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Vorrede  des  Herausgebers. 


Lieber  den  Umfang  der  gegenwäriigen  Ausgabe  von  Fichte'a 
rämmtlichen  Werken  in  ihrem  ^erhältnlase  zu  deii  schon 

früher  erschienenen  Nachgelassenen  Schriften so  wie  über 
den  Plan  und  die  Grunde  ihrer  Anordnung  hat  der  Heraus- 
geber bereits  in  der  Ankündigung  derselben  Rechenschaft 
abgelegt:  er  verweist  auf  dies^be  und  hat  sie  in  dieser 
Absicht  dem  ersten  Bande  der  sämmtHehen  Werke  wieder 
Vordrucken  lassen,  liier  bleibt  ihm  nur  noch  übrig,  zuerst 
über  die  Grundsätze»  nach  welchen  er  bei  der  Aedaction 
derselben  verfahren  ist,  sodann  über  den  Gesichtspunct^  aus 
welchem  namentlich  die  streng  wissenschaftlichen  Schriften 
Fichte's  zu  betrachten  sind,  einiges  allgemein  Verständigende 
vorauszuschicken«  Jelalf  woldieselben,  sum  ersten  Male  voll- 
ständig und  in  geordneter  Aufeinanderfolge,  der  Mit-  und 
Nachwelt  zu  emeuetem  Studium  daiigeboten  werden,  scheint 
68  an  der  Zeit,  über  das  Verhäftniss  der  in  ihnen  niederge- 
legten philosophischea  Grundansicht  zu  den  gleichzeitigen 
Systemen  ein  wo  möglich  abschliessendes  Wort  zu  sagen.  — 
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In  Bezug  aof  das  Aeiissere  des  Textes  Icam  es  zonächsl 

darauf  an,  ihn  nicht  nur  von  den  Di  uckfchlern  zu  reinigen, 
derea  in  den  alleren  Ausgaben  nicht  wenige,  noch  unerheb- 
liehe  sich  fanden,  sondern  aach  die  Verschiedenheiten  der 
^palcrea  Auflagen  von  den  früheren,  sofern  sie  nicht  blosse 
Slilverbesserungen  betrafen,  genau  anzugeben«  So  erscheint 
hier  zuerst  ein  vollkommen  festgestellter  Text,  in  welchem 
manche  früher  unverständliche  Stellen  erst  verstündlich  ge- 
worden sind,  wie  sich  Jeder  bei  Vergleiohung  mit  den  alte- 
ren Ausgaben  Uberzengen  kann.  Kleine  Ungleichmässigkei- 
ten  des  grammatischen  Xheiles  der  Sprache  glaubten  wir 
dagegen  stehen  lassen  zu  müssen,  indem  diese  Schriften  zu* 
gleich  als  Quellen  und  Zeugnisse  des  Sprachgebrauches  in 
einem  bestimmten  Zeiträume  unserer  Literatur  dienen  können. 

Laüeinische  Typen  worden  den  deutseben  vorgezogen, 
—  für  deren  fernere  licihehaltung  ohnehin  wenig  innere 
Gründe  sprechen»  —  um  dadurch  den  Gebrauch  dieser  Werke 
dem  Aaslande  zugänglicher  zu  machen ^  von  welchem  wir 
uns  ganz  überilüssiger  Weise  durch  jene  gothisch  -  eckigen 
Schriftzüge  zu  untefsoheiden  suchen.  ^  In  Betreff  der  RechU 
Schreibung,  deren  Grundsätze  und  Anwendung  jetzl  noch  so 
streitig  und  ungleichmässig  ist,  haben  wir  unter  den  bishe* 
rigen  das  wenigstens  verbreitetste  System  derselben  einge- 
führt, bis  eine  auf  Sprachforsohting  und  Etymologie  gegrün* 
dcte  Rechtschreibung  allgemeineren  Eingang  und  Gebrauch 
gefunden»  mdem  wir  för  diesen  Fal^  die  sonst  richtige  An- 
sicht nicht  theilen  können,  dass  es  gerade  bei  Werken,  die 
auf  eine  Nachwirkung  in  der  Zukunft  zu  rechnen  haben,  ge- 
rathen  sey,  wohlbegründete  Spracbneaerungen,  die  irgend 
eiiiüial  allgemeine  Geltuni^  gewinnen  werden,  schon  bei  Zei- 
ten einzurühren.   Wir  halten  dies  anangemessen  bei  Wer- 
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keo  philosophischen  Inballs  uod  schwierigen  Verständnisses, 

wo  nichts  Ungewöhnliches  oder  Gesuchtes  die  Verliefung  iu 
die  Sache  stören  soll. 

Endlich  sind,  um  das  AnflBnden  der  TextaniUhrangen  in 
dem  neuen  Abdrucke  zu  ericiciilern,  die  Seitenzahlen  der 
älteren  Ausgaben  überall  angegeben  worden,  so  dass  diese 
letzlerent  die  ohnehin  alloiähhg  ans  dem  Bachhandel  ver- 
schwinden, für  die  Zukunft  dadurch  uberÜussig  werden.  — 

Die  gegenwärtigen  zwei  Bände  um&ssen  Alles^  was  zur 
Darstellnng  des  iheoretisehen  Theiles  von  Pichte's  System 
gehört,  sofern  die  nölhigen  Ergänzungen  aus  dem  „Nach, 
lasse^  zugleich  dazu  herangezogen  werden,  .aof  welche  wir 
in  der  „Uebersicht**  verweisen.  Dtirch  diese  ZosammensteU 
iung  des  innerlich  Verwaadien,  in  der  äusseren  Form  aber 
von  einander  Unabhängigen,  und  dnroh  das  aUgemeinere  Be« 
kaantwerden  derjenigen  Darstellungen  der  Wissenschaflslehre, 
weiche,  ohne  Zweifel  reifer,  als  die  erste,  im  J.  1794  er* 

m 

schienene,  dieser  zur  AlQslegung  und  Berichügung  dienen 

können,  wird  nun  auch  das  ursprüngliche  System  selbst  in 
manchen  Puncten  anders  erscheinen,  als  es  bisher  in  der 
Regel  betrachtet  wurde.  Manche  Formel  und  DarsteUnngs« 
weise,  welche  man  dem  System  wesenüich  erachtet  hat, 
mit  der  es,  gleichwie  mit  einem  cbarakterisirenden 
Schlagworte,  bezeichnen  zu  müssen  meinte,  wird  von  jetzt 
als  eine  unweseDlli(;bc>  bloss  vorübergehende  Ausdrucksweise 
erscheinen;  —  nai^enUich  der  vermeintlich  unentb^rltcho, 
das  Wesen  der  Wissenschaftslehre  enthaltende  Hauptsatz: 
dass  das  Ich»  sich  setzend,  eben  damit  ein  Michtich  setze, 
als  den  „unbegreiflichen  Anstoss,**  —  unter  welchem  Ich 
sodünu  iii^end  ein  substantiell  Reales,  wohl  gar  das  indivi- 
duelle leb  gedacht  wurde,  woraus  mau  allerlei  unbegrUu- 
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dete  Folgerungen  zog  und  namentlich  den  nnbegreif lichei 
Austoss  im  Nichtich  angerechiferiigl  fand.  Jeder  Kuadigi 
wird  gestchen  müssen,  dass  überhaupt  innerhalb  diesci 
Gmndaoifassong  die  Berichterstattoogen,  wie  die  Kriükeii 
über  das  System  verblieben  sind. 

Alle  diese  Voraasselzongen  werden  und  müssen  aus 
der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  verschwinden,  wenn 
man,  im  Hinblicke  auf  die  hier  snsammengesteUten,  iheils 
bekannten,  theils  unbekannteren,  urkundlichen  Darstellungen 
des  Sy Sternes,  die  einfache  historische  Bemerkung  macht, 
dass  von  diesem  ganzen  formeilen  Apparate  der  ersten  Wis- 
sensdiafltslehre  (1794),  von.  den  drei  höchsten  Grundsätzen, 
aus  welchen  das  Verhältniss  von  Ich  und  Nichiich  abgelai» 
let  wird,  von  dem  Hanpt^tse  dieser  Darstellung:   Ich  setze 
im  (unendUcken)  Ich  dem  iheilbaren  Ich  ein  (heilbares  Niehl- 
ich  entgegen;'^ — von  der  ganzen,  durcli  diesen  Satz  bedinge 
ten  ersten  Gestalt  der  Synthesen^  schon  in  den  nächsten  Dar- 
stellungen der  Wissensoha&slehre  im  „philosophischen  Jour- 
nale" (12ü7)  kein  .Gebrauch  mehr  gemacht  wird,  und  dass 
späterhin  vollends  die  Nachwirkung  derselben  völlig  ver- 
schwindet.^) Der  unablässig  umbildende  und  am  Wenigsten 


*y  Die  scharfsinnigsten  Einwenduogen  gegen  jene  -  erste  Darstel- 
lungsweise der  Wissenscbaflslehre,  diss  das  Ich,  indem  es  sich  als 
absolut  setzt,  sich  zugleich  als  beschränkt  setzen  mlisse  durch  ein 

Nichtich,  durc!)  ein  Anderes  seiner  selbst,  dass  seine  Absolutheit  darin 
•  besiehe,  diese  Absolulheit  ins  ünendh'chc  aufzuheben,  rühren  von 
Horbart,  dem  damah'gen  Zuhörer  Fichle's  her  (mitgetheüt  in  der  Ha r- 
Icnsteinsclion  Sammlung  von  Herbarts  kleinen  pbilosopliischen  Schrif- 
ten in  der  Vorrede  S.  LH — LIV^  lid.  I.  Leipzig  1842).  Zwar  scheint 
der  scharfsinnige  JüogUog  noch  nicht  in  den  eigeoUicben  SiOD  und 
die  Absicht  des  Syslemcs  eingedrungen  zu  srvn  wonach  weder  der 
Begriff  des  absoluten  Ich  (der  unbedingten  Einheit  des  Subjeclivcn 
und  Objectiven),  noch  der  des  begrenzten  leb,  der  endlichen  Sab- 
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an  der  eigeomi  jeweiligen  Gestalt  haftende  Geist  des  Urhe- 
bers iiatto  reifere  und  l)ezeichiicndcrc  Formelu  gefunden, 
um  den  £inen  Grandgedanken  auszusprechen,  in  dessen  er- 
schöpfender Entwickelong  die  WissenschaAslefare  besieht. 
Wir  dürfen  uns  darüber,  ausser  dem  eben  Angeführten,  auf 
^die  BeHimmung  des  Menschen"  (17^9)  und  vomehmUch 
anf  die  hier  zum  ersten  Male  abgedrnckte  „Darstellung  der 
Wissenschailslebre^^  vom  J.  1801  berufen.  Die  letztere  Ui 
um  so  mehr  hierin  als  urkundlicher  Beleg  zu  betrachten, 
als  sie  zur  Veröfifenllichung  bestimmt  und  ein  Theil  dersel« 
ben  (die  14  ersten  §§•)  schon  zum  Drucke  ausgearbeitet 
war»  während  äussere  Umstände  die  Voliendwug  verzägerlen 

'  und  uuLcrbrachen.  Eiitbcliren  dadurcli  die  uhrii^cii  liicilo 
dieses  Werkes  auch  die  Klarheit  und  scharfe  Bestimmtheit 
der  Darstellung,  welche  der  erste  Theil  zeigt,  so  kann  doeh 
kein  Zweifel  bleiben  über  den  wahren  Siau  des  Ganzen  und 
über  die  charakteristischen  Grundbeatimmungen  des  Idealis- 
mus, der  hier  vorgetrageli  wird. 

In  diesem  Werke  nun  bat  das  Ich  dem  Begriffe  des 
^absoluten  Wissens,"  als  der  Emheit  des  Su^ecHiqen  und 
Otjeeikeng  —  das  Niehtich  dem  Begrifib  des  in  dies  Wis- 


jeetiyilät,  aufgegeben  werden  konnte;  aber  sie  denlen  dock  «uf  das 
Ungenügende  der  Form,  das  Ich  ebensowohl  als  Unbedingt-AUbedki- 
gendes,  wie  als  Bedingtes  zu  setzen,  —  um  bier  Yon  Anderem  zu 
schweigen,  wozu  Jene  frühesten  Bemerkangen  Herbarts,  selbst  In  Be- 
zog auf  sein  eigenes  System,  noch  Veranlassung  feben  kannten*  Wir 
wollen  dem  kenfUgen  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  nicht  vor- 
greifen, nach  welchen  Sejfen  hin  er  die  hier  yorliegenden  Quellen 
bis  in  ihre  Nachwirlcungen  hinein  verfolgen  will;  aber  er  möge  den 
Wink  nicht  unbeachtet  lassen,  wie  an  die  Sätze:  dass  AlUt  für  tUu 
Ich  und  im  Ich  il^,  nicht  die  Naturphilosopltio,  nicht  Hegel,  sondern 
Berbart  angelknüpfl  und  sie  weiter  gerührt  habe  (man  vergleiche  sein 
eigenes  Zengniss  in  seiner  „AyeAoj»^«/»  wu—nuknft^*  £4U*S.67.)* 
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seD  selbsl  falienden  Objediveo  PlaU  gemacht»  —  die  Unter- 
aohetdimg  zwiflchen  dem  unendlicheo  ond  eedticlieB  (theiU 

bafCD)  leb,  der  eigentliche  Grund  der  Unbestimmtheit  der 
entea  Daratellang,  indem  hier  das  ich  zugleich  ala  Princip 
und  Principiat  erschieD,  and  dadorch  der  Grand  nnzKhIiger 
Misverständnisse  dieser  Lehre,  war  aufgegeben«  Das  uocnd- 
Hohe  Ich  wurde  daa  sobstantieUe  IftMai  selbst»  dessen  We- 
sen und  Wirkh'chkeil  aus  der  Wechseldurchdringung  des 
t^gokOm  Seiftis  und  der  formalen  FreiheUf  seine  Form  da- 
her ans  der  absoluten  VoUzUhung  dieser  Freiheil  constniirl 
wird,  durch  welche  das  absolute  Seyn  ein  schlechthin  für 
$kh  seyende»,  im  Wissen  sich  durchdringendes,  abtokau 
Wii$m  ist,  und  seine  Fenn  die  ebenso  absolnte,  die  Idir- 
form.  Aus  beiden),  dem  Seyn  und  dem  Wissen,  —  der  al- 
lem Wissen  in  Grund  liegenden,  all^  ftefleuoo  nnanstilg- 
baren  (Irrealität,  und  der  Form  des  FQrsichseyns»  in  wel- 
chem die  absolute,  aber  formale  Freiheit  derselben  sich  voll- 
zieht, —  und  ans  der  völligen  Wechseldurchdringnng  bei- 
der, aus  dem  Sichwissen  des  absoluten  Seyns  und  dem  Seyn 
(Sieben,  Bealseya)  des  absoluten  Wissens,  constituirt  sieb 
der  Begriff  des  Absointen.  Das  (empirische)  Ich  aber,  das 
Bewubijlseyn,  fallL  nun  selber  im  absoluten  Wissen  auf  dio 
Seite  des  Sul^tiven»  einem  «lii  xugleieh,  nicht  aber 
dnreh  dasaelbe,  gesetzten  Obftctmn  gegenüber,  and  <{ie«  ist 
als  der  ursprüngliche  Slandpunct  des  Idealismus  der  Wis* 
senschaftslehre  in  bezeichnen,  wo  das  icl^  als  selbst  inner- 
halb der  Disjunclion  fallend,  in  keinem  Sinne  mehr  das  Set- 
.  zende  sayn  kann.  Der  gan^e  Schematismus  der  ersten  Dar* 
stellang  isl  berichtigt  oder  schärfer  bestimmte 

Man  wird  daher  von  jetzt  an  aufhören  müssen,  der  er- 
sten Wissenscbafisiebre,  als  der  ausreichenden  und  eigent. 
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Utk  aollieiiliscfaeii  Quelle  des  Systemes,  eineii  Werth  anza. 

weisen,  welchen  ihr  Urheber  selbst  kcmcsweges  ihr  zage- 
atand»  wiewohl  zugleich  schoa  aus  dem  hier  Gesagten  her- 
vorgeht)  dass  er  den  Grondgedanken  desselben  in  den  fol- 
genden DarsteUungen  nicht  (eigentlich  niemals)  geändert, 
vielmehr  später  nur  einen  tieferen  ond  nmfossenderen  Be- 
griff lifr  ihn  gefanden  bat. 

Fichte  erklärte  sich  schon  im  J.  1797  in  einem  Schrei- 
ben an  Reinhoid"^)  über  seine  erste  Wissensehaftslehre  fol- 

gendergcstalt:  „Ucbcr  meine  bisherige  Darstellung  urlheilca 
Sie  viel  zu  gUtig,  oder  der  Inhalt  hat  Sie  die  Mängel  der 
Darstellnng  Übersehen  lassen.  Ich  halte  sie  fär  änsserst  nn« 
vollkommen.  Es  sprühen  Geisteslunken,  ich  weiss  es  wohl; 
aber  es  ist  nicht  ßine  Flamme.  —  Ich  habe  sie  in  diesem 
Winter  fiir  mein  Auditorium  ganz  umgearbeitet^  als  ob  ich 
sie  nie  bearbeitet  hätte,  und  als  ob  ich  von  der  altßo  Nichts 
wüsste.  Ich  lasset  diese  Bearbaitung  in  unserem  phHoso- 
pbiscfaen  Journale  abdrucken  (versiebt  sich,  wieder  aus  den 
Hellen  bearbeitet).  Wie  oft  werde  ich  sie  noch  bearbei- 
ten 1^  Und  vorher  :  Meine  Theorie  ist  auf  unendlich  umn- 
nigfaltige  Art  vorzutragen«  Jeder  wird  sie  anders  denken 
müssen,  um  sie  selbst  ^  denken.  Je  loehrere  ihre  Ansicht 
derselben  vortragen  werden,  desto  mehr  wird  ihre  Verbrei- 
tung gewinnen.  Ihre  eigene  Ansicht»  sage  ich;  denn  das  Ge- 
rede, das  hier  und  da  über  Ich  und  Nichtich,  ond  Ichenwelt^ 
und  Gott  weis)s,  wovon  noch,  sich  erhebt^  bat  mich  herzlich 
schlecht  erbaut.** 

Hü  diesen  fivUämngen  sieht  nicht  im  Widetsprushe, 
dass  Fichte  in  einer  späteren  Abhandlung  (1806)»  welche 

*)  J.  6.  Ficble'8  Leben  und  liUerarisoher  Briefwechsel,  von  I.  H. 
Flehte;. Bd.  IL  S.  957.  Vgl  S.  m  31.  341.  m 
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den  Grandcharakter  seines  Idealismas  in  kann  misznversle- 

hcnder  Klarheit  ausbpi ichf^^), —  ein  Aufsatz,  der  gar  keioo 
Beachluog  erhallen  zu  haben  scheint»  die  ältere  Darstel- 
lung der  Wissenschaftslehre  für  gut  nnd  ansreich^d  bczeich« 
net  nnii  iuuzurugt,  dass  nie  eine  andere  Lehre  von  ihm  zu 
erwarten  sey.  Und  dies  mit  Rechtl  Das  hatte  ja  eben  jene 
Wissenschaftslehre  bis  in  ihr  letztes  Bellwerk  htneinverfolgt 
und  unter  jeder  GesUU  vt micbtel,  was  Fichte  ois  deaGrund> 
irrthnm  aller  bisherigen  Philosophie  erkannt  halte,  —  das 
Objeclivircn  des  Seyns,  des  Absoluten,  kurz  den  Bcgrid'  ei- 
nes „Dinges  an  sich,'*  als  das  deutlich  aulgewiesene  Pro» 
dnct  eines  nnwillkürlichen  Schemaiisvens  im  Wissen  selbst, 
—  wahrend  viLliiiülir  das  nur  das  wahre  Seyn,  die  wahr- 
hafte  Realitäl  ist,  was  in  keioeiiiei  Weise  dem  loh  bloss  ein 
Objectives  bleibt,  welches  vieltnehr,  selber  dem  Ich  sich 
einverleibend,  es  ergreift  und  dorehhauchl.  Wenn  wir  das 
Wahre  nieht  leben  und  sind,  wenn  es  t|ns  nicht  gestaltet 
und  erfüllt,  kommt  nimmer  die  Wahrheit  an  uns.  Und  so* 
forn  du  auch  dann  wiederum  es  objectivirst  und  aus  dir 
herauswirfst,  hast  da  es  anf  ewig  dir  entfremdet  und  in  die 
Schallen  der  Unwahrheit,  eines  lodt  bestehenden  Scyns,  ein- 
getaucht: es  ist  dir  zum  verblasstei^  nifAti  mehr  von  dir  ge- 
lebten,—  blossen  RemlUtU  gewordeol  Dies  ist  der  Gmnd-  * 
gedanke  von  Fichle's  Philosophie  und  Weltansicht  in  allen 
ihren  Gestalten;  er  konnte  darum  sagen,  dass  sur  Erfahrung, 
zum  Leben  zurückzu führen,  darein  die  dar  In  abgezogenen 
Begriffen  lebende  Zcilbildung  wiedereinzusetzen,  dor  inner- 
ste Geist  und  die  Seele  seiner  Lehre  sey.^)  Hiermit  war, 

*)  Nachgelassene  Werke  Bd.  III.  S.  356*  57. 
**)  Nan  vergleiche  seine  ErklärQQg  im  „Sonnenklaren  Berichte" 
(1801)  S.  13.  13.  170.  7L  (alte  Ausg.)  mit  der  „Wissenschaaslehreim 
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als  die  mnzige  Realität  nnd  Wahrheit,  die  Idealwelt  eröffiiet 

worden,  die  laneren  Offenbarungen  der  Ideen  an  das  freie 
Ich:  wie  diese  nur  die  Freiheit  des  Ich  ergreifen  köoneD, 
nichl  das  an  den  Mechanismus  des  sinnlichen  Erkennens  und 
des  Triebes  gekeiiele,  so  sind  sie  auch  einziger  InhaU  der 
Freiheit  und  das  wahre  Seyn,  während  die  Objectivität  der 
Sinneiiwclf,  iceil  eben  lediglich  Objcctives,  DiD-liclies,  lodt 
Nothwendiges  hier  uns  begegne^  nur  die  noch  inhaltsleere 
Gestalt  eines  formalen,  tiberhaopt  ans  sich  anhebenden  Wis. 
sens  ist,  die  unuiiitcibare  Existenz  eines  formalen  BewussU 
seyns,  damit  es  von  ihm  ans  zar  Freiheit  komme;  und  nur 
darch  die  Freiheit  hängen  wir  mit  dem  Ab80laten,.als  des- 
sen Offenbarer,  zusammen. 

Zn  dieser  WeUansicht  leitet  nun- die  erste  Wissenschafts« 
lehre  ^hinüber,  indem  sie  von  allen  Seiten  die  Grundvoraus- 
setzungen des  entgegengesetzten,  Dinge  objectivirenden  „Dog. 
matismus*'  zerstSri  und  in  ihre  Grundbestandtheile  auflöst. 
Das  ist  das  Classischij  und  l  iinüamentalc  jenes  Werkes,  da^ 
macht  es  zur  frühesten  Urkunde  des  neueren  Idealismus« 
dass  es  an  allen  Grandformen  des  empirischen  Bewusstseyns 
nachweist,  wie  das  Wissen  in  ihnen  lediglich  sey  eia  ile- 
stimmen  und  Begrenzen  innerhalb  eines,-  eben  darum  dem 
Wissen  immanenten  VmßndUchmf  dasa  das  Unendliche  selbst 
also  Substanz  und  Inhalt  des  Wis:^ens  sev,  dies  daher  ein 
wahrhaft  iiberempirisches,  alles  Empirische  (darum  Begrenzte 
und  Bestimmt^  ei^t  in  sich  setzendes  Yermögen.  Die  Im- 
manenz des  Lnendlichen  im  Wissen  und  Denken,  milbin  die 
Relativität  und  Unwahrheit  aller  bloss  miilichm  B^stimmun- 

allg.  Umrisse"  (1810)  §.  1 4.,  den  ,,Tbalsaehen  des  Bewusstseyns'  (1813) 
in  den  Nachgelassenen  Werken I.  S.  $6t  f.»  der  „Wisseoschafts- 
lehre"  vom  J«  1913,  in  den  „Nachgelass.  Werken"  II.  S.49I.  u.s.w. 
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gen  QDd  Gegensätze  ist  das  c  igentlicbe  Besoltai  des  Wer^ 

kcs,  wahrend  die  weitere  Ergründuog  der  ürsyntbesen  und 
UrdisjancUonen  des  Wissens  hier  noch  nicht  za  jener  Klar- 
Seit  gekommen»  and  so  mit  Einem  Warfe  heraasgehoben 
worden,  wie  es  selbst  schon  in  den  nächsten  Darslellungen 
der  Wissenscbaflslebre  v.  J«  1801  (hier  znm  ersten  Maie 
abgedruckt)  und  von  1804  geschehen  ist  (in  den  „Nachgel. 
Werken"  Bd.  IL),  auf  weiche  wir  desiialb  zunächst  verweisea 

Wenn  non  Fichte  in  jenem  Briefe,  wie  in  zahlreichen 
öffentlichen  Erklärungen  sagt,  dass  es  ihm  ledighch  dai  uui 
zu  thun  sey,  die  eigenthümliche  Intuition  des  transoenden- 
talen  Idealismus  zn  erwecken,  die  Jeder,  der  sie  ergriffen, 
sodann  frei  und  selbststandig  in  seine  Form  za  kleiden  habe: 
so  wäre  es  unstreitig  die  Aofgabe  der  Geschichtsschreibung 
neuerer  Philosophie  gewesen,  Fichte^  Lehre  vor  Alleltn  ans 
jener  Grundansebauung  zu  charakterisiren.  Schon  das  bis« 
her  Gesagte  lasst  nicht  aiweifeln,  wenn  man  damit  die  mei- 
sten Berichterstallungen  der  iicucrcii  Geschichtswerke  über 
jenes  System  vergleicht,  dass  dies  fast  nirgends  geschehen 
sey;  und  auch  hierbei — keinesweges  aber  hierbei  aUein  — 
bestätigt  sich  die  Bemerkung,  wie  bedürftig  wir  noch  immer 
einer  treuen  und  eindringenden  Geschichte  der  neueren  Phi* 
losophie  sind,  welche  uns  den  wahren  Gesammtbefand  ond 
Gemeinbesitz  des  bisher  errungenen  specuiativen  Gedaokeas 
in  treffendem  Bilde  wiedergebe. 

Hierbei  würde  zugleich  sich  zeigen,  wie  jenes  System 
nicht  im  Widerspruche,  sondern  in  tiefster  Lebereinstimmung 
steht  mit  Allem,  was  die  deutsche  Speculation  seitdem  ge- 
wonnen, dass  es  auf  eigenthümhche  Weise  das  grosse,  un- 
vergängliche Princip  des  Idealismus  darsteUt.  Und  wie  Fichte 
mit  dem  tiebten  Gefühle  der  Gewissheit  aof  der  Wahrheit 
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dessen  ruhte,  was  er  in  bejahender  Weise  aussprach  und 
bebaoplete,  so  kann  Jeder  dies  Gefühl  nur  iheilen,  der  je* 
nen  Grundgedanken  wirklich  verstanden:  dieser  kann  ntefat 
nntergehea  oder  zweifelhad  gemaclil  werden,  so  lange  das 
Bewusstseyn  der  Ideen,  als  der  einzig  weltgestaltenden  Mächte, 
der  Genius  und  die  Erleuchtung  durch  ihn  in  der  Mensch« 
heit  nicht  unlergegangeo  sind. 

(Jin  daher  den  Leser  und  den  künftigen  Geschidits- 
Schreiber  der  neueren  Philosophie  sogleich  in  den  rechten 
Gesichtsponci  für  das  Verstäodoiss  der  nachfolgenden  Werke 
zn  stellen,  sey  es  erlaubt,  hier  vorauszuschicken,  wie  Fichte 
selbst  sich  über  sein  Verhaitniss  zu  Koni  und  das  Grund- 
princip  seines  Systems  erklär!  hat,  —  nicht  an  einiehien 
Stellen,  sondern  nadi  dem  Gesammtmhalte  der  hier  mitge. 
theiiten  Schriften. 

Daraus  wird  sich  ergeben,  dass  die  bisherige  Ueberlie- 
ferung  völlig  unrichtig  ist,  diese  Lehre  als  Subjectivitätspbi- 
losophie,  wie  es  die  Kanlische  noch  war,  zu  bezeichnen,  dass 
sie  vielmehr  das  Princip  der  IdentUät  des  Sobjeetiven  und 

Objectiven,  die  Grundlage  des  ganzen  neueren  Idealismus, 
mit  einer  Klarheit  und  Entschiedeaheit  ausgesprochen,  wel- 
che sie  an  den  Anfang  der  geggnwärtigen  Philosophie  stellt^ 
—  dass  endlich  der  Mmgel,  der  allerdings  in  dem  Systeme 
liegt,  in  der  besonderen,  nur  halben  oder  theilweisen.  Aus« 
bildung  dieses  Principes'  semen  Grund  haiy  nicht  in  Erman- 
gelung oder  Verfehlung  des  Principes  selbst  Ceber  Letz* 
teres  wird  noch  in  Folgendom  Btwas  zu  sagen  teyn. 

Fichte  selbst  hat  das  Grosse  und  Weltgeschichtliche  von 
Kants  Entdeckung  dahin  bezeichoet»  dass  er  die  Speculation 
von  dem  Wahne  eines  dem  Wissen  äosserKchen,  ihm  hete« 
rc^enen  „Dingcö  au  sich"  befreit  habe.    Vor  Kant  uümiich 
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—  freilich  auch  nach  ihm,  welcher  in  diesem  Ilaupipuncle 
(gerade  niohl  versumdeo  worden  sey,  ebenso  weni|§  als  die 
Wissensdiaftslehre,  —  habe  man  aUgemein  die  Realität,  das 

Absolute,  in  das  objeciive  Seyn  gcseUl,  in  ,|das  lodlc  Ding, 
als  Diog.'* 

Dies  aber  als  ein  Letztes  oder  irgend  Absolutes  zn  fas- 
sen, sey  ein  in  sich  selbst  sich  aulhebender  Widerspruch: 
so  gewiss  es  als  Seyn  oder  Absolutes  gesetzt  oder  begrif- 
fen wird,  ist  es  selbst  nur  die  Eine  Hälfte,  das  Glied  einer 
Disjunction,  mit  dem  rsebengliede  des  Denkens  oder  Be- 
umssUeyiM,  *  welche  Disjunction  jedoch,  da  alles  Cetctisch 
Mannigfaltige,  wie  es  auch  Namen  haben  möge,  auf  diesen 
letzten  Gegensatz  von  Denken  (Wissen)  und  Seyu  nicht  nur 
zurückgeführt  werden  könne,  sondern  mässe^  die  schlecht«* 
hin  höchste  Urdisjunction  sey.  Diese  absolule  Beziehung 
jedes  Seyns  auf  Bewusstseyn  habe  Kant  entdeckt  und  sey 
dadurch  der  Urheber  der  Transcendentalphilosophie  gewor- 
den, in  welcher  das  Ding  an  sich  verschwunden  sey.  Was 
in  Kants  Werken,  namentlich  in  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  dem  Ausdrucke  nach  dafnit  nicht  zu  stimmen  scheine, 
getraute  sich  Fichte  durch  eine  Auslegung  zu  beseitigen, 
welche  aUeia  erst  Kant  mU  sich  in  üebereinstimmung  zu 
bringen  vermöchte.  (Hierüber  ist  besonders  „die  zweite 
Einleitung  m  die  Wisseoschaitslehre^'  v.  J.  1797,  Öämmti. 
Werke  Bd.  L  N.  4,  zu  vergleichen.) 

Wie  aber  sonst,  so  sey  auch  hier  Kanl  nur  bei  der 
Disjunction  wenn  auch  bei  der  letzten  und  höchsten,  stehen 
geblieben,  zwar  auf  die  Einheit  beider  Glieder  hindeutend 
in  der  von  ihm  gefundenen  Grundioim  der  reinen  Apper- 
ceptiOD,  nicht  aber  diese^selbst  wieder  in  ihrer  Selbststän- 
di^elt  begreifirad  und  aus  ihr  jene  Urdisjunction  construi- 
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rend,  und  obeosowenig  alle  untergeordneten  Unterschiede 
im  Bewusstaeyn  herleitend,  welche  Kant  vielmehr  in  seinen 
drei  Kriukeu  nur  gesondert  bebandelt  habe,  walircnd  er 
übrigens  in  der  Einleitung  zor  Kritik  der  Urtheilskraft  be- 
hauptete, dass  es  eine  gemeinschaftliche  Wurzel  der  theore- 
tischen  und  praktischen  Vernunft,  wie  der  Urtheilskraft,  ge- 
ben müsse,  welche  aber  „uaerforschlich'  sey. 

Daraus  sey  nun  der  Wissenschaflslehre  ihre  eigenlhüm- 
hche  Aufgabe  erwachsen,  ebenso  jene  Urdisjunction  aus  der 
höchsten  oder  absoluten  EmhciL  lierzulciten,  als  vvicderuüi 
aos  der  Urdisjunction  selber  die  nntergeordneten  Gegensätze 
von  theoretischer,  praktischer  Vernunft  und  Urtheilskrail  m 
ihrer  Nothwendigkeit  nachzuweisen.  (Bekanntlich  ist,  in  Be- 
zug auf  die  Einheit  des  theoretischen  und  des  praktischen 
Geistes,  dies  Fichte'n  gelungen:  die  transcendentale  Bear- 
beitung der  Urtheilskraft  aus  seinem  Principe  heraus  hat  er 
unterlassen.) 

Nun  kann  jedoch  —  um  den  Begriü  jener  Urdisjunction 
noch  schärfer  za  fassen  —  Jeder  inne  werden,  dass  schlecht- 
hin alles  Seyn,  sofern  es  ausgesagt  wud,  ein  Denken  oder 
Bewusstseyn  desselben  voraussetzt,  dass  daher  das  blosse, 
als  objectiv  gesetzte,  Seyn  immer  nur  die  Eine  Hälfte  ist 
m  einem  zweiten  Gliedc,  deui  Deiiken  desselben,  dass  bei- 
des sonach  sich  wechselseitig  voraussetzende  Doppelglteder 
einer  ursprünglichen  und  höher  liegenden  Einheit  sind,  wel- 
che sie  beide  tml  einander  setzt,  das  Subjective  za  erinem 
Objectiven  und  umgekehrt.  Diese,  die  absolute,  Einheit  da- 
her kann  ebensowenig  in  das  Seyn,  wie  in  das  gegenüber- 
stehende Jüewusstseyn,  ebensowenig  in  das  Ding,  wie  in  di^ 
Torstellung  des  Dinges  gesetzt  werden  (einseitiger  Sealis- 
mus und  ebenso  einseitiger  —  subjectiver  —  Idealismus),  son. 
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dem  in  das  Princip  der  absoloten  ünabfrenhbarkeii  beider, 

welches  daiiiii  zugleich  das  Princip  ihrer  ui  sprün^liciieu 
IHsjuncHoH  ist. 

Dies  Princip  hal  Ficbte  nun  remei  oder  absolutes  Wu-' 
sm,  auch  Vernunft  genannt  (reines,  —  weil  es  kein  „Wissen 
von  irgend  einem  Objecie  ist/*  sofern  es  dann  kein  Wissen 
an  sich  wäre,  sondern  zu  seinem  Seyn,  welches  in  der  Sab* 
jeclivitat  besteht,  nocb  des  Objectiven  Ledürlie;  —  es  ist  da- 
her überhaupt  kein  factisches»  irgendwo  also  in  das  Be- 
wusstseyn  eintretendes  Wissen,  sondern  der  schlechthin  über- 
factische,  aber  durchaus  gemeingültige  Grund  alles  factiscken 
Wissens  und  faetisehen  Seyns').  Bewusstseyn  dagegen  nennt 
er  das  wirkliche  Wissen,  weiches  stets  die  Beziehung  auf 
ein  objectives  Seyn  bat,  darum  nur  die  Mme  Hälfte  des  ab^ 
soluten  Wissens,  und  eben  deshalb  nirgends  das  Erklämngs- 
princip  der  Wissenschaiislehre  ist.  Aus  diesem,  dem  fch 
des  BeumsstseynSf  hat  dieselbe  niemals  das  Niohtieh,  das 
Objective,  herleiten  wollen:  dciinüch  ist  offenkundig,  dass 
damals  und  bis  zur  Stunde  dies  der  gewöhnliche  Sinn  ist^ 
welchen  man  dem  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  unter- 
legt, wodurch  er  der  subjective  jfvurde,  den  die  gewöhnliche 
Meinung  ihm  unterlegt.  £s  muss  erwähnt  werden,  dass 
Pichte  stets  gegen  diese  Deutung  protestirt  hat,  —  wir  verwei- 
sen statt  alles  Anderen  nur  auf  den  fünften  Abschnitt  des 
„Sonnenklaren  Berichtes'*  —  ohne  doch  Glauben  oder  Gehör 
zu  liiiden;  so  sehr  halte  der  Satz  von  dem  Gcselztwerden 
des  Nichtich  durch  das  Ich  sich  seinen  Zeitgenossen  ein- 
geprägt, 

•  Er  selber  erklärt  sich  folgendergestalt  über  dies  Ver- 
bältniss  und  über  die  Philosophie  seiner  „ Verbesseren*^ 
„Nachdem  man  vernommen^  4dss  die  Wisscnschaftslehre  sich 
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iiir  Idealismus  gebe,  so  sohloss  man,  dass  sie  das  Absolale 
in  das  soeben  angegebene  Bewasstseyn  setze,  welchem,  als 

der  subjecliven  Halfie,  die  des  Seyns  als  die  zweite  gegen« 
übersteht,  ond  welches  daher  ebensowenig  das  Absolute 
scyri  kann,  als  es  sein  Gegensalz  seyn  könnle.  Dennuch  ist 
diese  Ansicht  bei  Freund  und  Feind  gleich  recipirt,  und  es 
giebl  kein  Mittel,  sie  ihnen  auszureden.  Die  Verbesserer, 
um  ihrer  verbessernden  Superiorilüt  eine  Slalle  aufzufinden, 
haben  das  Absolute  aus  der  Einen  Hälfte»  in  weicher  es  ih- 
rer Meinung  nach  in  der  Wissenschaftslehre  steht,  wieder 
geworfen  in  die  zweite  Hälfte,  beibehaltend  übrigens  das 
Wdrtlein  Ich,  welches  wohl  zuletzt  die  einzige  Ausbeute  des 
Kantischen,  und  wenn  ich  nach  ilmi  micli  nennen  darf,  mei- 
nes der  Wissenschaft  gewidmeten  Lebens  seyn  wird/'*) 

Biese  reine,  allschöpferische,  alles  Subjective  wie  Ob- 
jeclive  in  sich  setzende  absolute  Einheit  ist  nun  offenbar 
dasselbe  Princip,  was  Schelling,  sogar  mit  übereinstimmen- 
der Bezeichnung,  die  Identität  des  Subjectiven  und  Objecti- 
ven  nannte,  was  Hegel  ferner  zum  Inhalte  seiner  Logik 
machte,  als  der  Lehre  von  dem  an  und  fur  sieb  seyenden 
ßcgriflb,  der  absoluten  Vernunft.  Fichte  verhält  sich  nach 
gerechter  historischer  Schätzung  zu  Beiden  als  der  ürbeber 
des  Principes  —  des  Princlps  in  seiner  vollen  Bestimmtheit, 
nicht  bloss,  wie  man  gemeint  hat,  des  Ausdruckes  oder  Wor- 
tes dafür. 

Aber  nach  welcher  Seite  und  wie  weit  er  es  ausge- 
führt hat,  zeigen  gleichfalls  die  hier  voiiiegenden  Urkunden* 

*)  Nachgelassene  Werke  Bd.  II  S.  DO.  Vgl  S.  193»  ~  fliermit 
ist  zu  vergleichen,  wie  Fichte  auch  in  der  Wissenscbaflslehre  von 
ifltl  (Sämmtlicbe  Werke  Bd.  IL  N.  1.  §.  29,  3,  d.)  dem  ihm  aufge« 
drangenen  sulj^ven  Ideallsmus  widerspriobl^ 
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Es  wurde  jene  schöpferisdie  Einheit  immer  nur  iroa  ibm 
gefas^t,  als  schon  herausgetreten  in  den  wirkUehen  Gegen- 
sau lies  SubjecUven  und  Objecliven,  auf  der  Höhe  und  Po- 
tenz des  Bewttsstseyns  oder  als  verwirklichtes  Wissen»  nicht 
jedoch  als  ebenso  ursprünglich  selzond  ein  schlechihin  Ben- 
ies, das  Wissen  Bindendes,  m  Wissen  selber,  womit  er  eine 
von  der  Facticität  des  wirklichen  Wissens  imd  Ansehaoene 
unabhängige,  ihr  vorangehende  r<iatur,  aber  als  eine  schon 
im  Wissen  and  seinen  Bedingnngen  stefaendOy  als  ein  schlecht* 
hin  Wissbar«fs,  die  Urgcselze  der  Intdiigenz  an  sich  Tra« 
gcudesy  erhallen  haben  wurde:  —  einen  Begriff,  den  er  übri- 
gens sehr  gnt  kennt,  iodem  er  jenes  ursprünglich  Beale,  das 
Wissen  Bmdcndc,  den  Grund  einer  Natur  im  Wissen,  in 
der  Wissenschafislehre  von  1801  (z.  fi.  §.27»  2,  b.),  gewiss 
im  ächten  Sinne  eines  objecttven  Idealismus,  geradeza  sis 
das  noch  an  sich  gebundeneg  ohjective  Denken  bezeichnet. 
So  besass  er  das  Princip  einer  ideellen  und  zugleich  ob« 
jectiven  Ansicht  der  Nator;  aber  er  hat  es  nnansgefUhrl  ste- 
hen, nie  zu  seiner  selbstsUindigeü  Ausbildung  gelassen« 
Hit  der  iVolnr  giaabte  er  sieh  ein-  für  allemal  abgefunden 
zu  haben  durch  den  Beweis,  dass  das  todlu  Seyu,  die  „Dinge," 
nichts  mehr  denn  Producte  eines  objectivirenden  Wissens^ 
einer  ertödtenden  Refleiian  seyen«  Aus  dieser  richtigen  und 
iiefgreilenden  Einsicht,  welche  lediglich  indess  gewisse  For« 
men  refleclirier  Bildung  und  dogmatisirender  BegrifilBsystemv 
kritisirte,  nicht  aber  den  Inball  und  das  Wesen  dee  Objec- 
ttven selbst  betraf,  war  jedoch  nur  zu  folgern,  dass  es  eia 
solches,  bloss  objectives  Seyn  überall  nicht  gebci  dass  auch 
die  Nator  daher  mehr  seyn  müsse,  denn  blosse  Objcciivilat. 
Fichte  bat  statt  dessen  jenen  Beweis  über  die  Grenze  sei- 
ner eigentlichen  Berecbigung  ausgedehnt  und  die  Natur  sa 
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«Oer  Samme  von  bloss  subjeciiven  Empfindangen  gemacht» 

welche  durch  das  Wissen  zu  todlcn  Dm-cü  uIjjcvjIimiL  wer- 
deo»  jDieser  TheiL  daher,  überhaupt  die  subjeciive  £rkiä- 
raagsweise  der  Natur,  ist  die  in  seinem  Systeme  völlig  preis- 
zugebende Seite,  Rest  des  Kanlianismus  in  ihm,  ein  beibst- 
ausverständniss  oder  eine  Halbheit  im  Principe  |  und  auch 
Hl  der  Ansfcibrung,  selbst  wo  sie  ins  Einzelne  geht,  wie  im 
zweiten  Buche  der  „Bestimmung  des  Menschen/*  kann  sie 
4ias  Lückenhafte,  das  Ueberspringen  eines  flauplbegriffes 

nicht  verbergen. 

Als  das  Positive  auch  an  diesen  Deductionen  ist  Jedoch 
hervorznheben,  dass  dordi  sie  der  falsche  Begriff  einer  Ob- 
jeciiviiat  ausser  dem  Wiäbcn,  einer  dem  Wissen  unzugäng- 
lichen, scblechlhia  ihm  fremden  Welt,  für  immer  widerlegt 
ist.  „Das  absolat  Obfective  kann  nicht  erst  emtr^m  in  das 
Subjective  —  die  alte  Erbsünde  des  Dogmatismus  —  sondern 
beide  sind  sehlecMm  m  «tfumder**  (Wiasenschaftslehre  von . 
1801.  §  27,  3,  b.j,  die  schlechthin  anschaubare,  und  die  sich 
anschauende  Intelligenz.  Die  Natur  ist  daher,  wenn  wir  sie 
mit  Fiohte  überall  schon  in  die  Potenz  des  Wissens  erhoben 
betrachten,  als  ein  völlig  und  blä  in  die  Wurzel  dem  Erken- 
nen Dorchdringliches  und  ihm  Gemässes,  als  durchaus  JS^r- 
ichemwng  bewiesen,  was  in  anderem  Sinne  und  in  umfas- 
sender  Bedeutung  die  Realität,  Lebendigkeit  und  Selbstslan- 
digkeit  derselben  nidit  aus-,  sondern  einschliesst»  Ja  diese 
nach  der  ächten  Consequenz  seines  Standpunctes  ausdrück- 
hch  anzuerkennen,  davon  liegt  noch  ein  besonderer  Grund 
in  der  Fichteschen  Lehre.  Er  selbst  bezeichnet  es  (Wissen- 
adiafislehre  von  1801.  §.  32,  3.  §.  36,  5.  §.  40,  4.)  als  die 
Granddifferenz  seines  Systemes  von  Spinoza  und  den  neue- 
ren spinozisirenden  Systemen,  dass  jener  das  Wissen  (Den- 
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ken)  als  schlechthin  noAmndi^  AUribnt  (aU  absohiles 

Accidenz)  der  abhuiulen  Substanz  bezeichnet  habe,  währciiii 
vielmehr  das  Wissen  aus  Selbsivollziehong  der  EreikeUesA^ 
stehe,  mithin  ein  an  sieh  schlechthin  „Zufälliges**  sey  und 
als  das  auch  nicht  scyn  Könnende  zu  jenem  substantieUeu 
AneM  (als  der  blossen  Wissbarkeit)  hiniutrete.  Isi  unter 
lelztercni  nun  nur  die  Substanz  der  Natur  zu  denken,  der 
ewige,  zugleich  aber  stets  wirklich  erscheinende  Grund  des 
Realen  in  allem  Wissen  und  aller  Wissbarkeit,  so  ist  des- 
sen  Unabhängigkeit  vom  (wirklichen)  Wissen  und  Erkennen, 
kurz  der  BeoHmut  desselben,  aus  dem  tiefsten  Grundge« 
danken  des  Systemes  selber  auf  eine  Weise  anerkannt^  die 
gerade  das  acht  Idealistische  seines  Princips  besiegelt. 

Wenn  Schelling  daher  sein  Yerhältniss  zu  Fichte  so  be* 
zcicliiicL  liat,*)  dass  des  Letzteren  Idealismus  sich  auf  dem 
Standpuncte  der  Reflexion  halte,  dass  er  subjectiv  sey,  wäh- 
rend der  seinige  auf  dem  Standpuncte  der  Production  stehe 
und  objectiv  seyj  —  zugleich  aber  hinzusetzt,  nach  seiner 
Ueberzeugung  sey  es  unmöglich,  dass  ,  sie  Beide  in  der  Folge 
nicht  fibereinstimmen  sollten:  ^  so  bat  sich  hier  *  ergeben, 
was  jenes  Unheil  iheils  bestätigen,  iheiis  berichtigen  kann. 
Die  Einheit  des  Princips  beider  Philosophien  wird  aner- 
kannt: übersehen  ist  jedoch  von  Schelling,  dass  eben  damit 
jener  Idealismus  kein  bloss  subjectiver  seyn  konnte»  dass 
er  nicht  minder  auf  der  Einheit  des  Subject-Objectiven  in 

*}  V^;l.  .^Darstellung  meines  Si/siemes  der  Philosophie''  in  der  Zeit- 
schrift für  i=pec.  Physik  II.  2.  S.  VI.  VlII.  —  Auch  die  spätesten  Aeus- 
seruugen  desselben  über  Flehte's  ])liilosoi}liisches  Princip  im  Ver- 
gleich zu  dem  seinigen,  stimmca  damit  ubciein,  die,  wiewohl  ihre 
Veröffentlichung  nicht  unmittelbar  von  Schelling  lierrührt,  doch  das 
innere  Gepräge  der  Aulbentioilät  im  Wesentlichen  an  sich  ü  ageu.  („£>i« 
PhtlnsopJiie  ier  OjfManmf"  rcn  Paulus,  S.  34o  f.] 
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allem  Seyn,  wie  Wissen  bestehe,  dass  hier  nur  das  Seyn 
sogleich  io  semer  ErkenobariiLeit,  schon  eiagelrelen  in  die 
hfichste  Polenz  des  Wissens  gefasst  sey.  Die  idealistische 
Grundansiclu  der  VVisseuschurislehre  zeigt  den  waliren  Idea- 
lismus von  der  Seite,  däss  alles  Seyn  als  solches  angleicfa 
damit  in  der  absoluten  Sichtbarkeit,  Dorchdringlichkeil  von 
einem  möglichen  oder  wirklich  sich  vollziehenden  Wissen 
stehe«  Das  üniversam  isi  lediglicb  das  objectivirte,  seyende 
Wissen  (vgl.  Wissenschaflsl.  v.  1801,  §.  39.  40.  4i.),  mithm 
absolut  und  durchaus  ins  wirkliche  Wissen  zu  erheben.  Aber 
deshalb  ist  das  Bewasstseyn  (im  oben  bezeichneten  Sinne) 
recht  eii^entlich  objectiv  und  seiner  Objeciiviiät  sicher  iü  al- 
len seinen  Erkenntnissacten.  Der  Idealismus,  auf  diese  Weise 
dRS  ihm  angeborene  Princip  der  Reflexion  —  der  unendli- 
chen ßildbarkeit,  RefleiLibiiität,  des  Seyns,  —  durchführend, 
IM  hiermit  jeden  bloss  subjectiven  Idealismus  und  Skepti- 
eismus  durch  seine  Yertiefnng  und  Durchfuhrung  auf,  indem 
er  alle  Realität  von  Wissen  (Erkennbarkeit)  durchdrungen« 
umgekehrt  alles  Wissen  der  absoluten  Realität  immanent 
aufweist.  (Man  kann  für  dies  Resuliat  Belege  aus  allen  Epo- 
chen der  Fichteschen  Philosophie  geben:  von  der  „ersten 
Einleitung  in  die  Wissensohaftslehre*'  v.  J.  1797,  von  dem 
zweiten  Buche  der  „Bestimmung  des  Menschen''  an,  bis  zu 
der  letzten,  im  J.  1813  verfassten  „Einleitung,'*  und  au  der 
iHr  die  Einsieht  m  sein  System  in  jeder  Beziehung  bedeu- 
tenden „transcendentalen  Logik''  v.  J.  1812,  deren  Inhalt 
überhaupt^  wie  in  seinen  besonderen ,  eine  Kritik  der  ge- 
wöhnlichen Logik  enthaltenden  Theilen,  bisher  gar  keine  Be- 
achtung gefunden  zu  haben  scheint:  beide  abgedruckt  in 
den  i^Nachgelassenen  Werken"  Bd.  II) 
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Und  hieraus  ergiebl  sich  endlkh  die  wahrhaft« ,  aaeh 
jetzt  noch  geltende  Bedeutung  des  Ficbleschen  Systemcs: 
es  hat  den  durcbgreifendea  Beweis  gelUbrt,  —  negatw,  daaa 
es  „Dinge  an  sich/*  eine  änssere,  dem  Bewosstseyn  fremde» 

ihm  heterogene  Welt  gar  nicht  gebe,  ausser  in  einer  sioh 
mtsverstehenden,  selber  sich  widersprechenden  Refleiioo»  — 
poskk  daher,  dass  alles  Objective,  Reale,  nur  Ausdruck  des 
absoluten  Wisseos,  schlechlbin  rational  sey»  all  unser  Ver- 
stehen und  Erkennen  der  Dinge  mithin  nor  in  der  iVodU 
conslruction  jenes  realisirenden  üractes  beslehen  kuone, 
durch  welchen  das  absolute  Wissen  alle  Dinge  in  die  ab* 
solute  Verstandeslonn  i^csetzt  hat.  ( In  diesen  Satz  lasst  sieh 
insbesondere  das  Ergebniss  der  angeluhrten  „transcenden- 
taten  Logik'*  zusammendrängen.) 

Mit  Einem  Worte:  das  Erkenntnissprohlcm  ist  es,  wel« 
cbes  aus  den  höchsten  Principieu  durch  das  System  ge- 
löst wird:  der  Begriff  eines  objectiven  Erkennens,  die  Mög- 
lichkeii  einer  Wissenschaft,  näher  dann  einer  speculativen, 
das  tiei'ste  Seyn  in  Wissen  auflösenden,  ist  durch  princi* 
pielle  Vermittelung  dieser  beiden  höchsten  Gegensätze  volU 
ständig  dargelhan,  und  so  die  durch  Kants  Kritik  der  rei« 
nen  Vernunft  in  Anregung  gebrachte  FVage  in  einem  ent» 
scheidenden  Resultate  zum  Abschluss  gebracht.  II loi  durch 
tritt  das  Syslem  den  andern  Philosophien  der  nächsten  Vergan* 
genheit,  namentlioh  der  SchelUngsohen,  in  die  Ohjectivität  des 
sacbHcben  Erkennens  umniticlbar  sich  verliefenden,  wesent- 
lich ergänzend  gegenüber«  Die  philosophische  Gegenwart 
aber,  der  wenigstens  Gelegenheit  gegeben  ist,  über  jene 
httden  Gegensätze  aller  speculativea,  wie  sonstigen  Bildung, 
die  Maxime  durchgerührter  Reflexion  oderfiesonnanheit  und 
die  Gewohnheit  eines  unmittelbaren,  in  die  Natur  seines  Ob« 
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jeds  sich  versenkenden  Erkennens,  einen  höher  vermilteln- 
den  Slandpuaot  zu  fassen,  müchlc  üurob  das  erneuerte  «Stu* 
dtuin  dieser  Werke  Gelegefiheit  finden,  über  eine  der  Haupt- 
aufgaben  heutiger  Wissenschaft  aus  einem  jetzt  uns  ferner 
gerückten  Gesichtspuncte  sich  za  orienliren.  Ueberhaupt 
könnten  sie  zum  Anregungs-  und  ErfriscbnngsmHtel  dienen, 
um  aus  manchen  lief  eingefahrenen  Geleisen  verhärteter  Ge- 
wohnheiten und  Vomrtheile  in  der  Speoulatton  ans  heraus* 
zuluhren:  sie  zeigen  diescliica  Probleme,  die  auch  uns  noch 
beschäftigen,  aber  in  einer  uns  ungewohnten  Gestalt,  darum 
vielleicht  zu  einem  tieferen  und  freieren  Verständnisse  uns 
erregend,  und  was  sie  zur  Lösung  geben,  trägt  jedenfalls 
den  Charakter  der  Klarheit,  forschender  Gewissenhaftigkeit 
und  gründlicher  Aufrichtigkeit  gegen  sich  selbst  und  die 
Wissenschaft. 

Endlich  dürfen  die  sämmtlichen  Werke  noch  nach  einer 

anderen  Seite  hin  ein  thal sächliches  Zeugniss  für  ihren  llr- 
heber  geben :  sie  weisen  in  sich  eine  stufenweise  Ausbildung 
seiner  Grandansicht  nach;  sie  zeigen ,  wie  dieselbe  völlig 
selbstständig  und  aus  innerer  Nolhwendigkeil,  keiner  äusse- 
ren Zeitrichtang  sich  fiigend  und  ohne  ein  fremdes  Ele- 
ment in  sich  aufzunehmen,  bis  anf  die  späteste  Zeit  sich 
entwickelt  hat.  Durch  vorhegende  Werke,  in  Verbindung 
mit  dem  ,,Nachlasse,'*  sind  daher  frühere  Beschuldigungen 
diieser  Art  faclisch  widerlegt,  ebenso  ist  dadurch  der  lächer- 
liche Misgrill  eines  neuen  Geschichtsschreibers  der  Philoso- 
phie an  seinen  Ort  gestellt,  welcher  die  Abhängigkeit  Fich- 
te's  von  einem  späteren  Systeme  aus  Stellen  Fichtescher 
Schriften  belegen  will,  welche  zu  einer  Zeit  geschrieben 
sindi  —  wie  er  bei  einiger  Aufmerksamkeit  sich  hätte  be- 
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lehren  können,  —  wo  die  Hauptwerke  der  Scbellingschen 
Lebre  noch  gar  nicht  erscbienen  waren  1 

Ueber  die  Entwickelongsstafen  jenes  Systemes  im  Gan. 

zen  muss  ubrii^ciis  der  Ilcrausgebei  den  ctwu  Aufschluss 
suchenden  Leser  auf  seine  „Charakteristik  der  neueren  Fht« 
losophie^  verweisen:  sein  gegenwärtiger  Beruf  ist  nur,  in 
die  Werke  einzuleiten,  nicht,  erläuternd  ihnen  zur  Seite  zu 
geben.  Doch  wird  es  immer  noch  für  den  künftigen  Ge- 
schichtsschreiber der  Philosophie  eine  dankbare  Aufgabe 
bleiben,  schon  in  jener  Lehre  die  Grundgedanken  zu  ent« 
decken,  welche  die  nächsten  Systeme  weiter  ausbildeten, 
wie  in,  der  charaktervollen  religiös-sittlichen  VVeltansicht  der- 
selben  die  Züge  wiederzufinden»  in  welchen  zu  allen  Zeiten 
das  acht  and  bleibend  Wahre  stdi  ausgeprägt  hat,  im  schar, 
fen  Unterschiede  ebensowohl  von  dem,  gegen  die  Ideen  blin- 
den, die  Perfectibilität  des  Geistes  läugnenden  Weltverstande, 
als  von  der  gefuhlsgläubigen,  oder  bloss  an  LisLonsciien  Tra- 
ditionen haftenden,  unselbstständigen  Mystik. 
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Joliaiui  €U»ttllel>  Fichte^s 

sämmtliehe  Werke. 

Herausgegeben 

von 

J.  H.  Ficbte. 


Indem  der  Unterzeichnete  hiernpt  die  Herausgabe  der  sSinmt^ 
liehen  Werke  von  jr«  Flehte  ankündigt,  glaubt  er  keiner 
besondern  Reciilferligung  oder  Empfehlung  fUr  dieses  Unter- 
nehmen zu  bedürfen  9  sondern  dadurch  nur  eine  längst  von 
ihm  geforderte  Pflicht  gegen  das  Vaterland  und  gegen  die  Wis- 
senschaft zu  erfüllen.  Vielmehr  ist  der  Herausgeber,  bei  den 
vielfach  an  ihn  gelangten  (öffentlichen  und  persönUchen  Auffor- 
derungen zu  einer  solchen  Herausga])e,  dem  Publicum  Rechen- 
schaft schuldig,  warum  er  erst  jetzt  zur  Ausführung  derselben 
schreitete  Der  Plan  dazu^  viele  Jahre  unausgesetzt  im  Auge 
behalten,  virar  früher  (bis  zum  Jahr  1837)  durch  den  Hangel 
gesetzlicher  Bestiniinuagen  über  (iio  Vcrlogsrcchte  bei  den  Wer- 
ken verstorbener  deutscher  Autoren  schwer  ausführbar;  nach- 
her wurde  er  durch  mancherlei  vdderstreitende  Anforderungen 
und  Interessen  verzügerl.  Um  so  nielir  srebührt  es  jetzt,  un- 
ter den  älteren  drei  Hauptveriegern  der  lichte  sehen  Werke 
moeim  derselben,  Herrn  G.  Reimer  dem  Sohne,  und  dem  In- 
haber der  C.  C noble ch sehen  Buchhandlung  in  Leipzig  (als 
der  Nachfolgerin  der  Gabi  er  Scheu  Firma)  unsern  üüenüichen 
Dank  hiermit  abzustatten  für  die  virürdige  und  liberale  Weise, 
mit  welcher  sie  sur  Förderung  des  Unternehmens  auf  ein  Ab- 
kommen eingegangen  sind. 
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Bei  der  Anürdimni:  dir  riuzcliien  Schriflen  Air  die  Geäainii) 
ausgäbe  ist  es  der  ieiteade  Gesicblspuoci  gewesen,  neben  di 
Zusammenstellung  des  Gleichartigen  zugleich  die  chronologisct 
Folge  ihre;>  Erscheinens  zu  beobachten.  Beides  vereinigt,  girJ 
nicht  nur  eine  äusserUch  verbindende  ücbcrsicbt,  sondern  i 
lässt  weit  mehr  nach  die  innere,  stufenweise  Eniwickelung  he 
vortreten,  in  \Neleher  das  Gleichzeitige  und  zugleich  durch  Ii 
halt  Verwandle  sich  zu  gegenseitiger  Erläuterung  und  Ergäi 
zung  dient  Bei  einem  DenlLer,  wie  Pichte,  dessen  Philosoph! 
weniger  eine  extensi\  izk  iehmiissige  Ausführung  über  alle  Theil 
eines  philosopüischeu  Systems  erhailea,  als  in  der  intensive 
und  immer  gesteigerten  £ntwickelung  eines  Hauptgedanken 
und  in  seiner  Ausführung  nach  beslimmlen  Seileu  boiaude 
hat,  ist  es  deshalb  wichtig,  auf  diesen  i^araiiciismus  gleichzei 
tiger  DarsteUungen  hinzuweisen.  Schon  aus  der  ersten  philc 
sophischen  Epoche  desselben  (1794  — 1800)  möchte  durd 
blosse  Ncbeneinandcrstelluug  der  aiij^cmein  bekannt  geworde 
nen  Druckschriften  über  die  Wissenschaflslehre  mit  den  un 
bekannter  gebliebenen,  aber  nicht  weniger  wichtigen  Abhand 
luDgen  im  philosophiscben  Journale  und  mit  dem  neu  Ersehe! 
nenden  aus  dieser  Epoche  Vieles  anders  oder  in  einem  neoei 
Lichte  erscheinen. 

Dasselbe  lässt  sich  vielleicht  noch  eigentlicher  von  seiner 
frühesten  politisclien  und  reiigionsphiiosophischen  Schriften  be 
haupten:  sie  sind  der  jetzt  lebenden  Generation  wohl  so  gu 
als  unbekannt  geblieben,  und  dürfen  ihr  fast  als  neue  erschei 
nen.  Dennoch  spricht  er  in  ihnen  über  die  aiiergegenwärtig 
sten  Fragen,  und  hat  auch  durch  die  Art,  wie  er  sie  behan- 
delt, noch  Theil  an  den  gegenwärtigen  Controverscn  übci 
dieselben. 

Indem  „sämmtliche  Werke^'  eines  SchrifUtellers  den  mtfg- 

lich^l  vollstandiiiiMi  Abdruck  seiner  GeistesentwickL■i^n^  zeiucu 
sollen,  ergiebl  sich,  dass  auch  die  früher  erschienenen  „Naßh- 
geUmmm  Werk»'*  (lU.  Bände,  Bonn,  Marcus,  1834---1835) 
in  diesen  Umkreis  gehorcü  and  niit  den  jetzt  crscheiuenden 
verbunden  die  „SämmiUchen  Werke**  ausmachen.  Aus  äusse» 
ren  Gründen  haben  wir  sie  nicht  in  den  Umfang  dieser  Ans- 
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g^be  auiJgenomtneD ,  stall  d^s^en  aber  die  letzteren  durch  die 
äussere  Form  dem  „Nachlasse"  so  angeschlossen,  dass  beide 
ein  Ganzes  ausmachen  und  erst  tfi  ihrer  Veremigung  den  Ti- 
tel eämmiUeher  Werke  rechtfertigen.  Aus  diesem  Grunde  hat 

auch  der  Verleger  der  nachgelassenen  Werke,  Herr  Marcus 
in  Bonn,  sich  bereit  ciklürl.  den  Uiitorzeiclinern  für  die  jetzt 
erscheinenden  sämintiichea  Werke  jene  zu  einem  ermässiglen 
Preise  zu  überlassen. 

$0  möge  das  Vaterland  und  die  Gegenwart  mit  freier  Em* 
ptanglichkeit  die  Schriften  eines  Denkers  und  geistigen  Wirkers 
aiifnoliiiu  11 ,  der,  wiewohl  er  der  nnmiltclbiirou  CIeaen\v;iit 
nicht  mehr  nahe  sleiit,  doch  nicht  aufgehört  lial,  mit  seinen 

» 

Gedanken  und  Anregungen  aufs  Eigentliciisie  in  ihr  fortzudauern. 
Im  Juni  1844. 

J.  H.  nebte. 


Inbaltsanzcige  der  sämmtlichen  Werke, 


Bjjitc  AbilM^ilwiri 

Zuf  theoretischen  Philosophie. 

1)  ,,Recension  des  Aenesidemus  oder  Über  die  Fundamente  der 
vom  Herrn  Prof.  Reinhold  in  Jena  gelieferten  Elementar- 
phiiosophie**  1792.  (Jenaer  Allgem.  Literaturzeitung  1794. 

No.  47-49.) 

2)  .,Ucber  i\rn  BourifT  der  Wissensch, iltslehre  oder  der  soge- 
nanülcü  Philosophie/'  1794.  2.  Autl.  1798. 

3)  „Grundriss  der  gesammten Wissenschaflslehre,''  1794.  2.  Aufl. 
1801.  (Anhang:  Rdde  ^^Uber  die  Würde  des  Menschen,* 
am  Schlüsse  der  philosophischen  Vorlesungen  1794,  aus 
einem  fliej^eiulon  lilatte  \\io(lenil)p;edruckt.) 

4)  ,,Ersle  und  z%\eile  EinleUung  in  die  Wibsenschaftsiehre" 
1797.   (Phil.  Jourm  Bd.  V.  und  Bd.  VI.) 

5)  yjVersoch  einer  neuen  Darstellung  der  Wissenschaftslehre,'* 
1797.  (Philo0.  loiimal  M  TU.) 
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6)  „DärstclUing  der  Wisscnschaftsiehre,"  aus  dem  Jahre  1801. 
Ungedruckt. 

7)  },Di6  BesUmmuDg  des  Menschen,^  1799. 

8)  Populairer  und  kritischer  Anhang: 

a)  Sonnenklarer  Bericht  Uber  das  Wesen  der  neu^ßton 
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3)  „Vorlesungen  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten,"  1794. 

4)  „Vorlesungen  über  das  Wesen  des  Gelehrten,"  1808. 

5)  „Die  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters.''  1806* 

Brgtoxend  schUeMen  sieb  an  die  YorlasaDgeo  „Ueber  dia  Battlmmang  d«t 

Getehrlen*'  ISIS,  Im  Nachlasse  Bd.  III. 
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Freiheit»"  1812. 
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8)  „Fragmente  über  Deutschlands  Geschichte  und  Verfassung." 
Ungedruckt 

B.  Vermischte  Schriften  und  Aufsätze: 
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Aenesidemus  oder  über  die  Fundamente  der  von  dem 
Herrn  Professor  Reinhoid  in  Jena  gelieferten  Elemen* 
tar-Pbilosophie.  Nebst  einer  Vertheidigung  des  Skep- 

ticismus  gegen  die  Anmaassungen  der  Vcrnunftkritik. 
1792.  445  S.  8. 

Wenn  es  unläugbar  ist,  dass  die  pbiiosophirende  Vernunft  jeden 
menscblichen  FortscbriU,  den  sie  von  jeher  gemacht,  den  Be- 
merkungen des  Skepticismus  Uber  die  Unsicherheit  ihres  jedes- 
maligen Ruhepuncles  verdankt,  wenn  dieses  besonders  von  dem 
lelzlern  merkwürdigen  Fortschreiten  derselljen  durch  ihren  kri- 
lischen  Gebrauch  von  dem  grossen  Entdecker  dieses  Gebrauchs 
selbst  zugestanden  ist;  wenn  aber  dennoch  durch  die  fortdauernde 
Erscheinung,  dass  die  Freunde  der  neuem  Philosophie  selbst 
linier  sich  getheiller  werden,  je  weiter  sie  in  ihren  Untersuchun* 
geo  fortrücken,  auch  dem  unkundigen  Zuschauer  wahrscheinlich 
werden  sollte,  dass  selbst  bis  jetzt  die  Vernunft  ihren  grossen 
Zweck,  Philosophie  als  Wissenschaft  zu  realisiren,  noch  nicht  er- 
reicht haben  mtisse,  so  nahe  sie  ihm  auch  etwa  gekommen  sey: 
so  war  nichts  wUnschenswürdiger,  als  dass  der  Skepticismus 
sein  Werk  krönen,  und  die  forschende  Vernunft  bis  an  ihr  er- 
habenes Ziel  vortreiben  möchte;  dass  derselbe,  nachdem  man 
.  lange  gemeint,  dass  seine  noch  übrigen  richtigen  Ansprüche  an 
die  Philosophie  bisher  nur  nicht  recht  deutlich  zur  Sprache  ge- 
kommen, endlich  einen  Sprecher  erhalten  möchte,  der  jenen 
Ansprüchen  nichts  vergebe,  und  dabei  die  Gabe  habe,  sie  deut- 
lich darzustellen.  In  wiefern  der  Verfasser  der  gegenwärtigen 
Schrift  dieser  gewünschte  Sprecher  sey,  wird  sich  aas  einer 
Beurthcilung  derselben  ergeben. 
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Der  Skeptieismus  tnusste  allerdingB  In  der  PerM>n  dieses 
seines  ReprSseDtanten  seine  Waffen  insbesondere  gegen  die  Reio- 

hold'sche  Elemcntar-Philosopliie,  und  zwar  gegen  die  ucue  Dar- 
slelliing  derselben  in  den  i?fi*/rfl7c;/,  richlcu,  weil  dieser  Schrifl- 
sleller  nach  dem  Gesliindnisse  der  mehrslen  Liebhaber  (icr  kri- 
tiscbeo  Philosophie  die  Begrttodimg  der  Philosophie  als  Wissen* 
Schaft  entweder  schon  vollendet,  oder  doch  am  vorzQglichsten 
vorbereitet  hat.  Ftlr  diejenigen  aber,  welche  beides  IMugnen, 
mussle  er  sie  dann  wie  h  r  tiej^eu  die  beiilaublesle  Urkunde  der 
neuern  Philosuphie,  die  krilik  der  reinen  Vernunfl  selbst,  wen- 
den, wenn  es  mit  dem  AugrilTe  wirklieb  auf  eine  entscheidende 
Schlacht  abgesehen  wurde.  —  Das  Buch  ist  in  Briefen.  Uennias, 
ein  enthusiastischer  Verehrer  der  kritischen  Philosophie,  meldet 
dem  Aenesidemus  seine,  besonders  durch  die  Reinhotd'sche  Ble* 
menlar- Philosophie  begründelr,  vt»JIige  l'eberzt  uj^ung  von  der 
Wahrheit  und  AllgemeingUltigkeit  dieser  Philosophie.  Aenesidemus, 
welciier  andrer  Meinung  ist,  sendet  ilim  eine  Prüfung  derseii>en. 

Aenesidemus  legt,  um  Reinholds  gegründeter  Forderung  Ge- 
nüge zu  thun,  seiner  Censur  der  Elementar-Philosophie  folgende 
Sätze  als  bereits  ausgemacht  und  gültig  zum  Grunde:  1)  (Tbat- 
sache.)  Es  giebt  Vorstellungen  in  uns,  in  welchen  ihtiL>,  unter- 
scheidende, Iheils  übcreinslimnionde,  Merkmale  angetrotTcn  wer- 
den. (Regel  der  Bcurlhcilung.)  Der  Probirslein  alles  Wahren 
ist  die  aiigemeiue  Logik,  und  jedes  Haisonnement  über  Thatsa- 
chen  kann  nur  insofern  auf  Richtigkeit  Ansprach  machen ,  als  es 
mit  den  Gesetzen  derselben  übereinkommt.  Jedem  Theile  dieser 
Prüfung  sind  die  in  ihm  untersuchten  §§.  der  l.lemenlar-Philo- 
sophio,  sowie  sie  Uemholci  in  den  Deilriigen  I.  B.  S.  165 — 254 
von  neuem  dargesletll  bat,  wörtlich  vorgod ruckt.  — 

Prüfung  der  Reinhold' sehen  GrwuUiUae  über  die  Befltm- 
m\ing  md  die  wuentUchen  Eigemchaflen  mnar  Ekmmiar'-Pk^ 
losopkie,  —  Aenesidemus  gesteht  für's  erste  zu,  dass  es  der  Philo- 
sophie bisher  an  einem  obersten,  allgemeingeltenden  Grundsatze 
gemangelt  habe,  und  dass  sie  nur  nach  Aufstellung  eines  sokdien 
zum  Range  einer  Wissenschaft  sich  werde  erheben  können;  femer 
scheint  es  auch  ihm  unleugbar,  dass  dieser  Grundsatz  kein  andrer 
seyn  könne,  als  derjenige,  welcher  den  höchsten  aller  BegrifTe, 
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dcD  der  Vorstellung  und  des  Vorsleübaren,  fcsisclze  und  bestimme. 
So  laatg  auch  hier  der  Skeptiker  und  der  £lenventar*Philo8oph 
Übereinstimmen;  so  zweifelhaft  bleibt  es  dem  Ree.:  ob  die  Phi- 
losophie selbst  bei  ihrer  £inmUthigkeit  über  dcu  zweiten  Punct 
gewinnen  möge,  wenn  sich  etwa  in  der  Zukunft  zeigen  sollte, 
dass  dasjenige,  was  sich  gegen  den  Satz  des  Bewnsstseyns,  als 
ersten  Satz  der  gesammten  Pbüosopiiie,  mit  Grund  erinnern 
läset»  auf  die  Vermuihung  führen  dass  es  für  die  gesammte,  niebt 
etwa  bloss  für  die  theoretische  Philosophie  noch  einen  höhem 
Begriff  geben  niiissc,  als  den  der  Vorstellung.  —    Gegen  Rein- 
holds  §,  1.  (im  Bewusstseyn  wird  die  Vorstellung  durch  das  Sub- 
jecl  vom  Sufaject  und  Object  unterschieden,  und  auf  beide  be- 
zogen) erinnert  Aenesidemus  1)  „Dieser  Satz  sey  kein  absolut 
erster  Satz;  denn  er  stehe  als  Satz  und  Urtheil  unter  der  höch- 
sten Regel  alles  Urtheilens,  dem  Satze  des  Widerspruchs^'  Ver- 
steht Ree.  dasjenige  recht,  was  Reinhold  (Fundament  S.  85)  auf 
diesen  ihm  schon  ehemals  gemachten  Einwurf  geantwortet  hat, 
und  was  A«  nicht  befriedigend  findet:  ,|Dass  der  Satz  des  Be- 
wusstseyns  freilich  unter  dem  Prindp  des  Widerspruchs  stehe, 
aber  nicht  als  imter  einem  Grundsätze,  durch  den  er  bestimmt 
werde,  sondern  als  unter  einem  Gesetze ,  dem  er  nicht  widere 
sprechen  dUrfe;"  so  spricht  Reinhold  dem  Satze  des  Widerspruchs 
alle  reale  Gültigkeit  ab,  wie  es  auch  Kant,  aber  nur  für  die  bloss 
theoretische  Philosophie,  gethan  hat,  und  lässt  ihm  nur  eine 
/omuuleund  logische  übrig;  und  insofern  ist  seine  Antwort  ganz 
richtig,  und  kommt  auf  diejenige  zurück,  die  er  unberufnen 
Beurtheiiern  seiner  E.  Ph.  schon  Öfter  gegeben  hat:  man  könne 
über  die  Gesetze  des  Denkens  doch  nicht  anders  denken,  als 
nach  diesen  Gesetzen.   Die  Reflexion  Über  den  Satz  des  Be- 
wusstseyns  steht  ihrer  Form  nach  unter  dem  logischen  Salze 
des  Widerspruchs,  so  wie  jede  mögliche  Reflexion;  aber  die 
ilfalerte  dieses  Satzes  wird  durch  ihn  nicht  bestimmt.  Soll  nun 
Aenesidcm's  Erinnerung  einen  richtigen  Sinn  haben:  so  muss 
derselbe,  unerachtet  er  sich  darüber  nirgends  deutlich  cri^lärt, 
dem  Satze  des  Widerspruchs  ausser  seiner  formalm  auch  noch 
eine  reale  Gültigkeit  beimessen,  d  h.  er  muss  h*gend  eine 
Thatsache  im  Gemulhe  annehmen^  oder  vermuthen,  welche  die- 
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sen  Salz  ursprüngUcli  begrilodel  Was  ciiess  hcisson  solle,  v 
gogleieh  klar  werden;  denn  A.  eriooerl:  2)  t,Der  Satz  des 
wusstseyns  sey  kein  durchgängig  durek  Heh  teltel  be^iitmn 

Satz.  Da  nach  Reinbolds  eigner  Erklärung  die  BegriiTe  des  S 
jecis  und  ObjeoU  erst  durch  ihr  Unterscheiden  in  der  Vors 
luDg,  und  durch  das  Bezieben  der  Vorstellung  auf  de,  beatin 

würden;  so  müsse  wenigstens  dieses  Unterscheiden  und  Bez 
km  selbst  vollständig  und  also  bestimmt  seyn,  dass  ea  nii 
mehr  als  eine  Deutung  zulasse.  Und  diess  sey  Dicht  der  Pal 

wie  A.  durch  Aufzählunc^  mehrerer  möglichen  Bedoiilungen,  xr 
durch  Aoführung  der  maDnichfalligen  un(i  selbst  zweideutig 
Ausdrücke,  durch  welche  Reinhold  hinterher  diese  Begriffe  ! 
erklaren  sucht,  wenigstens  für  den  Ree.  befriedigend  dargeth« 
hat.  Wie  nun,  wenn  eben  die  Unbeslimmtheit  und  Unbestimi 
barkeit  dieser  Begriffe  auf  einen  aufasuforschenden  höhem  Gnini 
satz,  auf  eine  reale  Gültigkeit  des  Satzes  der  Identität  und  d< 
Gegeilsetzung  hindeutete*,  und  wenn  der  BegritT  des  Unterschc 
dens  und  des  Beziehens  sich  nur  durch  die  der  Identität  un 
des  Gegentheüs  bestimmen  liesse?  —  Endlidi  sey  3)  ,;d€ 
Salz  des  Bewusstseyns  weder  ein  allgemein  geltender  Salz,  noc 
drücke  er  ein  Factum  aus,  das  an  keine  bestimmte  Brfahtuoj 
und  an  kein  gewisses  Raisonnement  gebunden  sey."  A.  leg 
verschiedene,  in  der  Erfahrung  gegebene  Aeusserungen  dos  Be 
wusstseyns  vor,  in  denen,  seiner  Meinung  nach,  jene  zu  jedea 
Bewusstseyn  erforderten  drei  Stücke  nicht  vorkommen  sollen 
In  wiefern  eni  solcher,  auf  Erfahrung  sich  berufender,  Einwuii 
Überhaupt  aufzunehmen,  oder  angebrachter  Maassen  abzuweisen 
sey,  —  darüber  weiter  unten  ein  paar  Worte  I  —  Nach  vollen- 
deter Prüfung,  was  dieser  Satz  nicht  seyn  könne,  wird  die  Frage 
aufgeworfen;  was  er  denn  wohl  wirklich  seyn  niöge?  A.  beaut- 
wortet  sie  so:  „es  sey  1)  ein  synthetischer  Satz,  in  welchem 
dem  dubjecte,  Bewusstseyn,  ein  Prädfcat  beigelegt  werde,  wel- 
ches nicht  schon  in  seinem  BegriCTe  liege,  sondern  erst  in  der 
Erfahrung  zu  ihm  hinzukommet*  Reinhold  behauptet  bekannter 
Ifaassen,  dieser  Satz  sey  ein  bloss  analytischer.  Wir  wollen 
hier  davon  abslrahircn,  dass  A.  die  Allgenieingülligkeit  dieses 
Satzes  iaugaet,  und  mithin  auch  eine  Art  des  Bewusstseyos  an- 
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nimmt,  voa  welchem  es  nicht  gilt;  —  aber  es  lässt  sich  noch  ein 
tieferer  Grund  dieser  Behauptung  in  der  Verschiedenheit  der 

zwei  Güsichlspuncle  aufzeigen,  aus  welchen  dieser  Salz  ange- 
sehen werden  kann.  Nemiicb,  wenn  kein  Bewusstseyn  ohne  jene 
drei  Stücke  denkbar  ist:  so  liegen  sie  allerdings  im  Begriffe  des 
Bewusstseyns;  und  der  Salz,  der  sie  aufslellt,  ist  als  Reflexions- 
Satz,  seiner  logischen  Güiligkeil  nach,  allerdings  ein  analylischer 
Satz.  Aber  die  Handlung  des  Vorstellens  selbst,  der  Act  des 
Bewusstseyns,  ist  doch  offenbar  eine  Synthesis,  da  dab^  unter- 
schieden und  bezogen  wird;  und  zwar  die  höchste  Synthesis, 
und  der  Grund  aller  möglichen  übrigen.  Und  hierbei  entsteht 
dann  die  sehr  natürliche  Frage:  wie  ist  es  doch  möglich^  alle  Hand- 
lungen des  GemUths  auf  ein  Zusammensetzen  zurückzuführen? 
Wie  ist  Synthesis  denkbar,  ohne  vorausgeselzle  Ihesis  und  Anti- 
thesisf  —  Der  Satz  des  Bewustseyna  sey  2)  „ein  abstracter 
Satz,  welcher  aussage,  was,  nach  A.  einige^  nach  R  alle,  kern- 
serungen  des  Bewusstseyns  gemein  haben."  Reinhold  laugnet, 
wie  bekannt  ist,  dass  dieser  Satz  auf  irgend  eine  Abstraction 
sich  gründe.  Wenn  diess  gegen  diejenigen  gesagt  wird,  welche 
vermeinten,  es  werde  in  demselben  von  den  Bedingungen  der  An- 
schauung des  Begriffs  und  der  Idee  abstrahirt;  so  ist  sehr  ein« 
leuchtend,  darzuthun,  —  weit  entfernt,  dass  der  Begriff  der  blos- 
sen Vorstellung  sich  niif  die  letztere  gründen  solile —  dass  viel- 
mehr die  Begriile  der  lelzlern  nur  durch  Unterscheidung  und 
Beziehung  mehrerer  blosser  Vorstellungen,  ah  solcher,  möglich 
werden.  Man  kann  den  BegriflT  der  Vorstellung  überiiaupt  voll- 
ständig  bestimmen,  ohne  die  der  ^nscbaunng,  des  Begriffs,  der 
Idee  bestimmt  zu  haben;  aber  man  kann  die  letzteren  gar  nicht 
vollständig  bestimmen,  ohne  den  ersten  bestimmt  zuhaben.  Soll 
aber  dadurch  gesagl  werden,  dass  dieser  Satz  nicht  nur  nicht 
auf  diese  besHmmle,  sondern  uberhmpt  auf  kerne  Abstraction 
sich  gründe;  so  lässt  sich,  insofeni  er  als  erster  Grundsatz 
an  der  Spitze  aller  Philosophie  steht,  das  Gegenlheil  erweisen. 
Ist  nemlich  alles,  was  im  Gemülhe  zu  entdecken  ist,  ein  Vor- 
stellen, alle  Vorstellung  aber  unleugbar  eine  empwische  Bestim* 
niung  des  Gemülhs:  so  wird  das  Vorstellen  Jelb/t,  jnit  allen  sei- 
nen BcdinguDgeo,  nur  durch  Vorstellung  d^sselben^  mithin  em- 
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piriiüh,  dem  BewosstseyD  gegeben;  and  alle  Beflezk»  Ober  das 

Bewusstseyn  hat  empirische  Vorslelluiigcn  zum  Objecte.  Nun 
ist  das  Object  jeder  empirischen  Vorstellung  bcstifrimt  gegeben 
(im  Eaum,  in  der  Zeit  u«  s.  f.).   Von  diesen  empirischen  Be- 
itimmangen  des  gegebenen  ObjeoU  aber  wird  in  der  Vorstel 
luDg  des  Vorstellens  ttberhaupt,  welche  der  Satz  des  Bewusst- 
seyns  aosdrUckt,  noihwendig  abstrahtrt.  Der  Satz  des  Bewusst- 
seyns,  an  die  Spitze  der  gesainmlen  Philosophie  gestellt,  gründet 
sich  demnach  auf  empirische  Selhstbeobachlung,  und  sagt  aller- 
dings eine  Abstraclion  aus.  Freilich  fühlt  jeder,  der  diesen  Salz 
wohl  versteht,  einen  innern  Widerstand,  demselben  bloss  empi- 
rische GUltigl^eit  beizumessen«  Das  Gegentheil  desselben  IIEsst  sich 
auch  nicht  einmal  denken.  Aber  eben  das  deutet  darauf  hin, 
dass  er  sich  noch  auf  etwas  Anderes  gründen  iniisse,  als  auf 
eine  blosse  Tiiatäache.   Ree.  wenisslens  glpuhl  sich  überzeugt 
zu  haben,  dass  er  ein  Lehrsatz  sey,  der  auf  einen  andern  Grund- 
satz sich  gründet,  aus  diesem  aber  a  priori,  und  unabhängig 
von  aller  Erfahrung,  sich  streng  erweisen  lasst*  Die  erste  un- 
richtige Voraussetzung,  welche  seine  Aufstellung  zum  Grandsatze 
aller  Philosophie  veranlasste,  war  wohl  die,  dass  man  von  einer 
Thalsache  ausgehen  müsse.    Allerdings  müssen  wir  einen  rea- 
len, und  nicht  bloss  formalen,  Grundsatz  haben;  aber  ein  solcher 
muss  sieht  eben  eine  ThaUooAe,  er  kann  auch  eine  Thaitou^ 
bmg  ausdrücken;  wenn  es  erlaubt  Ist,  eine  Behauptung  zu  wa« 
^en,  die  an  diesem  Orte  weder  erklärt,  noch  erwiesen  werden 
kann.  —  In  solVm  nun  A.  diesen  Lehrsatz  aufgestellter  Maasscn 
für  einen  Erfnhruncs-Satz  hallen  muss,  in  sofern  muss  man  sich 
mit  ihm  auf  Erfahrungen,  die  demselben  widersprechen  sollen, 
allerdings  einlassen;  wenn  derselbe  aber  aus unittugbaren Grund* 
Sätzen  bewiesen,  und  das  Widersprechende  eines  Gegensatzes 
dargetban  lst>  so  sind  alle  vermeinte  Erfahrungen,  die  mit  dem- 
selben nicht  übereinkommen  sollen,  als  undenkbar  abzuweisen.  — 
Prüfung  der  §§.  2 — 5,  tcelchc  dir  nrsprünglicken  Begriffe 
der  Vorstellung,  des  ObjecU,  des  Subjects,  und  der  blosse» 
VorsteUimg  bettmam*  —  Ausser  Wiederholungen  desjenigen, 
w^s  eben  erörtert  worden,  erinnert  A.  gegen  die  Erklärung  der 
Vorstellttng,  dass  sie  enger  sey,  als  das  zu  erklärende.  „Denn 
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wenn,  nach  Reioholds  Defiaiüoo,  nur  dasjenige  eine  VorsleUung 
ausmaohe,  was  duroh  das  Subjeet  vom  Objecte  und  Subjecte 

linlerscbiedeii,  und  aui  bcido  bezogen  werde;  wenn  aber,  nach 
Aenesidem's  Yorausselzung,  nur  dasjenige  unterschieden  werden 
könne,  was  schon  wahrgenommen  sey:  so  könne  die  Anschauung 
(jene  erste  Wahrnehmung]  keine  Vorstellung  seyn.   Nun  aber 
solle  sie,  nach  R.,  allerdings  eine  seyn,  mithin  u.  s,  f.'^  Reinhold 
wird  ihm  mit  Recht  die  Voraussetzung  im  Untersatze  seines  Ver- 
nunflschlusses  abläugnen.  Das  ursprüngliche  Object  wird  ttber- 
liau|)t  nicht  wahrgenommen,  und  kann  nicht  wahrgenommen 
werden.   Vor  aller  andern  Wahrnehmung  vorher  also  kann  die 
Aosehauung  auf  ein,  ursprünglich  dem  Subjecte  entgegengesetz- 
tes, Object,  das  Nicht -Ich,  bezogen  werden;  welches  Niehl -Ich 
Überhaupt  nicht  wahrgmommen^  sondern  ursprünglich  gesetzt 
^rd.  —  Ferner  „jenes  Unterscheiden  und  Beziehen,  das  ^ur 
Vorstellung  erfordert  werde,  sey  selbst  ein  Vorstellen;"  welches 
aber  Reinhold  mit  Uecht  geläugnet  hat.    Beides  kann  Object 
einer  Vorstellung  werden,  und  wird  es  in  der  Eiementar-Phiio- 
Sophie  wirklieh;  aber  es  ist  ursprünglich  keins,  sondern  nur 
nothwendig  zu  denkende  Handlungsweise  des  Gemuths,  um  eine 
Vorstellung  hervorzubringen:  woraus  aber  freilich  unläugbar  das 
folgt,  dass  Vorstellung  nicht  der  höchste  Begriff  aller  in  unserm 
Gcmlithe  zu  denkenden  Handlungen  sey.  — 

Reinhold  hatte  in  der  Anmerkung  zu  ^.  5.  gesagt:  „die  blosse 
Vorstellung  sey  tmimlMfrar,  Subjeet  und  Object  aber  nur  eermil- 
ielst  der  Beziehung  jener  auf  diese  im  Bewusslseyn  vorhanden; 
denn  dasjenige,  was  im  Bewusstseyn  auf  Object  und  Subjeet  be- 
zogen werde,  müsse  zwar  nicht  der  Zeit,  aber  seiner  Natur  nach  vor 
den  Handlungen  des  Bezogenwerdens  da  seyn,  inwiefern  nichts 
bezogen  werden  könne,  wenn  nichts  vorhanden  sey,  das  sich 
beziehen  lasse.^  A.  sucht  die  Ungültigkeit  dieses  Beweises  da- 
durch darzuihun,  dass  er  auf  ähnliche  Art  beweisen  wolle,  „Ob- 
ject und  Subjeet  seyen  dasjenige,  was  unmiUelbar,  die  Vorstel- 
lung aber  dasjenige,  was  mittelbar  im  Bewusstseyn  vorkomme,  in- 
dem nichts  auf  ein  anderes  bezogen  werden  könne,  wenn  nicht 
dieses  andere,  worauf  es  hezogcn  w^erden  solle,  vorhanden  sey, 
mithin  u.  s.  f.^^   Und  allerdings  mu^s  bubject  und  Object  eher 
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gedacht  werden,  als  die  Vorstellung ;  aber  nicht  im  Bewusst- 
seyn,  als  empii  ischer  BesliiiHiiung  'ies  Gemülhs^  wovon  Ruin- 
hold  doch  allein  redet.  Das  ab&olule  Subject,  das  leb,  wird 
nicht  durch  empirische  Anschauung  gegeben,  sondern  durob  in- 
tellectuelle  gesetzt;  und  das  absolute  Object,  das  Nicht  «Ich,  isl 
das  ihm  entgegengesetzte.  Im  empirischen  Bewusstseyn  kommen 
beide  nicht  anders  als  so  vor,  dass  eine  Vorslellung  niif  sie  be 
zogen  werde;  in  diesem  sind  sie  nur  mittelbar,  als  Voi bleuen- 
des und  Vorgestelltes:  des  absoluten  Subjects,  dos  vorslellenden, 
das_njchL^.orgesteIlt  wUrde,  und  des  ahsoluim  Objeots,  eines 
Dinges  an  sich,  unabhängig  von  aller  Vorstellung,  wird  man 
sich  nie,  als  eines  empirisch  gegebenen,  bewnsst.  Beinhold  konnte 
diese     oiierungen  sich  wohl  auf  die  Zukunft  vorbehallen  haben. 

Aus  dem  bisher  Gesasten  scheint  hervorzugehen,  dass 
alle  Einwendungen  Aenesidem's,  in  sofem  sie  als  gegen  die 
Wahrheit  des  Satzes  des  Bewusstseyns  an  sich  gerichtet  ange- 
sehen werden  sollen,  ohne  Grund  sind,  dass  sie  ihn  aber  als 
ersten  Grundsatz  aller  Philosophie,  und  als  blosse  Thatsache  al* 
lerdings  treffen;  und  eine  neue  Begründung  desselben  nolhwen- 
dig  machen.  Zugleich  ist  es  merkwürdig,  dass  A.,  so  innge  er 
seinen  eignen  oben  aufgestellten  Grundsätzen  getreu  war,  auch 
gerecht  gegen  den  Gegner  blieb,  und  dass  beides  zugleich  ver- 
schwindet, wie  sich  bald  zeigen  wird.  Wenn  seine  PrQfung 
sieh  hier  endigte,  so  wUrde  er  ohne  Zweifel  sein  Verdienst  um 
die  Philosophie,  und  die  Achtung  aller  unparteiischen  Selbst- 
denkcr  rühmlich  behauptet  haben,  l^lan  wird  sehen,  wie  viel 
die  Forlsetzung  derselben  ihm  davon  übrig  lasse.  —  Nemlich 
die  $$.  6,  8.,  die  den  ursprüknglichen  Begriff  des  Vorstellungs- 
Vermögens  bestimmen,  führen  den  Gensor  zur  Prüfung  des  ei- 
genthUmlichen  Charakters  der  kritischen  Philosophie,  der  darin  be- 
stehe, doss  der  Grund  eines  grossen  Theils  von  den  Bestimmun- 
gen der  Gegenstände  unserer  Vorstellungen  in  d.is  Wesen  unsers 
Vorstellungs- Vermögens  selbst  gesetzt  werde;  und  hierbei  er- 
halten wir  zugleich  eine  bestimmte  Einsicht  in  die  Natur  des 
Aenesidemischen  Skepticismus^  der  auf  einen  sehr  anmaassen- 
den  Dogmatismus  ausgeht,  und  ihn  sogar,  gegen  seine  eignen 
oben  aufgeslellleu  Grundsätze,  zum  Theil  schon  als  erwiesen 
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voraussetzt.  Nachdem  der  Skeptiker  die  in  jenen  $$.  enibalien 
seya  sollenden  Behauptungen  aafgexttbli  bat:  a)  dass  das  Vor- 
slellungs -Vermögen  der  Grund  der  Wirkliebkeil  der  Vorslellun- 
gen  sey;  b)  dass  das  V,  V.  vor  alier  Vorstellung  auf  eine  be- 
stimmte Art  vorhanden  sey;  [was  mag  das  heisseu  sollen,  und 
wo  sagt  das  Reinbold?]  c)  dass  das  V.  V.  von  den  Vorstellun- 
gen, wie  jede  Ursache  von  ihren  Wirkungen  verschieden  sey; 
d)  dass  der  Begriff  des  V.  V.  sich  nur  aus  den  Wirkungen  des- 
selben ableiten  lasse^  und  dass  man,  um  die  innem  Merkmale 
desselben  zu  erhalten,  nur  den  Begriff  der  blossen  Vorstellung 
sorgfältig  zu  entwickeln  habe;  —  wirft  er  die  Frage  auf,  wie 
denn  wohl  die  Elementar-Philosopbie  zu  der  übersobwenglicben 
Kcnntniss  der  objeciiveii  Existenz  eines  solchen  Etwas,  wie  das 
V.  V.  seyn  solle,  kommen  müge;  und  kann  sich  nicht  satt  ver- 
wundem Uber  die  (Theorie  des  Y.  Y.  S.  190.)  von  Beinhold, 
als  einem  kritischen  Philosophen,  gemachte  Folgerung:  „Wer  eine 
Vorslellung  zugebe,  gebe  zugleich  ein  Vorslellungs-Yermögen  zu." 
RoOm  oder  wer  etwa  sehr  zur  Verwunderung  geneigt  wäre, 
würde  sich  nicht  weniger  über  den  Skeptiker  verwundern,  dem 
noch  vor  kurzem  nichts  ausgemacht  war,  als  dass  es  verschie- 
dene Vorstellungen  in  uns  gebe,  und  der  jetzt,  sowie  das  Wort: 
•«Yorstellungs -Vermögen"  sein  Ohr  tnffl,  sich  dabei  nichts  An- 
deres denken  kann,  als  irgend  ein  (rundes  oder  viereckles?) 
Ding,  das  unabhängig  von  seinem  Vorstellen  als  Ding  an  sich, 
und  zwar  als  vorMtellend€sl)m%  existirt.  Dass  durch  diese  Deu? 
lung  unserm  Skeptiker  gar  nicht  Unrecht  geschehe,  wird  der 
Leser  in  kurzem  sehen.  —  Das  Y.  V.  existirt  für  das  Y.  Y. 
und  durch  das  V.  Y.;  diess  ist  der  noth wendige  Zirkel,  in  wel- 
chem jeder  endliche,  und  das  beisst,  jeder  uns  denkbare,  Ver- 
stand eingeschlossen  ist.  Wer  über  diesen  Zirkel  Lijiaus  will, 
versteht  sich  selbst  nicht,  und  weiss  nicht,  was  er  will.  Bec. 
lü>erhebi  durch  diesen  einzigen  Grundsatz  sich  der  Anführung 
alles  dessen,  was  A.  darüber  noch  weiter  sagt;  wobei  er  denn 
Reinholden  offenbar  misversteht  oder*  misdeutet,  und  an  seiner 
Elementar-Pbilosophie  Ansprüche  rügt,  die  er  selbst  erst  aus 
seinem  eignen  Yorralhe  in  sie  übergetragen  hat.  — 

Nachdem  durch  diese  Misdeutung  Reinhoiden  völlig  abgo- 
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sprochen  ii>t,  dass  er  etwas  zur  ErhHrliing  jenes  cliaraklerisli- 
sclien  GrunüsaUtiS  der  kritischen  Philosophie  beigebracht  habe, 
geht  die  Gensur  zu  denjenigen  Beweisen  über,  die  der  Urheber 
dieser  Philosophie  selbst  In  der  Ktk*  d.  r.  VemfL  dafilr  aufge- 
stellt hatte.  Dieser  Prüfung  wird  eine  kurze  Darstellung  des 
Humeschen  Skepticismus   vor MiJiiüschickt.    „Uunie  selbst  habe 
den  Satz,  dass  alle  unsre  Vorstellungen  von  den  Dingen,  von 
Impressionen  derselben  auf  uns  herkämen,  gar  nicht  im  Ernste 
für  wahr  gehalten,  weil  er,  ohne  schon  vorher  angenommene 
Gültigkeit  des  Gesetzes  der  Gausalltät,  (nach  welchem  die  Dinge 
Ursache  jener  Impressionen  In  uns  wären)^  welche  er  doch  be* 
stritt,  mithin  olmc  die  gröbste  Inconsequenz,  diess  nicht  habe 
Ihun  können:  sondern  er  habe  ihn  nur  iiiit  dem  Lockescheu  Sv- 
Stern,  das  damals  unter  seinen  Landsleuten  das  herrsebendo  ge- 
wesen, zur  Bestreitung  dieses  Systems  durch  sich  selbst,  hypo- 
thetisch aufgestellt  flume's  eignes,  wahres  System  bestehe  aus 
folgenden  Sätzen:  I)  Was  erkannt  werden  soll,  muss  yor$;estellt 
werden;  2)  welche  Erkenntniss  reell  seyn  sull,  die  niubS  mit 
den  Dingen  ausser  derselben  im  Zusammenhango  stehen;  3)  es 
gibt  kein  Princip,  vermöge  dessen  wir  von  den  Gegenständen, 
in  sofern  sie  etwas  von  unsem  Vorstellungen  yerschiednes,  und 
etwas  an  sich  seyn  sollen,  etwas  wissen  könnten;  4)  selbst  das 
Princip  der  Gausalilät  ist  dazu  nicht  tauglich;  noch  taugt  das 
des  Widerspruchs,  um  jenes  für  die  verlangte  Bestimmung  zu 
begründen/* —  Da  die  Frage:  ob  nun  eben  der  llunicschc  Skep- 
ticismus widerlegt  sey,  dem  nichts  zur  Sache  thut,  welcher  be- 
hauptet, dass  alier  Skepticismus  widerlegt  sey;  so  kann  Ree 
es  ganz  auf  sich  beruhen  lassen,  ob  das  vorgelegte  System  eben 
das  Homesche  sey  oder  nicht.  Genug,  es  ist,  hi  sofern  es  etwas 
zu  suchen  scheint,  an  dessen  Auiiiutlung  es  verz\NetJeli,  ein 
skeplisciies;  und  es  wird  gefragt,  ob  dasselbe  durch  Kant  wi- 
derlegt sey?  A.  verneint  diese  Frage:  1)  „weü  in  der  Klk.  d.  r. 
Yemft.  daraus,  dass  wir  uns  nur  die  Binrichtung  unsers  Gemüths, 
als  den  Grund  synthetischer  Urtheile,  denke»  kennen,  gefolgert 
werde,  dass  dieses  Gemttth  wirklieh  und  an  eiek  der  Grund 
derselben  seyn  müsse;  und  also  gerade  diejenige  Folücrungs- 
art,  die  Hume  in  Anspruch  gcoomiuen  habe,  als  gültig  voraus- 
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gesetzt  ^vol  (lc."  Und  hierüber  bittet  denn  Ree.  diesen  Skeptiker; 
a)  dem  Publicum  doch  bald  recht  bestimmt  und  deutlich  zu  er- 
klären, was  es  doch  heisseo  möge:  Irgend  ein  A.  ist  unabhm^ 
hängig  eon  unserm  Denkern  und  an  sieh  der  Grund  unsers  Ur- 
lheilens, das  doch  wohl  selbst  ein  Denken  ist?  b)  ihm  doch 
die  Stelle  bei  Kant  nachzuweisen,  wo  er  diesen  Unsinn  ange- 
Iroßen  habe.  —  „Kanf  sage:  das  Gemiilh  ist  der  Grund  gewis 
ser  synthetischer  ürtheilsforracn.   Hier  werde  ja  offenbar  vor- 
ausgesetzt, dass  jene  Formen  einen  Grund  haben  müssen;  mit- 
hin die  Gültigkeit  des  Gesetzes  der  Gausalität,  Uber  welche 
eben  die  Frage  sey,  schon  im  voraus  angenommen;  es  werde 
vorausgesetzt,  jene  Formen  müssen  einen  Heol- Grund  haben." 
Wenn  bloss  gesagt  wird:  wir  sind  genötbigt,  einen  Grund  der- 
selben aufzusuchen  und  denselben  in  unser  Gemüth  zu  setzen, 
wie  denn  nichts  weiter  gesagt  wird;  so  wird  zuvörderst  der 
Satz  des  Grundes  bloss  seiner  logischen  Gültigkeit  nach  ge- 
braucht. Da  aber  das  dadurch  Begründete  nur  als  Gedai&e 
existirt,  so  sollte  man  meinen,  der  logieehe  Grund  eines  Gedan- 
kens sey  zugleich  der  Real-  oder  Exisieniial-Grund  dieses  Ge- 
dankens. —   A.  verneint  die  aufgeworfne  Frage  2J  aus  dem 
Grunde,  „weil  Kant  auch  nicht  einmal  das  erwiesen  habe,  dass 
nur  unser  Gemüth  als  der  Grund  der  synthetischen  Urtheile  sich 
denken  lasse.^^  Diese  Behauptung,  wenn  ihre  Wahrheit  sich  dar- 
thun  liesse,  wSlre  allerdings  entscheidend  gegen  die  kritische 
Philosophie;  da  hiiiiiegen  in  dein  bisherigen  A.  nichts  widerlegt 
hat,  als  das,  was  Niemand  behauptet,  und  Nichts  fordert,  als  das, 
was  Niemand  versteht.  —  Er  begründet  diese  Behauptung  auf  fol- 
gende Weise:  a)  M<3araus,  dass  wir  gegenwärtig  uns  irgend  etwas 
nicht  anders,  als  auf  eine  gewisse  Weise  erklären  und  denken 
könnten,  folge  gar  nicht,  dass  wir  es  uns  nie  würden  anders 
denken  können;"  —  eine  Ki  itmei  iinL',  die  gegen  einen  empirischen 
Beweis  an  ihrem  Orte  wiite,  L;t  !:(  n  einen  von  Grundsätzen  a 
priori  abgeleiteten  aber  übel  angebracht  ist.   Wenn  der  Grund- 
satz der  Identität  und  des  Widerspruchs  als  Fundament  aller 
Philosophie  aufgestellt  seyn  wird,  wie  er  soll,  (zu  welchem  Sy* 
Sterne  denn  auch  Kant  alle  mögliche  Data  gab,  da  er  selbst  m*cht 
die  Aijsicht  hatte,  es  aulzubauen],  dann  wird  hoffentlich  nie- 
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uiand  mehr  behaupten,  wir  dürften  doch  6lwa  künftighin  zu 
einer  Stufe  der  CuUui  luuaufrUcken^  auf  der  wir  da.^  WUler- 
sprechende  wUrden  als  möglich  denken  können.  A.  sucht  b)  die 
wirkliche  Denkbarkeit  eines  andern  Ursprungs  jener  UrtiieaJsfor* 
men  zu  zeigen;  aber  auf  eine  Arl^  woraus,  ungeachtet  der  nai- 
ven Versicherung,  die  Ktk.  d.  r.  Vit  wirklich  gelesen  und  auch 
verstanden  zu  haben,  die  der  Verf.  seinem  Hermias  in  den  Mund 
legt,  dennoch  dcullich  eihollcl.  dass  Acncsideniiis  selbst  sit>  nicht 
verstanden  habe,  „Es  lasse  sich  denken,  sagt  er,  dass  alle  uusre 
£rkenntmss  aus  der  Wirksamkeit  realiter  vorhandner  Gegen- 
stände auf  unser  Gemttth  herrühre,  und  dass  auch  die  JVolü- 
wendigkdif  welche  in  gewissen  Theilen  dieser  Erkenntniss  an- 
getroffen werde,  durch  eine  besondre  Art,  wie  die  Dinge  uns 
afficiren,  erzeugt  sey.  So  sey  es  uns  z.  B.  nolhwcndig,  eine 
Empfmdung,  während  der  Zeit,  da  sie  vorhanden  sey,  als  vor> 
banden  zu  denken;  —  und  diese  Noihwendigkeit  komme  von 
'  aussen;  denn  der  Eindruck  komme  von  aussen/^  —  Das  un- 
glücklichste Beispiel,  das  gewählt  werden  konnte I  Es  ist  noth- 
wendig,  das  Object  dieser  Emp6ndung  als  wMtUeh  zu  denken 
(im  Gegensatz  des  möglichen  und  nothwendigen),  und  dieses 
unmittelbare  Verhallniss  gegen  unserVorsteilungs-Ver mögen  selbst, 
sollte  unabhängig  von  demselben  ausser  uns  seyn??  ,.Es  sey 
nothwendig,  die  Zweige  eines  gesehenen  Baums  in  der  Ordnung 
wahrzunehmen,  in  der  sie  einmal  unserm  GemÜthe  gegenwärtig 
sind."  Ja  wohl;  vermittelst  der  Wahrnehmung  der  einzelnen 
Theile  derselben  im  sieligen  Räume,  und  ihrer  nolliwnndigen 
Verbindung  durch  die  Kategorie  der  Wechselwirkung.  „Wenn 
die  Dinge  an  sich  uns  völlig  unbekannt  seyen,  so  können  wir 
auch  nicht  wissen,  dass  sie  gewisse  Bestimmungen  in  uns  mcki 
hervorgebracht  haben  können. Wenn  die  Dinge  an  sich,  un- 
abhängig von  unserm  Vorstellungs- Vermögen,  in  uns  gar  keine 
llesliiijDiungen  hcrvorbrini^en  können;  so  können  wir  sehr  wolil 
wissen,  dass  sie  die  in  uns  wirklich  vorhandnen  Beslimmuniien 
nicht  hervorgebracht  haben.  „Eine  Ableitung  des  Not endi- 
gen und  Allgemeingültigen  in  unsrer  Erkenntniss  aus  dem  Ge- 
müthe  mache  das  Daseyn  dieses  Notbwendl  gen  im  Geringsien 
nicht  begreiflicher,  als  eine  Ableitung  ebendesselben  von  der 
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Wirkungsweise  der  Gegenstände  ausser  uns  auf  uns/*  Was  mag 
Daseyriy  was  mag  begreiflich  hier  heisseir/  Soll  etwa  noch  ein 
liühorer  Grund  jener  in  unscrm  Gemüllio  als  vollsliindig  begrün- 
det angenommenen  Nolhwendigkeit  aufgesucht,  —  die  in  unserm 
GemUlhe  aufgefundene  unbedingte  Nothwendigkeil  dadurch  be- 
dingt, davon  abgeleilet,  dadurch  erUSrt  und  begriffen  werden?  Und 
wo  soll  dieser  höhere  Grund  gesucht  werden?  In  uns,  wo  wir  bis 
zur  absoluten  Autoiioiaie  gekommen  sind?  Soll  absolute  Aulonomie 
begründet  werdend  Das  ist  ein  Widerspruch.  Oder  atmer      ?  , 
Aber  die  Frage  ist  ja  eben  von  einem  Uebergangc  von  dem  Acus- 
sern  zum  Innern,  oder  umgekehrt.  £s  ist  ja  eben  das  Geschäft 
der  kritischen  Philosophie,  zu  zeigen,  dass  wir  eines  Uobergan- 
ges  nicht  bedürfen;  dass  alles,  was  in  unserm  GemiUhc  vor- 
küuiint,  aus  ihm  selbst  vollständig  zu  erklären  und  zu  hegreifen 
ist.  Es  ist  ihr  nicht  eingefallen,  eine  Frage  zu  beantworicn,  die, 
nach  ihr,  der  Vernunft  widerspricht.   Sie  zeigt  uns  den  Zirkel, 
Uber  den  wir  nicht  hinausschreiten  können;  innerhalb  desselben 
aber  verschafft  sie  uns  den  innigsten  Zusammenhang  in  unsrer 
ganzen  Erkenntniss.   ,,Die  Kik.  d.  r.  Vem.  habe  nicht,  wie  sie 
vorgebe,  bewiesen,  dass  die  Vorstellungen  und  Ui  lheile  a  priori, 
die  in  uns  vorhanden  seyn  sollen,  blosse  Formen  für  Erfahrungs- 
Erkenntnisse  seyen,  und  nur  in  Beziehung  auf  empirische  An* 
scfaauungen  Gilitigkeit  und  Bedeutung  haben  könnten.  Denn  es 
lasse  sich,  ausser  jener  Art,  Begriffe  a  priori  auf  die  Dingo  zu 
beziehen,  dass  sie  blosse  Bedingungen  und  Formen  unsrer  Er- 
kenntniss derselben  sevn  sollen,  noch  wohl  eine  andre  denken; 
nemlich  die,  dass  sie  sich  vorDiöge  einer  präformirtm  Hoi^mo^  ' 
nie  darauf  bezögen;  so,  dass  die  Vorstellungen  a  priori  im  Men-  > 
sehen  zugleich  dasjenige  mit  enthielten,  was  die  objecliven  Bi- 
genschaften  der  Dinge  an  sich,  wenn  ihr  Etnffuss  auf  das  Ge- 
müth  möglich  gewesen  wäre,  würden  gegeben  haben."  —  Wenn 
auch  jene  LIrlheilsformcn  a  priori  nicht  Einheiten  seyn  sollen,  •  ^ 
als  welche  im  Mannichlalligen  an  sich  gar  nicht  angetrofTen  wer-  '  '.  ' 
den  kann:  so  ist  doch  wenigstens  die  Harmonie  Vereinigung 
Verschiedener  zu  Einem?  Unsere  Vorstellungen  a  priori  von  ei- 
ner, und  die  objecliven  Beschaffenheiten  der  Dinge  an  sich  von 
der  andern  sAte,  würen  doch  wohl  die  zwei  wenigstens  nume- 
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risch  verschiednen  Dinge;  und  das  drille,  welches  an  sich  we- 
der das  erste,  noch  das  zweite  seyn,  aber  beide  in  sich  verei- 
nigen sollte,  wäre  doch  wohl  irgend  ein  Yorsteliungs-Vcrmögen? 
NuD  ist  das  uDsrige  keio  solches,  wie  A.  selbst  durdi  seine  Hy- 
pothese zugesteht;  mithin  mttsste  es  ttn  von  dem  unsiigen  versdiie* 
f  denes  seyn.  Ein  solches  aber,  d.  i.  ein  VorstAllungs-yennögen, 
1  welches  nicht  nach  den  Grunds  itzen  der  Idenlilül  und  des  Wi- 
i  derspruchs  urlheilte,  ist  für  uns  gar  nichl  denkbar;  mithin  auch 
^  nichl  jene  vorgebliche  Harmonie,  die  in  ihm  anzutreffen  seyn 
soll.  „Etwas  Absurdes  enthält  die  Hypothese,  von  einer  solchen 
prästabilirten  Hannonie  zwischen  unsern  ^VorsteUungen  a  priori 
und  zwischen  dem  objeeliv  Vorhandenen  doch  gewiss  nicht,*« 
fährt  A.  fort.    Soll  man  ihm  das  i^lauben?    A.  wirft  die  I  ragc 
auf,  ob  das  Gemülhj  als  Ding  an  sich,  oder  als  Noumcnon,  oder 
als  transscendenlale  Idee,  Grund  der  Erkenntnisse  a  priori  sey? 
Als  Ding  an  sich  nicht,  wie  er  ganz  richtig  iäugnet  ^u(  ein 
Noumenan  lasse  sich ,  Kants  eignen  Erinnerungen  nach,  die  Katego- 
rie der  Causalität  nicht  anwenden.'«  Es  wird  auch  nicht  der  Sats 
f  des  Real-,  sondern  bloss  der  des  loijischen  Grundes  darauf  an- 
gewendet, der  aber,  in  sofern  das  Geniülh  bloss  Intelligenz  ist, 
Real  -  Grund  wird.  Insofern  das  GemUth  der  letzte  Grund  ge< 
wiiser  Denkformen  tlberhaupt  ist|  ist  es  Noumenon;  insofern 
diese  als  unbedingt  nolhwendige  Gesetze  betrachtet  werden, 
^  ist  es  transscendenlale  Idee;  die  aber  von  allen  andern  dadurch 
sich  unterscheidet,  dass  wir  sie  durch  inlellectuclle  Anschauung, 
I  durch  das  Ich  bin,  und  zwar:  ich  bin  avhlechthm,  todl  ich  bin, 
j  rcalisireu.   Alle  Ansprüche  Aenesidem's  gegen  dieses  Verfahren 
gründen  sich  bloss  darauf,  dass  er  die  absolute  Existenz  und 
Autonomie  des  Ich  —  wir  wissen  nicht  wie  und  für  wen  —  am 
I  sich  gültig  machen  will;  da  sie  doch  nur  ßr  das  Ich  stXbst  gel- 
len soll.  Das  Ich  ist.  tcas  es  ist,  und  frei/  es  isi,  (nr  das  Ich. 
Ueber  diesen  Satz  hinaus  kann  unsrc  Erkenntniss  riicht  gehen. 
—  Aber  wie  ist  denn  nun  das  kritische  System  von  demjenigen, 
welches  oben  als  das  Humcsche  aufgestellt  wurde,  verschieden? 
Bloss  darin,  dass  dieses  die  Ntfglichkeit,  noch  etwa  einmal  Über 
jene  Begrenzung  des  menschlichen  Geistes  hinausgeben  zu  litfn- 
neu,  ubi  ig  lässl;  das  kriliäciie  aber  die  absolut^  Lumoglichkeit 
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omes  solchen  Portechreilens  darthui  und  zeigt,  dass  der  Gedaoko 

von  einem  Dinge,  das  an  sich,  und  unabhängig  von  irgend  ei- 
nem Vorsiellungs- Vermögen,  Existenz  und  gewisse  Beschaffen- 
heilen  haben  soll,  eine  Grille,  ein  Traum,  ein  Nicht-Gedanke  ist: 
und  in  sofern  ist  jenes  System  skeptisch,  das  kritische  aber  dog- 
matisch, und  zwar  negaiiv  dogmatisch.  — 

jPrüfunff  der  $$.  9^14.  —  A.  glaubt,  im  $.9.,  der  den  Salz 
aufstellt,  dass  die  blosse  Vorstellung  aus  zwei  verschiedenen  Be- 
slandtheilen  bestehen  müsse,  habe  Reinhold  aus  folgendem  Ober- 
salze gesohlossen;  Alles,  was  sich  auf  verschiedene  Gegenstände 
beziehen  soll,  das  muss  auch  selbst  und  an  sich  aus  verschiede- 
nen Bestandlbeilen  bestehen;  und  so  kostet  es  ihm  freilich  nicht 
viel  Mühe,  die  Folgerung  zu  entkräften.  Allein  er  hat  in  jenem 
als  Reinholdisoh  aufgestellten  Obersatze  die  Bedingung  vergessen: 
wenn  die  verschiedenen  Gegenstände  bloss  und  allein  durch  diese 
Beziehung  erst  unterschieden  werden  sollen.  Unter  dieser  Bedin- 
gung aber  ist  es  klar,  dass,  wenn  x  seyn  soUas  A  mdmm  B,  in 
X  ein  y  seyn  müsse  =  A  und  ein  z  =  B,  und  dass  das  Gegenlheil 
sich  widersprechen  würde.  Die  auch  hier  wieder  vorkommende 
Unlerseheidung  Aenesidem's  zwischen  gedachter  und  realer  Ver- 
schiedenheit jener  zwei  Bestaudtheiie  der  blossen  Vorstellung  ver- 
dient keine  ernsthafte  Erwähnung.  Was  für  ein  Ding  mag  doch 
eine  blosse  Vorstellung  an  sich,  und  unabhängig  von  einem  Vor- 
stellungs-Vermögen seyn ;  und  wie  mögen  Bestandtheile  einer  blos^ 
sen  Vorslcllung^ich  noch  anders  verschieden  seyn,  als  dadurch, 
dass  das  vorstellende  sie  unterscheidet?  Ob  A.  diese  überfreie 
Unterscheidung  im  Ernste  machte,  oder  aber  des  Publicum  spot- 
tete?—  Gegründeter  scheinen  dem  Ree.  die  Erinnerungen  gegen 
die  $.  10.  und  11.  geschehene  Bezeichnung  des  dem  Subjecte 
in  der  Vorstellung  Angehörigen  durch  Form,  und  des  dem  Ob- 
jecte  Angehörigen  durch  Steffi  Man  liälte  diese  Bezeichnung 
gerade  umkehren  können,  sagt  A.:  und  ebenso  hat  Ree.  diese 
Erklärungen  an  der  Stelle,  an  der  sie  hier  stehen,  nie  für  etwas 
anderes,  als  willkürliche  Namenbestimmuogen  halten  können; 
(Wenn  A  und  B,  ehe  x  darauf  bezogen  ist,  schlechterdings  un- 
bekannt und  unbestinmit  sind,  wie  die  Eiementar-Philo^ophic 
ausdrücklich  sagt:  so  bekommen  sie  durch  zwei  aufgefundene 

Ficliia's  «SdiHie.  Werke  1.  2 


Digitized  by  Google 


18 


BecmiUm 


vertduedne  Bestandlheile  in  x  (y  und  z)  nur  oAt  das  Pridical: 
sie  sind  von  einander  versehieden.  Wie  sie  aber  versehiedefl 

Seyen,  Ifisst  sich  erst  aus  der  Art  erkennen,  wie  y  und  z  ver> 
schieden  sind.)  Wenn  sie  nun  bloss  als  N\illkürliche  Na- 
menbestimmungcn  gebraucht,  und  mciits  aus  ihnen  gefolgert 
würde,  so  liesse  sich  dagegen  nichts  sagen.  A.  aber  merkt  an, 
nnd  wie  es  dem  Ree.  scheint,  mit  Recht,  dass  tiefer  unten  die 
Folgerung,  dass  der  Stoff  gegeben,  die  Form  aber  kenorgebrachi 
seyn  müsse,  bloss  durch  diese  BrfclSrung  begrUndei  werde.  — 
Endlich  geht  die  Censur  zu  demjenigen  Uber,  was  ihr  der 
erste  Fehler  der  Eieinentar-Philosopbie,  und  der  Grund  aller  ib* 
rer  Irrthttmer  scheint,  ncmlich:  „nicht  bloss  Etwas  in  der  Vor* 
Stellung  werde  auf  das  Subjeot,  und  ein  anderes  Etwas  auf  das 
Objeot,  sondern  die  ^nnse  Vorstellung  werde  auf  beides,  Sub- 
ject  und  Object,  bezogen,  nur  auf  beide  anders:  auf  das  erstere, 
wie  jede  Eigenschaft  auf  ihr  Subject;  auf  das  letztere:  wie  je- 
des Zeichen  auf  sein  Bezeidmctcs.  Diese  Verschiedenbeil  in 
der  Beziehungsart  selbst  habe  Reinhold  Uberseheu,  und  um  dess* 
willen  geglaubt,  die  Möglichkeit  der  Besiehung  auf  awei  vor* 
sohiedne  Dinge  nur  durch  die  Yorauasetiung  sweier  Verschied* 
ner  Bestandtheile  in  der  VorsMung  selbst  erUSren  zu  kön- 
nen.^ Der  Satz  an  sich  ist  ganz  richtig;  nur  dass  Ree  statt 
der  von  A.  gebraucblcu  Ausdrücke  lieber  sagen  würde:  die 
Vorstellung  werde  auf  das  Objcct  bezogen,  wie  die  Wirkung 
auf  ihre  Ursache,  und  auf  das  Subject,  wie  Accidens  auf  Sub- 
stanz. Da  aber  Reinhold  dem  Subjecte  die  Form,  und  dem  Ob« 
jecle  den  Stoff  der  ganten  Vorstelhmg  zuschreibt;  so  kann  ihm 
jene  Wahrheit  doch  nicht  so  ganz  verborgen  gebliel)en  seyn, 
wie  A.  glaubt.  Aber  wenn  Subject  und  Objcct  bloss  durch 
die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  dieselben  bestimmt  werden, 
und  vorher  ganz  unbekannt  sind;  —  wie  kommt  denn  A.  dazu, 
die  Vorstelhmg  auf  ein  Object  als  üreaeke,  oder  wie  er  sagt: 
als  Bewtkknehe,  zu  beziehen;  wenn  nicht  in  ihr  selbst  etwas 
ist,  wodurch  sie  sich  ursprünglich  als  Wirktmg  oder  als  Zei- 
chen  — j  und  wie  kommt  er  dazu,  sie  auf  das  Subject  zu  be- 
ziehen, wenn  nicht  in  ihr  selbst  etwas  unterschieden  wifd,  wo« 
durch  sie  sich  als  Accidens  oder  Prädioai  ankUndiglt  — < 
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Auf  Veranlassung  des  J.  i3,  das»  kein  Gegenstand  als  Ding 

an  sich  vorstcllhnr  sey,  äussert  sich  A.  dahin:  „es  sey  durcb 
die  ganze  FinriLhiung  unseres  Wesens  uns  einmal  eingepflanzt, 
uns  nur  dann  erst  Uber  unsere  Erkcunloiss  zu  berubigeu,  wenn 
wir  den  Zusammenhang  und  die  Uebereiostinummg  unserer  Voru 
Stellungen  und  der  in  ihnen  mkommenden  Herlunale  mit  einem 
Blwas ,  $0  gam  imabhätigig  von  ihnen  exiiiwe,  vollkommen  eiib 
sahen:"  und  so  haben  wir  denn  zum  Grunde  dieses  neuen  Skep- 
tizismus p.ui;^  kl;ii'  und  hcsl iiiunl  <\en  allen  Unfug,  der  bis  aui 
Kant  niii  einem  liinge  an  mch.  getrieben  worden  ist;  gegen  den 
selbst  dieser  und  Reinhold,  so  wie  es  wenigstens  dem  Rea 
seheint,  sich  noch  lange  nicht  laut  und  stark  genug  erklärt  har 
ben,  und  der  die  gemeinschaftliche  Quelle  aller  skeptischen  80> 
wohl,  als  dogmatischen  Einwendungen  gewesen  ist,  die  sich  ge- 
gen die  kriiische  Philosoi>iiiti  oiln  bun  Labtii-  Aber  es  ist  der  T 
nieüsyhlichuii  Natur  gar  nicht  eingepflanzt,  sondern  es  tsl  ihr 
vielmehr  geradezu  unmöglich,  sich  ein  Ding  unabhängig  von 
irgend  einem  YorsteUungs* Vermögen  wa  denken.  Da  Kant  die 
reinen  Formen  der  Anschauung,  Raum  und  Zelt,  nicht  eben  so^ 
wie  die  Kategorien,  auf  einen  einsagen  Grandsatz  nirttcks^ftthlt 
hat.  noch  sie.  seinem  die  Wissen srhafl  Lioi»^  \urJj ereilenden 
Plane  nach,  dataui  zuruckluhren  konnte;  so  blieb,  da  bei  ihm 
diese  AnschauuogS'Formen  blosse  Formen  des  menschlßchen  Y>or- 
stellungs*  Vermögens  scheinen  konnten,  nach  ihm  allerdi^  der 
Gedanke  von  der  Beschaffenheit  der  Dinge  für  ein  anderes  Vev- 
stellutogs-Vermögen  als  das  menschliche  denkbar;^vund  er^Mü 
hai  dirscn  (jtMhnjkeii  durch  du;  oft  wirdci holte  Unterscheidung' 
zwischen  den  Dingen,  wie  sie  uns  erscheinen,  nnd  den  Oingen, 
wie  sie  an  sich  sind,  welche  Untersciieiduug  aber  gewiss  nur 
vorläufig  und  Air  ihren. Mann  gelten  sollten,  gawlsM^maassen 
aulorisirt.  ''Den  Gedankea  des  Aienesitfemus  aber  iR>n  einem 
Dinge,  das  nicht  nur  von  dem  menscblicfaen  Vorstoltjegs-V^r 
mögen,  sondern  von  aller  und  jeder  Intelligenz  unabhängig,  RÄ^ 
lität  und  EiGensrhaHen  hfjben  soll,  hat  ii  nh  nie  ein  Mensch  ge-  ^ 
dacht,  fio  oft  er  es  auch  vorgeben  mag,  und  es  kann  iljn  kei-  I 
ner  denken;  ma»  denkte  aUemateich  Mut  als  JnteüigenB,\die  \ 
da$  Ding  »u  erkennen  strebt ^  mU  |Miti»^/^  Daher  musste  auch  ) 
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der  uDBlerUteba  Laimitz,  der  ein  wenig  weiter  sah,  ah  die 

meisten  seiner  Nachfolger,  sein  Ding  an  sich  oder  seine  Monade 
nolhwcndig  mit  Vorstelluncskrafl  begaben.  Und  wenn  nur  seino 
Folgerung  nicht  Uber  den  Zirkel  hinausginge,  in  den  der  mensch- 
liche Geist  eingeschioeseo  ist^  und  welchen  er,  der  alles  übrige 
sali,  allein  niohi  sah;  so  wäre  sie  unstreitig  richtig;  da$  Dimg 
wäre  an  tieh  so  hMckafen,  wie  eg  neh Mich  MM$i  wfniM, 
Kant  entdeckte  diesen  ZirlieL  Nach  Kant  machte  Reinhold  sich 
das  unsterbliche  Verdienst,  die  philoso|)hircndc  Vernunft  (die 
ohne  ihn  vielleicht  noch  lange  Kütiten  commcntirt,  und  wieder 
commentirt,  und  nie  das  Eigenlbiimliche  seines  Systems  geftm* 
den  hatte,  weil  das  keiner  findet^  der  sich  nicht  seinen  eigenen 
Weg  zur  Aullfindang  desselben  bahnt,)  darauf  aufinerksam  su 
machen,  dass  die  gesammte  Philosophie  auf  einen  einzigen  Grund- 
salz  zuriickiicführl  ^ve^den  müsse,  und  dass  man  das  System 
der  dauernden  Handlungsweise  des  menschlichen  Geistes  nicht 
eher  auflinden  \\  erde ,  bis  man  den  Scblussstein  desselben 
aufgefunden  habe.  ^Sollte  durch  weiteres  ZurUoksobreiten  auf 
dem  von  ihm  so  ruhmvoll  gebahnten  Wege  sich  etwa  in  der 
Zukunft  entdecken,  dass  das  unmittelbar  gewiss^te:  ich  bin, 
auch  nur  für  das  Ich  gelte;  dass  alles  Nicht-Ich  nur  für's  Ich 
sey,  dass  es  alle  Hestimmungen  dieses  Seyns  a  priori  nur  durcli 
seine  Beziehung  auf  ein  Ich  bekomme;  dass  aber  alle  diese 
Bestimmungen,  in  sofern  nemlich  ihre  Erkenntniss  a  priori  mttg- 
Nch  ist,  durch  die  blosse  Bedingung  der  Beziehung  eines  Nicblr 
Ich  apf  ein  Idi  Überhaupt,  schlechthin  nolhwendig  werden:  so 
würde  daraus  hervorgehen,  dass  ein  Ding  an  sich,  in  sofern  es 
ein  Nicht-Tch  seyn  soll,  das  keinem  ich  entgegengebeizt  ist,  sich 
selbst  wideispreclie,  und  dass  das  Ding  wirklich  und  an  sich 
so  bescbaflen  sey,  wie  es  von  jedem  denkbaren  intelligenten 
Ich,  d.  i.  von  jedem  naeh  dem  Satze  der  Identität  und  des  Wi- 
derspruefas  denkenden  Wesen,  gedacht  werden  mttsse;  dass 
mithin  die  logische  Wahrheit  fUr  jede  der  endlichen  Intelligenz 
denkbare  InUlligenz  zugleich  real  sey,  und  dass  es  krinr  an- 
dere gebe,  als  jene  /—  Alsdann  würde  es  auch  Isiemanden  mehr 
beikommen,  zu  behaupten,  welches  auch  A.  wiederhoit,  dass 
die  kritische  Philosophie  idealistisch  sey,  und  alles  fUr  Schein 


Digitized  by  Google 


die»  Aene9ldemu$, 


21 


erklirre,  d.  h.  dass  sie  annehme,  eine  Intelligenz  lasse  sich  ohne 
Beziehung  aul  etwas  iDleiiigibies  denken.  —  A.  mmml  den  in  - 
der  Kritik  der  reiäen  Vemanfl  von  Kant  gegen  den  Idealismus  y( 
anfgestellten  Beweis  in  Anspruch  und  zeigt  —  allerdings  mit  ^ 
Grund  — ,  dass  durch  diesm  Beweis  der  Berkeley'«c/^e  Idea- 
lismus, gegen  weichen  er  seiner  Meinung  nach  gerichtet  war, 
nicht  widerlegt  sey.   S.  274.  f.  der  Kritik  der  r.  Vem.  häUe 
er  mit  deutlichen  Worten  lesen  können,  dass  derselbe  gar  nicht 
gegen  den  dogmalischen  Idealism  des  Berkeley,  „als  dessen 
Grund  schon  in  der  transscendentalen  Aesthetik  gehoben/^  son. 
dcrn  gegen  den  problemalischen  des  Garlesius  gerichtet  sey. 
Und  gegen  diesen  wird  allerdings  m  jenem  Beweise  gründlich 
dargethan,  dass  das  von  Gartesius  selbst  zugestandene  Bewusst* 
seyn  des  denkenden  Ich  nur  unter  der  Bedingung  eines  m  den-- 
kendeti  Nicht-Ich  möglich  sey.  ' 

Nachdem  Ree.  die  Unhaltbarkeit  des  Grundes,  auf  welchem 
Aenesidem's  Skepticism  aufgebaut  ist,  dari^eihan,  so  überhebt  er 
sich,  vielleicht  mit  einigem  Rechte,  der  Anführung  semer  übri- 
gen Einwendungen  gegen  den  theoretischen  Theil  der  kritischen 
Philosophie  Überhaupt,  und  insbesondere  gegen  die  Darstellung 
derselben  durch  Reinhold;  um  noch  etwas  über  seine  Einwürfe  • 
gegen  die  Kantische  Moral- Theologie  zu  sagen.  „Diese  Moral- ^ 
Theologie  schliesse'  daraus,  dass  etwas  geboten  se^j  auf  das 
reale  Daseyn  der  Bedingungen,  unter  denen  allein  das  Gebot 
erfüllt  werden  kann."  Dic  Einsprüche,  weiche  A.  gegen  diese 
Scblussart  machl^  grilnden  «ich  auf  seinen  Mangel  au  Einsicht 
in  den  wahren  Unteirs^ied  zwischen  der  Iheoretisehen  und  prakr 
tischen  Philosophie.  Folgender  Vernunflschluss  enthalt  ungefähr 
diese  Einsprüche;  Wir  können  nicht  eher  das  Uriheil  fäUeoi 
dass  uns  geboten  sey,  etwas  zu  thun  oder  zu  lassen,  bis  aus- 
gemocht ist,  ob  dieses  Thun  oder  Unterlassen  möglk^  ist;  nun 
J^t  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  einer  Handlung  sich 
nur  iiach  thep^i^chen  Principien  bddrtheilen:  DHthin  beruhir 
auch  das  Urihdl,'  «bis^etwas  geboten  sey,  auf  theoretischen  Prin- 
cipien. Das,  was  Kant  erst  aus  dem  Gebote  folgert,  muss  cor 
der  vemunftmässigen  Annalime  eines  Gehotes  Uberhaupt  schon 
erwiesen  und  ausgemacht  seyn:  —  weit  entfernt,  dass  durch 
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die  Anerkennung  eines  Gebots  die  Ueberzcugung  vom  realen 
Daseyn  der  Bedingungen  seiner  Erfüllung  begründet  werden 
könne,  könne  vielmehr  jene  Anerkennung  nur  nach  dieser  Ueber- 
zeugung  Statt  haben.  —  Man  sieht,  dass  A.  gerade  das  eigent- 
liche Fundament  der  Kantischen  Moral-Theologie,  den  Primat  der 
praktischen  Vernunfl  über  die  theoretische,  angreift;  man  sieht 
aber  auch  leicht,  wodurch  er  sich  diesen  AngrilT  leicht  gemacht 
hat.  Was  wir  thmi  oder  lassen  —  in  der  Well  der  Erschei- 
nungen gültig  zur  Wirklichkeit  bringen  sollen,  —  muss  aller- 
dings'unter  den  Gesetzen  dieser  Welt  stehen.  Aber  wer  redet 
denn  auch  von  Thun  oder  Lassen  ?  Das  Sillengesetz  richtet  sich 
zunächst  nicht  an  eine  physische  Kraft,  als  wirksame,  etwas 
ausser  sich  hervorbringende  Ursache;  sondern  an  ein  hyper- 
physisches Begehrungs-  oder  Beslrebungs- Vermögen,  oder  wie 
man  es  nennen  will.  Jenes  Gesetz  soll  zunächst  gar  nicht  Hand- 
lungen, sondern  nur  das  stete  Bestreben  nach  einer  Handlung, 
hervorbringen,  wenn  auch  dasselbe,  durch  die  Nalurkrafl  gehin- 
dert, nie  zur  Wirksamkeit  (in  der  Sinnenwell)  käme.  Wenn 
nenilich,  —  um  die  Momente  jener  Schlussart  in  ihrer  höchslen 
Abslraclion  darzustellen,  —  wenn  das  Ich  in  der  inlcllecluellen 
Anschauung  ist,  weil  es  ist,  und  ist,  was  es  ist;  so  ist  es  in  so- 
fern sich  selbst  setzend,  schlechthin  selbslständig  und  unabhän- 
gig. Das  Ich  im  empirischen  Bcwusstseyn  aber,  als  Intelligenz, 
ist  nur  in  Beziehung  auf  ein  Intelligibles,  und  exislirt  in  sofern 
abhängig.  Nun  soll  dieses  dadurch  sich  selbst  entgegengesetzte 
fch  nicht  Zwei,  sondern  nur  Ein  Ich  ausmachen,  und  das  ist 
geforderter  Maassen  unmöglich;  denn  abhängig  und  unabhängig 
stehen  im  Widerspruche.  Weil  aber  das  Ich  seinen  Charakter 
der  absoluten  Selbstständigkeit  nicht  aufgeben  kann;  so  entsteht 
ein  Streben,  das  Inlelligible  von  sich  selbst  abhängig  7ai  ma- 
chen, um  dadurch  das  dasselbe  vorstellende  ich  mil  dem  sich 
selbst  setzenden  Ich  zur  Einheit  zu  bringen.  Und  diess  ist  die 
Bedeutung  des  Ausdruckes:  die  Vernunft  ist  praktisch.  Im  rei- 
nen Ich  ist  die  Vernunft  nicht  praktisch,  auch  nicht  im  Ich  als 
Intelligenz;  sie  ist  es  nur,  in  sofern  sie  beides  zu  vereinigen 
strebt.  Dass  diese  Grundsätze  Kant's  Darstellung  selbst  zum 
Grunde  liegen  müssen,  uncrachtet  er  sie  nirgends  bestimmt  auf- 
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gestelli  bat,  ^  ferner,  wie  durch  die  Yorslelluiig  dieses  an  sieh 

hyperphysischen  Slrebens  durch  das  intelligenle  Ich,  im  Äb^ 
steigen  über  die  Stufen,  über  welche  man  in  der  theoretischen 
Philosophie  aii/steigea  muss,  eine  praktische  Philosophie  enlstehe, 
ist  hier  der  Ort  nicht,  zu  zeigen.  ^  Jene  Vereinigung:  Ein  Ich, 
das  durch  seine  Seii)stbes(inimung  zugleich  alles  Nicht- loh  be- 
stimme (die  Idee  der  Gottheil],  ist  das  lotste  Ziel  dieses  Stre* 
bens;  ein  solches  Streben,  wenn  durch  das  intelligente  Ich  das 
Ziel  desselben  ausser  ihm  vorgestellt  wird,  ist  ein  Glaube  (Glnulton 
an  Göll}.  Dies  Streben  kann  nicht  aufhören,  als  nach  Erreichung 
des  Ziels,  d.  h.  die  Intelligenz  kann  keinen  Moment  ihres  Da- 
seyns,  in  welchem  dieses  Ziel  noch  nicht  erreicht  ist,  als  den 
letzten  annehmen  (Glauben  an  ewige  Fortdauer.)  An  dieser  Idee 
ist  aber  auch  nichts  Anderes,  als  ein  Gkmhe  möglich,  d.  b.  die 
rntclligenz  hat  zum  Object  ihrer  Vorstellung  keine  empirische 
Empfindung,  sondern  nur  das  nothwendiae  Sfrcben  des  Ich; 
und  in  alier  Ewigkeiten  Ewigkeiten  hinaus  kaxm  nichts  Anderes 
möglich  werden.  Dieser  Glaube  ist  aber  so  wenig  bloss  eine 
wahnekeiniiche  Meimmg,  dass  er  viefanebr,  wenigstens  nach  des 
Ree.  innigster  Ueberzeugung,  mit  dem  unmittelbjfr  gewissen:  ich 
bin  den  i;leicljeii  (irad  der  Gewissheil  hat,  welche  alle,  erst 
durch  das  inlellii^eiite  Ich  mittelbar  mögliche,  objective  Glwiss- 
heit  unendlich  überlri£Pt.  —  lireilich,  A.  will  einen  objecliven 
Beweis  ^  die  Existenz  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 
'WlfctWUC  er  sich  dabd  denbsn?  Oder  ob  ihm  die  objeiy^e 
Gewissheit  etw«  ungleich,  vorzttgliclier  scheint,  als  clie  «  nil^ 
subjeclive?  Das;  Ich  hin  —  selbst  hat  nur  Udijecti^^Gewiss- 
heil;  und,  so  viel  wir  uns  das  Selbslbewusstseyn  Gottes  den- 
ken können,  ist  Gott  selbst  für  Gott  äubjecliv.  Und  nun  gar 
ein  olyectives  Das^jP  der  UnsterbIichkeitL(ßs  sind  Aenesidem's 
eig^  Wdrie.)  Wenn  irgend  ein  sein  Daseyn  \fk  der  Zeif  an- 
schausfc^  W0sft!  in  einem  Momente  sei^^  Baseyns  sagen 
könnte;  fitf»-hin  ich  ewig;  so  wSre  eAicAf  ewig.  <^  Es  ist 
also  so  wenig  wahr,  dass  die  praktische  Vernunft  den  Primat 
der  theoretischen  anerkenucn  müsse:  dass  vielmehr  ihre  ganze 
Eaustenz  auf  den  Wid&nireiU  des  sdhetbestimmendea  in  uns 
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mit  dem  theorelisch  -  «rkenneDden  sich  grttodet,  und  dass  sie 
selbst  aufgehoben  würde,  wemi  dieser  Widerstreit  gehoben  würe. 

Aul  diese  ganzliche  Verkennuiii;  des  moralischen  Glaubens* 
gruocies  gründet  sich  auch  eine  zweite  Anmerkung  Aenesidem's, 
dass  die  Folgerungsart  im  moralischen  Beweise  von  der,  in  dem 
von  Kant  verworfenen  kosmotheologiseben  Beweise  um  nichts 
verschieden  sey;  da  auch  im  letztem  geschlossen  werde:  weil 
eine  Welt  vorlianden  ist,  muss  auch  die  allein  gedenkbare  Be- 
dingung der  Möglichkeit  einer  Well  voiiianden  seyn.  —  Die 
hauptsächliche  Verschiedenlieit  dieses  Beweises  vom  moralisch- 
theologischen  ist  die,  dass  der  erstere  bloss  auf  die  theoretische 
Vernunft,  der  zweite  aber  auf  einen  Widerstreit  des  Ich  an  sich 
gegen  diese  theoretische  Vernunft  sich  gründet  Die  tbeore* 
tische  Vernunft  muss  Uber  das,  worüber  sie  etwas  beweisen 
soll,  doch  wenigstens  mit  sich  selbst  cinii^  seyn.  Nun  wird  sie 
allerdings  dadurch  erst  in  sich  selbst  Einheit,  dass  sie  sich  eine 
Welt,  als  unbedingtes  Ganze,  mithin  eine  Ursache  dieser  Welt, 
die  die  erste  sey,  denkt;  aber  eben  durch  den  Gedanken  einer 
solchen  ersten  Ursache  gerätb  sie  wieder  in  einen  unauflöslichen 
Widerstreit  mit  sich  selbst,  weil  jede  Ursache,  die  sie  sich  den- 
ken mag,  den  eignen  Gesetzen  dieser  Vernunft  zur  Folge,  wieder 
die  ihriae  haben  muss:  mithin,  obgleich  die  Aufuabe,  eine  erste 
Ursache  zu  suchen,  bleibt,  dennoch  keine  gefundene  diese  erste 
seyn  kann.  Die  Vernunft  kann  also  die  Idee  einer  ersten  Ur- 
sache nie  realisiren,  als  bestimmt  und  gefunden  annehmen,  ohne 
sich  selbst  zu  widersprechen.  Kein  Beweis  aber,  der  auf  ei- 
nen Widerspruch  mit  sich  selbst  hioauj^laull,  k.uin  j;Ullig  seyn. 

Ree.  hat  es  für  Pflicht  gehalten,  dieses  Werk  eUvas  au^>- 
fuhrlichcr  zu  beurtheiien,  theiJs  weil  wirklich  mehrere  gute  und 
Lreffei^de  Bemerkungen  darin  vorkommen,  theils  weil  der  Verf. 
schon  im  voraus  über  unbewiesene  Uachtsprttche  sich  beklagte, 
deren  er  hoffeoflich  diese  Beurtheilung  nicht  beschuldigefi  wird, 
theüs  weil  es  wirklich  hier  und  da  Aufmerksatokeit  erregt 
und  mancher  Leser  desselben  die  Sache  der  kritischen  Phi- 
losophie schon  Tür  verloren  gehaltca  haben  soll,  theils  eud- 
litth,  um  gewissen  Leuten  das  Vorurtheil  benehmen  zu  helfen, 
dass  man  die  Einwürfe  gegen  die  Kanlische  Philosophie  nur 
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nicht  recht  würdige,  und  sie  lieber  der  Vergessenheil  überge- 
ben möchte,  weil  man  nichts  Gei^iüiidoUis  darauf  zu  sacken 
wisse.  Er  wünscht  nichts  lebhafter,  als  dass  seine  Bcurlheilung 
dazu  beilragen  möge,  recht  viele  SeibsldenkLer  zu  übcrzeugeo, 
dass  diese  Philosophie  an  sicli,  uod  ihrem  ionem  Gehalle  nach, 
noch  80  fest  stehe,  als  je,  dass  es  aber  noch  vieler  Arbeit  be- 
dürfe, um  die  Materialien  in  ein  wohl  verbundenes  und  uner- 
schütterliches Ganze  zu  ordnen.  Mochten  sie  dünn  dui  ch  diese 
Ueberzcugung  selbst  aufgemuntert  werden,  jeder  an  seinem 
Orte,  so  viel  in  seinen  iü'äften  stebt|  zu  diesem  erhabenen  Zwecke 
beizutragen  I  — 
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Erste  Ausgabe:  Weimar,  Industrie «Comlolr.  1794. 

Zweite  verbesserte  und  vermehrte  Ausgabe:   JeDa  und  Leipzig, 

Gabler.  1796. 


Anmerkiing:   Die  tibor  dem  Text  bemerkten  kleinen  SeitenzaUen  bezie- 
hen sich  auf  die  zweite  Ausgabe  dieser  Scbrill. 
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Vorrede  zur  ersten  Ausgabe* 


Der  Verfasser  dieser  Abhandlung  wurde  durch  das  Lesen  neuer 

Skeptiker,  besonders  des  Aenesidemiis  und  dervortrefflicIienMai- 
monscheu  Schriften  völlig  von  dem  überzeugt,  was  ihm  schon 
vorher  hdchst  wahrscheinlich  gewesen  war:  dass  die  Piiiloso- 
phie,  selbst  durch  die  neuesten  Bemühungen  der  scharfsinnig- 
sten Manner,  noch  nicht  zum  Range  einer  evidenten  Wissen- 
schaft erhoben  sey.  Er  glaubte  den  Grund  davon  gefunden, 
und  einen  leichten  Weg  entdeckt  zu  haben,  alle  jene  gar  sehr 
gegründeten  Anforderungen  der  Skeptiker  an  die  kiitisclic 
Philosophie  vollkommen  zu  befriedigen;  und  das  dogmatische 
und  kritische  System  Überhaupt  in  ihren  streitenden  Ansprü- 
chen so  zu  vereinigen,  wie  durch  die  kritische  Philoso|)liie 
die  streitende^  Ansprüche  der  verschiedenen  dogmatischen 
Systeme  vereinigt  sind.*)  Nicht  gewohnt  von  Dingen  zu  re- 
den, die  er  noch  zu  thun  hat,  würde  er  seinen  Plan  ausge- 
—  '     --  -  - 

*)  Hier  folgt  in  der  ersten  Ausgabe  nachsletiende  Anmerkung: 
Der  elgenlliche  Sfreil,  der  zwischen  beiden  ottw^üiet,  und  in  welchem 
die  Skopliker  sich  mit  Recht  auf  die  Seile  der  Dogmatiker,  und  mit  ihnen 
des  gesunden  Menschenverstandes,  der  zwar  nicht  als  Richter,  aber  als  ein 
nach  Artikeln  zu  verDchmender  Zeuge  gar  sehr  in  Betrachtung  kommt,  ge- 
scblagon  haben,  dUrae  wohl  der  über  den  Zusammenhang  unserer  Erkennt- 
nU9  mH  einem  Dlmg9  ms  »ick  wyn;  und  der  Streit  dürfte  durch  eine  künftige 
Wtosenschaftsleiue  wobl  dahin  entacbieden  werden,  dass  unsere  Erkenntniss 
zwar  nicht  unmittelbar  durch  die  V9rsteilnng,  aber  wohl  mittelbar  durch  das 
Geßäd  mil  dem  Dinge  an  sich  zusammenhange;  dass  die  Dinge  allerdings 
bloss  mk  R^eeheisumge»  wrgeUM^  dass  sie  aber  mU  Dhsg9  am  dek  ge- 
ßädt  werden;  dass  ohne  Geflibl  gar  keii|e  Vprstellung  mdglich  seyn  würde; 
dass  aber  die  Dinge  an  sich  nur  suijectivf  d.  i.  nur  in  wiefern  sie  auf  unser 
GefUhl  wirken,  erkannt  weiden. 
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führt,  oder  auf  immer  von  ihm  geschwiegen  haben;  wenn 

nicht  die  gegenwarlitic  Veranlassung  ihm  eine  Auffordorung 
zu  seyn  schiene,  von  der  bisherigen  Anwendung  seiner  Müsse, 
und  von  den  Ari>eiten,  denen  er  die  Zukunft  zu  widmen  ge- 
denktf  Rechenschaft  abzulegen. 

Die  folgende  Untersuchung  hat  auf  keine  andere  Gültig- 
keit Anspruch  zu  machen,  als  auf  eine  hypothetische.  Daraus 
aber  foli»t  gar  nicht,  dass  der  Verfasser  seinen  Behauptungen 
überhaupt  nichts  anders,  als  uncrvviesene  VoraussctzunL'en  zum 
Grunde  zu  legen  vermöge;  und  dass  sie  nicht  deimoch  die 
Resultate  eines  tiefer  gehenden  und  festen  Systems  seyn  soU- 
ten.  Freilich  verspricht  er  sich  erst  nach  Jahren  es  dem  Pu- 
blicum in  einer  desselben  würdigen  Gestalt  vorlegen  zu  kön- 
nen; aber  die  Billigkeil,  dass  man  nicht  absprechen  werde, 
ehe  man  das  Ganze  geprüft  habe,  erwartet  er  schon  jetzt. 

Die  erste  Absicht  dieser  Blatter  war  die,  die  studirenden 
Jünglinge  der  hohen  Schule»  auf  welche  der  Verfieisser  gerufen 
ist»  in  den  Stand  zu  setzen,  zu  urtheüeni^  ob  sie  sich  seiner 
Führung  auf  dem  Wege  der  ersten  unter  den  Wissenschaften 
anvertrauen,  und  ob  sie  hoffen  dürften,  dass  er  so  viel  Licht 
über  dieselbe  zu  verbreiten  vermöge,  als  sie  bedürfen,  um  iiui 
olme  gefährliches  Straucheln  zu  gehen:  die  f weite,  die  Ur- 
theile  seiner  Gdnner  und  Freunde  Über  sein  Unternehmen  ein- 
zuholen. 

Für  diejenigen,  die  weder  unter  die  ersten  noch  unter 
die  zweiten  gehüren,  wenn  ihneu  diese  Schrift  m  die  liaüde 
kommen  sollte,  sind  folgende  Anmerkungen. 

Der  Verfasser  ist  bis  jetzt  innig  überzeugt,  dass  kein 
menschlicher  Verstand  weiter  als  bis  zu  der  Grenze  vordrin- 
gen könne,  an  der  Kant,  besonders  in  seiner  Kritik  der  Ur- 
theilskraft,  gestanden,  die  er  uns  aber  nie  bestimmt,  und  als 
die  letzte  Grenze  des  endlichen  Wissens  angegeben  hat.  Er 
weiss  es,  dass  er  nie  etw  as  wird  sagen  konaen,  worauf  nicht 
schon  Kant  unmittelbar  oder  mittelbar,  deutlicher  oder  dunk- 
ler gedeutet  habe.  £r  überlässt  es  den  zukünftigen  Zeitaltem 
das  Genie  des  Hannes  zu  ergründen,  der  von  dem  Stand- 
puncto  att9)  auf  welchem  er  die  phflosophirende  Urtbeilskraft 
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fand,  oft  wie  durch  höhere  Eingebung  geleitet,  sie  so  gewaltig 


zeugt,  dass  nach  dem  genialischen  Geiste  Kants  der  Philoso- 
phie kein  höheres  Geschenk  gemacht  werden  konnte,  als 
durch  den  systematischen  Geist  Reinholds;  und  er  glaubt  den 
ehrenvollen  Platz  zu  kennen,  welchen  die  Elementar-Phlloso- 
phie  des  letztem  bei  den  weitem  Vorschriiten,  die  die  Phi- 
losophie, an  wessen  Hand  es  auch  sey,  nolhwendig  inachen 
muss,  dcuuoch  immer  behaupten  wird.  £s  ist  nicht  ia  seiner 
Denkungsart  irgend  ein  Verdienst  muthwillig  zu  verkennen, 
oder  es  verkleinem  zu  wollen;  er  glaubt  einzusehen,  dass 
jede  Stufe,  die  die  Wissenschaft  je  bestiegen  hat,  erst  bestie- 
gen seyn  musste,  ehe  sie  eine  höhere  betreten  konnte;  er 
hält  es  wahrhaftig  nicht  für  persönliches  Verdienst,  durch  einen 
glücklichen  Zufall  nach  vortrefflichen  Arbeitern  an  die  Arbeit 
gerufen  zu  werden;  und  er  weiss,  das  alles  Verdienst,  das 
etwa  hierin  Statt  finden  könnte,  nicht  auf  dem  Glücke  des 
Füidens,  sondern  auf  der  Redlichkeit  des  Snchens  beruht, 
Uber  welche  jeder  nur  selbst  sich  richten  und  belohnen  kann. 
Er  sagte  diess  nicht  um  jener  grossen  Miianer  und  um  derer 
Willen,  die  ihnen  gleichen;  sondern  fUr  andere  nicht  ganz  so 
grosse  Männer.  Wer  überflüssig  findet,  dass  er  es  sagte,  der 
gehört  nicht  unter  diejenigen,  Air  welche  er  es  sagte. 

Ausser  jenen  ernsthaften  giebt  es  auch  noch  scherzhafte 
Männer,  die  den  Philosophen  warnen,  sich  durch  tibertriebene 
Erwartungen  von  seiner  Wissenschaft  doch  nicht  lächerhch  zu 
machen.  Ich  will  nicht  entscheiden,  ob  alle  recht  aus  Her* 
zensgrunde  lachen,  weil  ihnen  die  Jovialität  einmal  angeboren 
ist;  oder  ob  es  nicht  welche  unter  ihnen  giebt,  die  sich  bloss 
zum  Lachen  zwingen,  um  dem  weltunklugen  Forscher  ein  Un- 
ternehmen zu  verleiden,  das  sie  aus  begreiflichen  Gründen 
niclit  iz(  1 11  sehen*).  Da  ich,  so  viel  mir  bewusst  ist,  bis  jetzt 
durch  Aeusscrung  solcher  hohen  Erwartungen  ihrer  Laune 
noch  keine  Nahrung  gegeben  habe :  so  ist  es  mir  vielleicht  am 
ersten  erlaubt,  sie,  nicht  um  der  PhilosopheUi  und  noch  we- 


goGcn  ihr  letztes  Ziel  hinriss. 


Er  ist  eben  so  inniL'  vibcr- 


*)  IteUs  rideni  aHenis. 
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niger  um  der  Philosophie,  sondern  um  ihrer  selbst  Willeni  tu 

bitten,  das  Lachen  so  lange  zu  verhalten,  bis  das  Unterneh- 
men förmlich  niislungcn,  und  aufgegeben  ist.  Mögen  sie  daiiu 
unseres  Glaubens  an  die  Menschheit,  zu  der  sie  selbst  gehören, 
und  unserer  Hofibiungen  von  den  grossen  Anlagen  derselben' 
spotten;  mögen  sie  dann  ihren  Trostspruch:  Es  ist  der  Mensch- 
heit einmal  nicht  zu  helfen;  so  war  es,  und  so  wird  es  immer 
seyn,  —  wiederholen,  so  oft  sie  des  Trostes  bedürfen I 


Vorrede  zur  zwdd»  Ausgabe. 

Diese  kleine  Schrift  hatte  sich  vergriffen.  Ich  bedarf  der- 
selben, um  in  meinen  Vorlesungen  mich  darauf  zu  beziehen; 
auch  ist  sie,  einige  Aufsatze  im  Philosophischen  Journal  einer 
Gesellschaft  deutscher  Gelehrten  abgerechnet,  bis  jetzt  die  ein- 
zige Schrift,  in  welcher  über  das  Philosophiren  in  der  Wis- 
senschaftsiehre  —  selbst  philosophirt  wird,  und  die  daher  zu 
einer  Einleitung  in  dieses  System  dient.  Diese  Gründe  haben 
mich  bewogen,  eine  neue  Ausgabe  derselben  zu  veranstaUen. 

Sogar  den  Zweck  und  das  Wesen  dieser  Schnfl  hat  man, 
ohnerachtet  ihres  bestimmten  Titels  und  ihres  Inhalts,  häufig 
verkannt,  und  es  wird  bei  der  zweiten  Ausgabe  nöthig,  was 
ich  bei  der  ersten  filr  völlig  unnöthig  hielt,  sich  Über  diese 
Puncte  in  einer  Vorrede  bestimmt  zu  erklaren. 

Es  kann  nemlich  über  die  Metaphysik,  die  nur  nicht  eine 
Lehre  von  den  vorgeblichen  Dingen  an  sich  seyn  muss,  son- 
dern eine  genetische  Ableitung  dessen,  was  in  unserem  Be- 
wusstseyn  vorkommt,  selbst  wiederum  philosophirt,  —  es  kön- 
nen Untersuchungen  angestellt  werden  tiber  die  Möglichkeit, 
die  eigentliche  Bedeutung,  die  Regeln  einer  solchen  Wissen- 
scliaft ;  und  es  ist  sehr  vortheilhaft  für  die  Bearbeidnii^  der 
Wissenschaft  selbst,  dass  dies  geschehe.  Ein  System  von  der- 
gleichen Untersuchungen  heisst  in  philosophischer  Hinsicht 
Kritik;  wenigstens  sollte  man  nur  das  angegebene  mit  diesem 
Namen  bezeichnen.  Die  Kritik  ist  nicht  selbst  die  Metaphysik, 
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sondern  liegt  über  sie  liinaus:  sie  verhält  sich  zur  Bfetäphysik 
gerade  so,  wie  diese  sich  verhalt  zur  gewöhnlichen  Ansicht 
dies  natürlichen  Verstandes.  Die  Metaf^sik-  erklärt  diSse  An- 
sicht, und  sie  seihst  wird  erklärt  in  der  Kritik.  Die  eigent- 
liche Kritik  kritisirt  das  philosophische  Denken:  soll  ^e  Phi- 
losophie selbst  auch  kritisch  heissen,  so  kann  man  votf  änr 
nur  sagen,  dass  sie  das  natürliche  Denken  krilisire.  Eiöe  reiiife 
Kritik  —  die  Kantische  z.  B.,  die  sich  als  Kritik  ankündigte^ 
Ist  nichts  weniger  dls  rein,  sondern  grossenth^iis  selbsft'^eta' 
physik;  sie  kritisirt  bald  das  philosophische,  bald  das  natür- 
liche Denken:  weiches  ihr  an  sicii  gar  nicht  zum  Tadel  ge- 
reic^n  würde ,  wenn  sie  nur  die  so  eben  gemachte  Unter- 
scheidung Iheils  überhaupt  bestimmt  angegeben,  thdHs^bei 
einzelnen  Untersuchungen  angedeutet  hatte,  auf  welchem  Ge- 
biete dieselben  lägen:  —  eine  reine  Kritik,  sage  ich,  enthält 
keine  metaphysischen  Untersuchungen  beigemischt;  eine  reine 
Metaphysik  —  die  bisli*  i  iiicn  Bearbeitungen  der  Wissenschafts- 
lehre,  die  sich  als  Metaphysik  ankündigte,  sind  in  dieser  Ab% 
sieht  nicht  rein,  noch  konnten  sie  es  seyn,  indem  nuir  dl^ch 
Hülfe  der  beigefügten  kritischen  Winke  diese  ungewöhnliche 
Denkart  sich  einigen  Eingang  versprechen  durfte  —  eine  reine 
Metaphysik,  sage  ich,  enthält  keine  fernere  Kritik,  als  mit  wel- 
cher man  schon  vor  ihr  vorher  ins  reine  gekommen  sein  soll. 

Das  Gesagte  bestimmt  genau  das  Wesen  der  folgenden 
Schrift.  Sie  ist  ein  Theil  der  Kritik  der  Wissenschaftslehre, 
keinesweges  aber  die  Wissenschaftslehre  selbst,  oder  von  ihr 
ein  Theil. 

Sie  ist  ein  Theil  dieser  Kritik,  sagte  ich.  Sie  beschäftigt 
sich  besonders  damit,  das  Verhältniss  der  Wissenschaftslehre 

zu  dem  geraeinen  Wissen,  und  zu  den  auf  dem  Standpuacle 
desselben  möglichen  Wissenschaften,  der  Materie  des  Wissens 
nach,  darzustellen.  Aber  es  giebt  noch  eine  andere  Betrach- 
tung^ welche  sehr  viel  beitragen  kann,  einen  richtigen  Begriff 
unseres  Systems  zu  erzeugen,  dasselbe  gegen  Misverständnisse 
zn  schützen,  und  ihm  Eingang  zu  verschaffen;  die  —  über 
das  Verhiiltniss  des  tianssccadenlalen  Denkens  zu  dem  ge- 
meinen der  Form  nach,  d.  h.  die  Beschreibung  des  Gesichts- 

Fitkt«'«  tiaall.  Weck«.  I.  3 
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puncles,  aus  welchem  der  ti  an^^cendenlale  Philosoph  alles 
Wissen  erblickt,  und  seiner  Gt'iiiuljisstiinmunc!  in  der  Specu- 
lation.  Der  Yerf.  glaubt  über  diese  Funcle  in  seinen  zwei 
JBinieitiuigen  2u  einer  neuen  DarsteJhmg  der  Wissenschafts- 
lehre  (in  dem  oben  genannten  Joomale,  im  Jahrgange  1797), 
besonders  in  der  zweiten,  sich  mit  einiger  Deutlichkeit  erklärt 
zu  haben.  —  Eine  Wissenschaft,  und  die  Kriuk  «lerselben,  un- 
terstützen und  erklären  sich  wechselseitig.  Erst  wenn  die 
reine  Darstellung  der  Wissensohaitsiehre  selbst  möglich  seyn 
ivird,  wird  es  leicht  seyn,  systematisch  und  vollstündig  tibe'r 
das  Verfahren  derselben  Rechenschafl  abzulegen.  Verzeihe 
das  Publicum  dem  Verf.  vorläufise  und  unvollstiindice  Arbei- 
ten,  bis  einst  er  seihst,  oder  ein  anderer,  vollenden  kann! 

In  diesem  neuen  Abdrucke  sind  bloss  mehrere  Wendun- 
gen  und  Ausdrücke,  die  nicht  bestimmt  genug  waren,  geän- 
dert, einige  Anmerkungen  unter  dem  Texte,  welche  das  System 
in  Streitigkeiten  verwickeHen,  deren  es  sich  bis  jetzt  noch  tlber« 
heben  kann,  und  der  ganze  dritte  Abschnitt  (hypothetische 
Eintheilung  der  Wissenschaftslehre),  der  iileich  bei  seiner  Ab- 
fassung nur  einen  temporären  Zweck  halte,  und  dessen  Inhalt 
seitdem  in  der  Grundlage  der  gesammten  W.  L.  ausfUbriicher 
und  deutlicher  vorgetragen  ist,  ^^  eggelassen  worden. 

Indem  ich  eine  Schrift,  in  welcher  ich  mein  System  zu 
allererst  ankündigte,  wieder  herausgebe,  ist  es  vielleitht  nicht 
unschicklich,  einiges  zur  Geschichte  der  Aufnahme  beizubrin- 
gen, welche  dieses  System  bisher  gefunden.  Wenige  eingriffen 
die  vernünftigere  Maassregel,  vorläufig  stille  zu  schweigen  und 
sich  erst  em  wenig  zu  bedenken;  die  mehreren  liessen  ihr 
dummes  Staunen  über  die  neue  Erscheinung  unverhuhlen  l>lik- 
ken,  und  empfingen  sie  mit  blödsinnigem  Gelach  und  abge- 
schmacktem Spott;  die  gutmüthigeren  unter  diesen  wollten  zur 
Entschuldigung  des  Verfassers  glauben,  dass  die  ganze  Sache 
Idoss  ein  libel  ausgedachter  Spass  sei,  während  andere  im 
finiste  nachsannen,  wie  man  ihn  bald  ^^im  Innern  gewisser 
milden  Stiftungen"  versorgen  könne.  —  Es  würde  den  lehr- 
reichsten Beitrag  zur  Geschichte  des  menschlichen  C.eistes  ab- 
geben, wenn  man  erzählen  ki^nnte^  wie  gewisse  Phiiosopheme 
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bei  ihrer  ersten  Erscheinung  autgenommen  worden;  es  ist  ein 
wahrer  Yeriust,  dass  man  die  in  dem  ersten  Erstaunen  gefäli< 
ten  Urtheile  der  Zeitgenossen  Über  einige  ältere  Systeme  nicht 
mehr  besitzt.  In  Rücksicht  des  Kantischen  Systems  ist  es  noch 
Zeit,  eine  Sammlung  der  ersten  Reeensionen  desselben,  —  die 
in  der  woblberühmten  Göttingisehen  Ge1ehrten*Zeitung  an  d^ 
S{)ilze  —  zu  vciauslalten,  und  für  die  künftigen  Zeitalter  ah 
Seitenhöhen  aufzubewahren.  Für  die  Wissensci^ftsi^l^  |rilt 
ick  stlbst  diesesMsr^scbäft  Übernehmen;  und  um  einen  Anfang 
zu  machen,  lege  ich  dieser  Schrift  zwei  der  merkwürdigsten 
dahin  einschlagenden  Reeensionen  bei  —  es  versteht  sich, 
ohne  Bemerkungen  hinzuzusetzen.  Es  bedarf  für  das  philoso« 
phische  Publicum,  welches  fzesjenwärtlg  mit  meinem  Systeme 
besser  bekannt  ist,  solcher  Bemerkungen  nicht,  und  für  die 
Urheber  jener  Reeensionen  ist  es  Unglück  genug,  gesagt  zu 
haben,  was  sie  ia  denselben  sagen*). 

^     Ohnerachtet  dieses  abschreckenden  Empfanges  hat  den- 
noch bald  darauf  dieses  System  glücklichere  Schicksale  ge- 
habt, als  wohl  irgeiul  einem  anderen  zu  Theile  geworden  seyri 
dürften.   Mehrere  junge  geistreiche  Köpfe  haben  es  mit  Feuer* 
ergriffen,  und  ein  verdienstvoller  Veteran  in  der  philosophi-  • 
sehen  Literatur  hat  ihm  nach  langer  und  reifer  Prüfung  seinen 
Beifall  gegeben.  Es  lässt  von  den  vereinten  Bemühungen  so  vieler 
vortrefflichen  Köpfe  sich  erwarten,  dass  es  bald  recht  vielseitig 
dargestellt  und  ausgebreitet  angewendet,  die  Umstimmung  des . 
Philosophirens,  und  vermittelst  desselben,  des  wissenschaftli- 
chen Verfahrens  Überhaupt  bewirken  werde,  welche  es  beab- 
sichtiget.. Ohnerachtet  der  Aehnlichkelt  seiner  ersten  Aufhabme 
mit  der  Aufnahme  des  zunächst  vorhergegangenen  —  anderen 
Systems,  wie  gute  Kenner  glauben  —  anderen  Darstellung  eben 
desselben  Systems,  wie  ich  gleichfalls  nicht  ohne  gute  Gründe 


*)  Die  in  der  erwähnten  Beilage  angefUiirien  zwei  Reeensionen  betrafen 
SdielliogB  Schrift  „Uber  die  MdgUchiieit  der  Form  einer  Philosophie  über- 
liaiipl"  und  Fichle*8  »,Qber  den  Begriff  der  W.  L./'  beide  aus  Jacobs  philo- 
sophischen Annalen  4teS;  4S^I8tes  StttclK  abgedracLL  Hier  sind  sie  weg. 
gelassen  worden, 
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annehme  (über  welchen  Pnnct  jedoch  weiter  zu  slreiten  Ich 
feierlich  auf<?ebe),  ühncrachlol  dieser  Achnlichkeit,  sage  ich, 
—  obschon,  wie  sich  das  von  kaiiUaucrn  versieht,  die  Auf- 
nahme der  WissenschafUlehre  viel  gröber  imd  pöbelhailer 
ausfiel,  als  die  der  KaDtischeii  Schriften  —  werden  doch  hof- 
fentlich beide  —  Systeme  oder  Darstellungen,  nichl  den  glei- 
chen Krfolg  haben,  einen  Haufen  sciavischer  und  brutaler 
Nachbeter  zu  bilden.  Theils  sollte  man  glauben,  dass  die 
Deutschen  durch  die  zunächst  vorhergegangene  traurige  Bege- 
benheit sich  abschrecken  lassen,  und  nichi  kurz  hintereinan- 
der zweimal  das  Joch  der  Kachbeterei  aufladen  werden;  theils 
scheint  sowohl  der  bis  jetzt  i^ewühlte,  einen  festen  Buchstaben 
vermeidende  Vortrag,  als  der  innere  Geist  dieser  Lehre  sie 
liegen  gedankenlose  Nachspreclier  zu  schützen;  auch  ist  es 
von  den  Freunden  derselben  nicht  zu  erwarten,  dass  sie  eine 
solche  Huldigung  wohl  aufnehmen  werden. 

Ftbr  die  Vollendung  des  Systems  ist  noch  unbeschreibHch 
viel  za  thun.  Es  ist  jetzt  kaum  der  Grund  gelegt,  kaimi  ein 
Anfang  des  Baues  gemacht;  und  der  Verf.  will  alle  seine  bis- 
herigen Arbeiten  nur  für  vorläulige  gehalten  wissen.  Die  feste 
IIofTnung,  die  er  nunmehr  fassen  kann,  nicht,  wie  er  vorher 
berorchtete,  auf  gutes  Glück,  m  der  Individuellen  Form,  In  der 
es  sich  ihm  zuerst  darbot,  filr  irgend  ein  künftiges  Zeitalter, 
das  ihn  verstehen  dürfte,  in  todten  Buchstaben,  .sein  System 
niederlegen  zu  müssen,  sondern  schon  mit  seinen  Zeitgenossen 
sich  darüber  zu  verständigen  und  zu  beralhen,  dasselbe  durch 
gemeinschaftliche  Bearbeitung  mehrerer  eine  allgemeinere  Form 
gewinnen  zu  sehen,  und  es  lebendig  Im  Geiste  und  der  Denk- 
art des  Zeitalters  zu  hinterlassen,  Sndert  den  Plan,  den  er 
sich  bei  der  ersten  Ankündigung  desselben  vorschrieb.  Er 
wird  nemlich  in  der  systcrn  ilischen  Austühnrng  des  Systems 
vor  jetzt  nicht  weiter  fortschreiten,  sondern  erst  das  bis  jetzt 
Erfundene  vielseitiger  darstellen,  und  vollkommen  klar  und 
jedem  Unbefangenen  evident  zu  machen  suchen.  Ein  Anfang 
dieser  Arbeit  ist  schon  in  dem  oben  genannten  Journale  ge- 
macht worden,  und  sie  wird  fortgesetzt  werden,  so  wie  meine 
nHchsten  Geschäfte ,  als  akademischer  Docent,  es  verstalten. 
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Mehrcreu  mir  bekannt  gewordenen  Acusserungen  zufolge  ist 
durch  jene  Aufsätze  manchem  ein  Licht  aufgegangen;  und 
webn  die  Denkart  deg  Publicum  über  die  neue  feebre  nicht 
allgemeiner  umgestimmt  worden,  so  kommt  dies  wohl  mit  da- 
her, dass  jenes  Journal  nicht  sehr  verbreitet  zu  seyn  sch|||its 
Zu  demse!ben>£wecke  werde  ich,  solMild  es  meine  Zeit  erläubt, 
einen  neuen  Versuch  einer  streue;-  und  rein -systematischen 
Darstellung  der  Grundlage  der  Wissenschaftslehre  er^heinen 
lassen,  Jena,  zur  MichaeUsmesse  1798. 
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§•  U  Hypothetisch  aufgestellter  Begriff  der 
Wissenschaftslehre. 

Um  gelheiltc  Parteien  zu  vereinigen,  geht  mau  am  sicher- 
sten von  dem  aus,  worüber  sie  einig  sind. 

Die  Philosophie  ist  eine  Wissemekafi;  —  darüber  sind 
alle  Beschreibungen  der  Philosophie  so  Übereinstimmend,  als 
sie  in  der  Bcstinimiing  des  Objects  dieser  Wissenschaft  getlicill 
sind.  Und  wie,  wenn  diese  Uneinigkeit  daher  gekommen  wäre, 
dass  der  Begriff  der  Wissenschaft  selbst,  für  welche  sie  ein- 
mttthig  die  Philosophie  anerkennen,  nicht  ganz  entwickelt  war? 
Wie  wenn  die  Bestunmung  dieses  einzigen  von  allen  zugestan- 
denen Merkmals  völlig  hinreichte,  den  Begriff  der  Philosophie 
selbst  zu  bestimmen? 

Eine  Wissenschaft  hat  syslemalische  Form;  alle  Sätze  in 
ihr  hängen  in  einem  einzigen  Grundsalze  zusammen,  und  ver- 
einigen sich  in  ihm  zu  einem  Ganzen  —  auch  dieses  gesteht 
man  allgemein  zu.  Aber  ist  nun  der  Begriff  der  Wissenschaft 
erschöpft? 

Wenn  jemand  auf  einem  ciruiidlosen  und  unerweislichen 
Salze,  z.  B.  auf  dem,  dass  es  in  der  Luft  Geschöpfe  mit  mensch- 
lichen Neigungen,  Leidenschaften  und  Begriffen,  aber  ätheri- 
schen K($rpem  gebe,  eine  noch  so  systematische  Naturge- 
schichte dieser  Luftgeister  aufbaute,  welches  an  sich  recht 
wolii  möglich  ist  —  würden  wii'  ein  solches  System,  so  streng 


Digitized  by  Google 


fkber^äm  Begrif  der  Wi$$eiw^Uift9khre. 


39 


auch  in  demselben  gefolgert  wUrde,  und  so  iimig  auch  die 
eiQzehieii  Theile  desselbeu  unter  dnander  verkettet  eeyn  möch- 
ten,  für  eine  Wissenschaft  anerkennen  t  Hinwiederum,  wenn 

jemand  einen  einzelnen  Lehrsatz  anführt  —  etwa  der  niecha- 
nisclie  Hand  werker  den  Satz:  dass  eine  auf  einer  horizonlalen 
Fläche  in  eincni  rechten  Winkel  aufgestellte  Säule  perpendi-^ 
'  cular  stehe /und  ins  unbedinf;^  verlängert,  nach  keiner  von 
beiden  Seiten  hängen  werdet  welches  er  ehemals  gehört,  und 
in  vielfölifger  Erfahrung  als  wahr  beAinden*);  —  so  wird  je- 
dermann zugestehen,  dcrsellje  habe  Wissenschaft  von  dem  ge- 
,  sagten;  pb  er  gleich  nicht  den  geometrischen  licwois  seines  • 
Satzes  von  dem  ersten  Grundsatze  dieser  Wissenschaft  an 
systematisch  führen  kann«  Warum  nennen  wir  nun  jenes  feste 
System,  das  auf  einem  unerwiesenen  und  unerweisbaren  Satze' 
beruhet,  nicht  Wissenschaft;  und  warum  nennen  wir  dieKennt- 
niss  des  zweiten,  die  in  seinem  Verstände  mit  keinem  Systeme 
zusammenhängt,  Wissenschaft?  * 

Ohne  Zweifel  darum,  weil  das  erstere  m  aller  seinelr 
sehulgerechten  Form  doch  nichts  enthält,  das  man  wissen, 
kann;  und  der  letztere,  ohne  alle  sehulgerechte  Form,  etwas, 
.sagt,  das  er  wirklich  weiss,  und  wissen  kamu 

Das  Wesen  der  Wissenschaft  bestünde  sonach,  wie  es 
scheint,  in  der  Beschaffenheit  ihres  Inhalts  und  dem  Verhält- 
nisse desselben  zu  dem  Bewusstseyn  desjenigen,  von  welchem 
gesagt  wird,  dass  er  wisse:  und  die  systematische  Form  wäre 
der  Wissenschaft  bloss  zufiflllg;  sie  wäre  nicht  der  Zwe^ 
derselben,  sondern  bloss  etwa  das  Mittel  zum  Zw^ecke. 

Dies  Hesse  sich  vorläufig  so  denlien.  Wenn  etwa  aus  ir- 
gend einer  Ursache  der  menschhche  Geist  nur  sehr  wenig  ge- 
wiss wissen,  alles  andere  aber  nur  meinen,  muthmaassen,  ah- 
nen, willkürlich  annehmen  kdnnte,  aber  doch,  gleiefafalls  aus 
irgend  einer  Ursache,  mit  dieser  engbeschränkten  oder  unsi- 
cheren Kenntniss  sich  nicht  wohl  begnUgeu  konnte,  so  wurde 


•)  Oder  der  unsludirio  Bauer  d  »s  Factam,  dass  der  jüdische  Geschichts- 
schreiber Josepbus  zur  Zeit  der  ZorsloruDg  Jerusalems  gelebt  Uabe:  —  (Zu< 
sai2  Uer  ersten  Ausgabe.) 
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Ihm  kein  anderes  Mittel  ttbrig  bleiben ,  dieselbe  auszubreiten 
und  zu  sichern,  als  dass  er  die  Ungewissen  Kenntnisse  mit 

den  gewissen  vertjliche,  und  aus  der  Gleichheit  oder  L'ntjleich- 
heit  —  man  versLalte  mir  vorläufig  diese  Ausdrücke,  Ins  ich 
Zeit  erhalte,  sie  zu  erklären  —  aus  dei:  Gleichheit  oder  Un- 
gleichheit der  ersteren  mit  den  letzteren,  auf  die  Gewissheit 
oder  Ungewissheit  derselben  folgerte.  Wären  sie  einem  ^e- 
toissen  Satze  gleich,  so  könnte  er  sicher  annehmen,  dass  sie 
auch  gewiss  seyen;  waren  sie  ihm  entgegengesetzt,  so  wlisslo 
er  nunmehro,  dass  sie  falsch  wären,  und  er  wäre  vor  länge- 
rer Täuschung  durch  sie  gesichert»  Er  hätte,  nicht  Wahrheit, 
doch  Befireiung  vom  Irrthume  gewonnen.  — 

Ich  mache  mich  deutlicher.  —  Eine  Wissenschaft  sott  Eins, 
ein  Ganzes  seyn.  Der  Satz,  dass  eine  auf  einer  horizontalen 
Fläche  in  einem  rechten  Winkel  aufizeslcllte  Säule  ))erj)en(li- 
cular  stehe  *)j  ist  für  den,  der  keine  zusammenhängende  Kennl- 
niss  von  der  Geometrie  [oder  der  Geschichte,  Iste  Ausg.]  hat, 
ohne  Zweifel  ein  Ganzes,  und  insofern  eine  Wissenschaft. 

Aber  wir  betrachten  auch  die  gesammte  Geometrie  [und 
Geschichte]  als  eine  Wissenschaft,  da  sie  doch  noch  am 
manches  andere  enthält,  als  jenen  Satz.  —  Wie  und  wo- 
durch werden  nun  eine  Menge  an  sich  höchst  verschiedener 
(Sätze  zu  Einer  Wissenschaft,  zu  Einem  und  eben  demselben 
Ganzen? 

Ohne  Zweifel  dadurch,  dass  die  einzelnen  Sätze  Uberhaupt 
nicht  Wissenschaft  wären,  sondern  <]iiss  sie  erst  im  Ganzen, 
durch  ihre  Stelle  im  Ganzen,  und  durch  ihr  Verhältniss  zum 
Ganzen  es  werden.  Nie  aber  kann  durch  blosse  Zusammen- 
setzung von  Theüen  ein  etwas  entstehen,  das  nicht  in  einem 
Theüe  des  Ganzen  anzutreffen  sey.  Wenn  gar  kein  Sata  unter 
den  yerbundenen  Sätzen  Gewissheit  hätte,  so  wttrde  auch  das 
durch  die  Verbindung  entstandene  Ganze  keine  haben. 

Mithin  milsste  wenigstens  Ein  Satz  gewiss  seyn,  der  etwa 
den  übrigen  sein«  Gewissheit  mittbeilte;  so  dass,  wenn,  und  in- 


*)  Oder  dass  Josepbus  zur  Zeit  der  Zerstörung  Jerusalems  gelebt  babe, 

(Eiäitt  Ausgabe.) 
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wiefern  dieser  Eine  gewis«  seyn  soll,  auch  ein  Zweiter,  und  wenn, 
und  iiiwicfci  a  dieser  Zweite  gewiss  seyn  soll,  auch  ein  Dritter  u. 
s.  f.  gewiss  seyn  nuiss.  lad  so  würden  mehrere,  und  an  sich  viel* 
leicht  sehr  verschiedene  Sätze,  eben  dadurch,  dass  sie  alle  — 
Gewissheit,  und  die  gieiehe  Gewissheil  hätten,  nur  Eine  Gewiss- 
heil  gemein  haben,  und  dadurch  nur  Eine  Wissenschaft  werden.— 

Der  von  uns  so  eben,  schlechthin  gewiu  genannte  Satz 
—  wir  haben  nur  einen  solchen  angenommen  —  kann  seine 
Gewissheit  nicht  erst  durch  die  Verbindung  mit  den  übrigen 
erhalten,  sondern  muss  sie  vor  derselben  vorherhaben;  denn 
aus  Vereinigung  mehrerer  Theüe  kann  nichts  entsteheut  was 
ili  keinem  Theile  ist  Alle  llbrigen  aber  mttsslen  die  ihrige 
von  ihm  erhalten.  Er  mUsste  vor  aller  Verbindung  vorher 
gewiss  und  ausi^einacht  sein.  Kein  einziger  von  den  übrigen 
aber  musste  vor  der  Verbindung  es  seyn,  sondern  erst  durch 
si#  es  werden» 

Hieraus  erhellet  zugleich,  dass  unsere  obige  Annahme  die 
einzige  richtige  ist,  und  dass  in  einer  Vl^sensehaft  nur  Ein 
Salz  seyn  kann,  der  vur  der  Verbindung  vorher  gewiss  und 
ausgemacht  ist.  Gäbe  es  mehrere  dergleichen  Sätze,  so  wä- 
ren sie  entweder  mit  dem  anderen  gar  nicht  verbunden,  und 
dann  gehörten  sie  nicht  zu  dem  gleichen  Ganzen^  sondern 
machlefi  Ein  oder  mehrere  abgesonderte  Ganze  aus;  oder  sie 
wiren  damit  verbunden.  Die  Sätze  sollen  aber  nieht  anders 
verbunden  werden,  als  durch  die  Eine  und  gleiche  Gewiss- 
heit: —  wenn  Ein  Satz  gewiss  ist,  so  soll  auch  ein  anderer 
gewiss  seyU)  und  wenn  der  Eine  nicht  gewiss  ist^  so  soll  auch 
der  andere  nicht  gewiss  seyn;  und  lediglich  dieses  Yerhältnifis 
ihrer  Gewissheii  zu  emander  soll  ihren  Zusammenbang  be* 
stimmen.  Dies  könnte  von  einem  Satze,  der  eine  von  den 
Übrigen  Sätzen  unabhängige  Gewissheit  hätte,  nicht  gelten; 
wenn  seine  Gewissheit  unabhängig  seyn  soll,  so  ist  er  gewissi 
wenn  auch  die  anderen  nicht  gewiss  sind.  Mithin  wäre  er 
überhaupt  nicht  mit  ihnen  durch  Gewissheit  verbunden.  ~  Ein 
solcher  vor  der  Verbindung  vorher  und  unabhiingig  von  ihr 
gewisser  Satz  heisst  ein  Grundsatz,  Jede  Wissenschaft  muss 
emen  Grundsatz  baJ[>en^  ja  sie  keimte  ihrem  inneren  Charakter 
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nach  wohJ  gar  aus  einem  einiigen,  an  sieh  gewissen  Saixe  ha- 
stehen,      der  aber  dann  freilich  nicht  Grundsatz  heissen 

küiinte,  weil  er  nichts  begründete.  Sie  kann  aber  aurh  nicht 
mehr  als  Einen  (iruiiHsrit/  Ii  iIkii,  ueil  sie  sonst  luciii  HiXkC^ 
sondern  mehrere  Wisseu^chaften  ausmachen  würde. 

Eine  Wissenschalt  liann  ausser  dem  vor  der  Yerhindtti^ 
vorher  gewissen  Satze  noch  mehrere  Sjitze  enthalten,  die  erst 
durch  die  Verbindung  mit  jenem  überhaupt  als  gewiss,  und 
auf  dieselbe  Art  und  in  demselben  Grade  gewiss  wie  jener 
erkannt  werden.  Die  Verbindung  besteht,  wie  eben  eriuucrt 
worden,  darin,  dass  gezeigt  werde:  wenn  der  Satz  A  gewiss 
sey,  mttsse  auch  der  Satz  B  —  und  wenn  dieser  gewiss  sey, 
mttsse  auch  der  Satz  G  u.  s.  f.  gewiss  seyu;  und  diese  Ver* 
bindung  heisst  die  systematische  Form  des  Ganzen,  das  aus 
den  einzelnen  Tht  ilen  entsteht  —  Wozu  nun  diese  Verbin- 
dung? Oline  Zweifei  nicht  um  ein  Kunststück  des  Verbindens 
zu  machen,  sondern  um  Sätzen  Gewissheit  zu  geben,  die  an 
sich  keine  hütten:  und  so  ist  die  systematische  Form  nieht 
Zweck  der  Wissenschaft,  sondern  sie  ist  das  zufölfa'ge,  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  die  Wissenschaft  aus  mehreren  Saz- 
zen  bestehen  solle,  anwendbare  Mittei  zur  Erreichung  ihres 
Zwecks.  Sie  ist  mcht  das  Wesen  der  Wissensciiaft,  sondern 
eine  zufällige  Eigenschaft  derselben.  —  Die  Wissenschaft  sei 
ein  Gebäude;  der  Hauptzweck  dieses  Gebäudes  sey  Festigkeit« 
Der  Iii  und  ist  fest,  und  so  wie  dieser  gelegt  ist,  wäre  der 
Zweck  erreicht.  Weil  man  aber  im  hiosson  Grunde  nicht 
wohnen,  durch  ihn  aliein  sich  weder  gegen  den  willkiirbchen 
AnHali  des  Feindes,  noch  gegen  die  unwillkttrlichen  Anfälle 
der  Witterung  schützen  kann,  so  lUhrt  man  auf  densefim 
SeHenwände,  und  Ober  diesen  ein  Dach  auf.  Alle  Theile  des 
Gebäudes  worden  mit  dem  Grunde,  und  unter  sich  selbst  zu- 
sammengerüct,  und  dadurch  wird  das  Ganze  fest;  aber  man 
baut  nicht  ein  festes  Gebäude,  damit  man  zusammenfügen 
kdnne,  sondern  man  fügt  zusammen,  damit  das  Gebäude  lest 
werde;  und  es  ist  fest,  In  so  fem  alte  Theile  desselben  auf 
einem  festen  Grunde  ruhen. 

Der  Grund  ist  fest,  und  er  ist  auf  keinen  neuen  Grund, 
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sondern  er  ist  auf  den  festen  Erdboden  gegründet.  —  Worauf 
wollen  lienn  wir  deu  Gruad  unserer  wissenschaftiicUeu  Gebäude 
aufführen?  Die  Grundsätze  unserer  Systeme  sotten  und  müssen 
vor  dem  Systeme  vorher  gewiss  seyn«  Ihre  Gewissheii  kann 
iu  dem  Umfange  derselben  nicht  erwiesen  werdeUi  sondern 
jeder  in  ihnen  mögliche  Beweis  setzt  dieselbe  schon  voraus. 
Sind  »k  f^esN  iss,  so  ist  freiUeh  alles,  was  aus  ibiün  folgt,  «lek  ^. 
gesMSb;  aber  am  was  folgt  deiiu  Utre  eigene- GewUsheU?  * 

Und  wenn  WUT  auch  diese  Frage  beantwortet  hütton,  brückt 
uns  nicht  eine  neue,  von  jener  ersten  ganz  unterschiedene? 
Wir  wollen  beim  Auü^auen  unserer  LeUrjAehaude  au  iolgeni: 
Wenn  der  Grundsatz  gewiss  ist^  so  ist  auch  ein  bestimmter^ 
anderer  Satz  gewiss.  Worauf  gründet  sich  denn  jenes  So?  Was 
ist  es,  das  den  nulkw  endii^en  Zusauiuieniiang  zwischen  beiden 
begründet,  vermöge  dessen  dem  einen  eben  die  Gewissheii 
zukommen  soll,  die  dem  anderen  zukommt?  Welches  sind  die 
Bedinf^ungcn  dieses  Zasaniinenlianiis;  und  woher  wissen  \sii, 
äass  sie  die  Bedingungen  und  die  ausschUessmdeH  Üeibugungea 
und  die  emsigen  Bedingungen  desselben  sind?  und  wia^  kom« 
nien  wir  überluuipl  diviiu  einen  itcfkwendigeu  Zusaiiiinenhnni: 
zwisclieu  verscliiedcnen  Sätzen,  und  ausschiiessende,  aber  or- 
schöpfte  Bedingungen  dieses  Zusammenhangs  anzunehmen? 

Kurz,  wie  liisst  sich  die  Gewissheii  des  Grundsalzes  an  sich; 
wie  l;Usl  sich  (Ue  Bcfnymss,  auf  eine  bestimmte  Art  am  thm 
die  Gewissheit  anderer  Sät^e  zu  folgern,  begründen? 

Dasjenige,  was  der  Grundsatz  selbst  haben,:  und  idlen  . 
übngeu  Sätzen,  die  iu  der  Wissenschaft  vorkommen,  miUheilef  I 
soU,  nenne  ich  den  innerem  Gehalt  des  Grundsatzes  und  der  / 
Wissenschaft  Überhaupi;  die  Art,  wie  er  dasselbe  den «fider«n f 
balzen  min  heilen  soll,  nenne  ich  die  Form  der  VVissensehdfl.  1 
Die  aufgegebene  Frage  ist  mithin  die:  Wie  ist  Gehalt  und  Fonn^ 
einer  Wissenschaft  übeiiiaupt,  d.  h*  wie  ist  die  Wissensehaft 
seiiiJ^t  möglich?  ^       *  nr 

Etwas,  worin  diese  Frage  beantwortet  würde,  wäre  seibst 
eine  Wissenschaft,  und  ««Mir  die  Wissenschaft  tan  dsr  Wissen^- 
Schaft  überhaupt, 
:  Es.  lässt  vor  der  ilntersuchung  vorher  sich  -aicbt  b^stna* 
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men,  ob  die  BeaoiwortuDg  jener  Frage  möglich  seyn  werde 
oder  Dicht,  d.  h.  ob  unser  gesammtes  Wissen  einen  erkenn- 
.  baren  feslen  Grund  habe,  oder  ob  es,  so  innig  unter  sich  ver- 
kettet auch  die  einzelnen  Thette  desselben  seyn  mtfgen,  doch 

zuletzt  auf  Nichts,  \venii;^U'iis  für  uim  auf  Niehls  beruhe.  Soll 
aber  unser  Wissen  Tür  uns  einen  Grund  hüben,  so  muss  jene 
Frage  sich  beanlworten  lassen,  und  es  muss  eine  Wissenschaft 
geben,  in  der  sie  beantwortet  wird;  und  giebt  es  eine  solche 
Wissenschaft,  so  hat  unser  Wissen  einen  erkennbaren  Grund. 
Es  lüsst  sich  demnach  ttber  die  Gründlichkeit  oder  Gnindlo- 
siizkeit  unseres  Wissens  voi  der  lMt(»rsuchung  vorher  nichts 
sagen;  und  die  Möglichkeit  der  geforderlen  Wissenschaft  lässt 
sich  nur  durch  ihre  Wirklichkeit  darthun. 

Die  Benennung  einer  solchen  Wissenschaft,  deren  Möglich* 
keit  bis  jetzt  bloss  problematisch  ist,  ist  willkttrlich.  Wenn 
sich  jedoch  zeigen  sollte,  dass  der  Boden,  der  nach  aller  l)is- 
herigen  Erfahrung  für  den  Anbau  der  Wissenschaften  brauch- 
bar ist,  durch  die  ihm  zugehörigen  bereits  besetzt  sey,  und 
dass  sich  nur  noch  ein  unangebautes  Stück  Land  zeige,  neniUch 
das  für  die  Wissenschaft  der  Wissenschaften  Überhaupt;  — 
wenn  sich  femer  unter  einem  bekannten  Namen  (di^  der 
Philosophie)  die  Idee  einer  Wissenschaft  vorfriiule,  welche 
doch  auch  Wissenschaft  seyn  oder  werden  will,  und  welche 
über  den  Platz,  wo  sie  sich  anbauen  soll,  mit  sich  nicht  einig 
werden  kann:  so  wire  es  nicht  unschicklich,  ihr  den  anfge- 
ftmdenen  leeren  Platz  anzuweisen.  Ob  man  sich  bisher  bei  dem 
Werte  Philosophie  eben  das  gedacht  habe  oder  nicht,  thut  Über- 
haupt nichts  zur  Sache;  und  dann  würde  diese  Wissenschaft, 
wenn  sie  nur  einmal  Wissenschaft  geworden  wäre,  nicht  ohne 
Fug  einen  Namen  ablegen,  den  sie  aus  emer  keinesweges 
ttbertaiebenen  Bescheidenheit  bisher  geführt  bat  —  den  Namen 
einer  Kennerei,  einer  Liebhaberei,  eines  Dilettantism.  Die  Na» 
lion,  welche  diese  Wissenschaft  erfinden  wird,  wäre  es  wohl 
Werth,  ihr  aus  ihrer  Sprache  einen  Namen  zu  geben'*');  und 


*)  Sie  wXra  woM  auch  tverth»  Ihr  die  UMgen  XmiansdrUcke  aus  UiMf 
Sprich«  Sil  gelmi;  und  die  Sprache  selbst,  so  wie  die  Nation,  veldi«  dle- 
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sie  könnte  dann  scUechlhm  die  Wmemehaßj  oder  die  Wi$^ 

senschaflslehre  heissen.  Die  bisher  sogenannte  Philosophie 
wäre  demnach  die  Wissenschaft  von  einer  W %ssenscha[i 
überhaupt^ 

§.  2.  Eotwickelung  des  Begriffs  der  Wissenschaftslehre. 

Man  soll  nus  Definilioncn  nicht  folgern:  das  heisst  entwe- 
der, man  soll  daraus,  dass  man  sich  ohne  Widerspruch  in  die 
Beschreibung  eines  Dinges,  weiches  ganz  unabhängig  von  un- 


selbe  redete,  -würde  dadurch  ein  entschiedenes  Uebergewichl  Uber  alte  an- 
der« Sprachen  und  Nallonen  erbalten.   (Aomorlu  sc.  I.  Ausg.) 

Es  giebt  sogar  ein  na<A  aUeD  aeiiieii  abgeleitoteii  Tliellaa  nolhwandiseiy 
und  als  ooUiwenüig  zu  erwetaendes  Sfstein  der  pbUoaopblscben  Tennlnolo* 
gie,  veraniuelat  der  regelaittaalBeii  PeriaehreUQng  nacb  den  Gesetaen  der  me- 
tapboriscben  Beuichnttag  tranasoendeotaler  Begriffe;  bloss  Bin  Grundielcben 
ala  wlllkttrlicli  iroransgesetit,  da  ja  noibwendig  |ede  Sprache  von  VlUkttr 
awgebu  Dadurcli  wird  denn  die  Phttosophley  die  lluem  lidiali«  aadi  lllr 
alle  YeraunA  gilt,  Ihrer  Beseicfanong  nach  gana  nationai;  ans  dem  InaentaQ 
der  MaUon,  die  diese  Sprache  redet|  heraosgegiiilieDf  und  vledemm  die 
Sprache  derselben  bis  aor  hdchsten  BesUmmlheit  yervcdlkonininend.  niese 
sysiemallscfae  Naüonal-Terroinoiogie  aber  isl  Dicht  eher  anftnsteHeD,  ehe  nicht 
das  TemunR-System  aelbst,  sowohl  nadi  aehiem  Umfange ,  ala  in  der  gXni« 
Uoheii  Anablldniig  aller  seüier  Thelle,  voBendel  da  steht.  Mit  der  BeaUmmotig 
dieser  Terraloologie  endet  die  philoeophlrende  nrlhellskraCt  Ihr  Geachüft;  ein 
GesdUifti  daa  In  seinem  ganzen  timlluige  für  Ein  llenscdienleben  lekäht  au 
grosa  seyn  dürlle. 

Dies  Ist  der  Grand,  warum  der  Tert  bis  Jetzt  noch  nicht  ansgeJtthrt, 
was  er  in  der  obenatehenden  Anmerkung  xu  versprechen  scheint;  sondern 
alch  der  Kunstwörter  bedient ,  wie  er  sie  eben  vorgefunden,  ob  sie  nun 
deutsch  waren,  oder  lateinisch ,  oder  i^lechisch.  Ihm  ist  alle  Terminplogle 
nur  provisorisch,  bis  sie  einst,  mbge  nun  Ibm  dies  Geschäft  beschieden  aeyn, 
oder  einem  anderen  —  allgemein  ,  und  auf  immer  gültig,  festgesetzt  werden 
kann.  Auch  mit  um  dieser  Ursache  willen  hat  er  auf  seine  Terminologie 
Überhaupt  weniger  Sorgfalt  gewendet,  und  eine  feste  Bestimmung  derselben 
vermieden;  auch  von  einigen  treffenden  Bemerkungen  anderer  Uber  diesen 
Puncl  (z.  B.  von  einer  vorgeschlagenen  Unterscheidung  zwischen  Dogmatismus, 
und  Dogmalicismus);  die  denn  doch  nur  für  den  gegenwäriigpn  Zustand  der 
"Wissenschafl  treffend  sind,  für  seine  Person  Iceinen  Gebraucti  goin  icht  Er 
wird  forlfaliren,  seinem  Vortrage  die  jedesmal  für  seino  Absicht  erfordeilicho 
Klarheit  und  Bestimmtheit  durc^  Umschreibungen  und  durch  Kannigfaltig- 
keit  der  Wendungen,  zu  geben.   (Anmerk.  2.  8.  Ausg.} 
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serer  Beschreibung  existirt,  ein  gewisses  Merkmal  hat  denken 

können,  nicht  ohne  weiteren  Grund  schliessen,  dass  dasselbe 
darum  im  wii  klicheii  Dinge  anzutrotren  seyn  müsse;  oder  man 
soll  bei  einem  Dinge,  das  selbst  ersl  durch  uns,  nach  euicm 
davon  gebildeten  Begriffet  der  den  Zweck  desselben  ausdrückt, 
hervorgebracht  werden  soll,  aus  der  Denkbarkeit  dieses  Zwecks 
noch  nicht  auf  die  Ausftlfarbarkeit  desselben  in  der  Wirklich- 
keit schliessen:  aber  nimmermehr  k  inn  es  heissen,  man  solle 
sich  bei  seinen  geistigen  oder  körperlichen  Arbeilen  keinen 
Zweck  aufgeben,  und  sich  denselben,  noch  ehe  man  an  die 
Arbeit  geht,  ja  nicht  deutlich  zu  machen  suchen,  sondern  es 
dem  Spiele  seiner  Einbildungskraft  oder  seiner  Finger  Ober- 
lassen,  was  etwa  herauskommen  möge.  Der  Erfinder  der 
aerostaiischen  Bälle  durfte  wohl  die  Grosse  derselben,  und 
das  Verhältniss  der  darin  eingeschlossenen  Luft  gegen  die  at- 
mosphärische, und  daraus  die  Schnelligkeit  der  Bewegung  sei- 
ner Maschine  berechnen;  auch  noch  ehe  er  wusste,  ob  er 
eine  Luftari  finden  würde,  die  um  den  erforderlichen  Grad 
leichter  sey,  als  die  atmosphärische:  und  Arehinunles  konnte 
die  Maschine,  durch  welche  er  den  Erdball  aus  seiner  Stelle 
bewegen  wollte,  berechnen,  ob  er  gleich  sicher  wusste,  dass 
er  keinen  Platz  ausserhalb  der  Anziehungskraft  derselben  fin- 
den würde,  von  weichem  aus  er  sie  könnte  wirken  lassen.  — 
So  unsere  eben  beschriebene  "Wissenschaft:  Sie  ist,  als  solche, 
nicht  etwas,  das  unabhängig  von  uns,  und  ohne  unser  Zuthuii 
existu'te,  sondern  vielmehr  etwas,  das  erst  durch  die  Freiheit 
uivseres  nach  einer  bestinunten  Richtung  hin  wirkenden  Geistes 
hervorgebracht  werden  soll;  —  wenn  es  eine  solche  Freiheit 
unseres  Geistes  giebt,  wie  wir  gleichfalls  noch  nicht  wissen 
können.  Bestimmen  wir  diese  Richluiii;  vorher;  machen  wir 
uns  einen  deutlichen  Begriff  davon,  was  unser  Werk  werden 
soll.  Ob  wir  es  hervorbriDgen  können  oder  nicht,  das  wird 
sich  erst  daraus  ergeben^  ob  wir  es  wirklich  hervoibringen. 
Jetzt  ist  nicht  davon  die  Frage,  sondern  davon,  was  wir  eigent* 
lieh  machen  wollen;  und  das  bestimmt  unsere  Definition. 

1)  Die  beschriebene  Wissenschaft  soll  zuvorderst  eine  Wis- 
senschaft der  Wissenschaß  überhaupt  seyn.  Jede  mögliche 
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Wissenschaft  bal  emen  Grundgai»,  der  in  ihr  nicht  erwiesen 
werden  kann,  sondern  vor  ihr  vorher  gewiss  seyn  mass.  Wo 

soll  nun  dieser  Grundsalz  erwiesen  werden?  Ohne  Zweifel 
in  derjenigen  Wissenschaft,  welche  alle  mogliciien  Wissen- 
schaften zu  begründen  hat  ^  Die  Wissenschaftslehre  hätte  in 
dieser  Rttcksicht  zweierlei  zn  thnn.  Zuvörderst  die  Möglich- 
keit der  Grundsiilze  überhaupt  zu  begründen;  zu  zeigen^  wie, 
inwiefern,  unter  welchen  Bedingungen,  und  vielleicht  in 
welchen  Graden  etwas  gewiss  seyn  könne,  und  Uberhaupt, 
was  das  heisse  —  gewiss  seyn;  dann  hätte  sie  insbesondere 
die  GrundsKtze  aller  möglichen  Wissenschaften  zu  erweisen, 
die  in  ilmen  selbst  nicht  erwiesen  w^erden  können. 

Jede  Wissenschaft,  wenn  sie  nicht  ein  einzelner  abgeris- 
sener Satz,  sondern  ein  aus  mehreren  Sätzen  bestehendes 
Ganze  seyn  soU,  hat  sysiematische  Form,  Diese  Form,  die  Be- 
dingunp^  des  Zusammenhangs  der  abgeleiteien  Sätze  mit  dem 
Grundsätze,  und  der  Rechtsgrund,  aus  diesem  Zusammen lumge 
zu  folgern,  dass  die  ersteren  nothwendig  eben  so  gewiss  seyn 
müssen,  als  der  letztere,  llisst  hi  der  besonderen  Wissenschaft, 
wenn  sie  Einheit  haben,  und  sich  nicht  mit  firemden,  in  sie 
nicht  gehörigen  Dingen  beschäftigen  soll,  sich  eben  so  wenig 
darthun,  als  in  ihr  die  Wahrheit  ihres  Grundsatzes  dargethan 
werden  kann,  sondern  wird  zur  Möglichkeit  ihrer  Form  schon 
vorausgesetzt.  Bine  allgemeine  Wissensohaftslehre  hat  also 
die  Verbindlichkeit  auf  sich,  für  alle  möglichen  Wissenschaften 
die  systematische  Form  zu  begründen. 

2)  Die  Wissenschaftsiehre  ist  selbst  eine  Wissenschaft, 
Auch  sie  muss  daher  zuvörderst  einen  Gnmdioi»  haben,  der 
in  ihr  nicht  erwiesen  werden  kann,  sondern  zum  Behuf  ihrer 
Möglichkeit  als  Wissenschaft  vorausci'eselzt  wird.  Aber  die- 
ser  Grundsatz  kann  auch  in  keiner  anderen  höheren  Wissen-  . 
Schaft  erwiesen  werden;  denn  dann  wäre  diese  höhere  Wis- 
senschaft selbst  die  Wissenschaftslehre,  und  diejenige,  deren 
Grundsatz  erst  erwiesen  werden  mUsste,  wöre  es  nicht.  Die- 
ser Grundsatz  —  der  W  issenschaftslehre,  und  vermittelst  ihrer 
alier  Wissenschaften  und  alles  Wissens  —  ist  daher  schlech- 
terdings keines  Beweises  ftihig,  d.  h.  er  ist  auf  keinen  höheren 
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Satz  zurück  zu  röhren,  aus  dessen  VerhftUnisse  zu  ihm  seine 
Gewissheit  erhelle.  Dennoch  sofi  er  die  Grundlage  aller  Ge 
wisshelt  abgeben;  er  muss  daher  doch  gewiss  und  zwar  in 

sich  selbst,  und  um  soin  selbst  \Nilien,  und  liurch  sich  selbst 
gewiss  seyn.  Alle  anderen  Sütze  werden  gewiss  seyn,  weil 
sich  zeigen  lässt,  dass  sie  ihm  in  irgend  einer  Rücksicht  gleich 
sind;  dieser  Satz  muss  gewiss  seyn,  bloss  darum,  weil  er  sich 
selbst  gleich  Ist.  Alle  andere  S8tze  werden  nur  eine  mittel« 
bare  und  von  ihm  abgeleitete  Gewissheit  haben;  er  muss  un- 
mittelbar gewiss  seyn.  Auf  ihn  gründet  sicJ»  .illes  W  isst  n,  und 
ohne  ihn  wäre  Überhaupt  kein  Wissen  möglich  \  er  aber  grün« 
det  sich  auf  kein  anderes  Wissen,  sondern  er  ist  der  Satz  des 

Wissens  schlechthin.  Dieser  Satz  ist  schlechthin  gewiss, 

d.  h.  er  ist  gewiss,  foeti  er  gewiss  ist*).  Er  ist  der  Grand 
«liier  Gewissheit,  d.  h.  alles  was  gewiss  ist,  ist  gewiss,  weil 
er  gewiss  ist;  und  es  ist  nichts  gewiss,  wenn  er  nicht  gewiss 
Ist*  Er  ist  der  Grund  alles  Wissens,  d.  h.  man  weiss,  was 
er  aussagt,  well  man  Uberhaupt  weiss;  man  weiss  es  unmittel- 
bar, so  wie  man  Irgend  etwas  weiss.  Er  begleitet  alles  Wis- 
sen, ist  In  allem  Wissen  enthalten,  und  alles  Wissen  setzt  ihn 
voraus. 

Die  Wissenschaftslehre  muss,  insofern  sie  selbst  eine 
Wissenschaft  ist,  —  wenn  sie  nur  nicht  aus  ihrem  blossen 
Grundsatze,  sondern  aus  mehreren  Sätzen  bestehen  soll,  (und 
dass  es  so  seyn  werde,  lässt  sich  darum  voraussehe»,  well 
sie  für  andere  Wissenschaften  Grundsätze  aufzustellen  hat)  — 
sie  muss,  sage  ich,  systematische  Form  haben.  Nun  kann  sie 
diese  systematische  Form  von  keiner  anderen  Wissenschaft  der 
Bestimmung  nach  entlehnen,  oder  der  GüUigkeU  nach  auf  den 
Erweis  derselben  in  einer  anderen  Wissenschaft  sich  berufen, 
well  sie  selbst  für  alle  andere  Wissenschaften  nicht  nur  Grund- 
sätze uiitl  dadurch  ihren  inneren  Gehalt,  soiideru  auch  die  Form, 

und  dadurch  die  Möglichkeit  der  Verbindung  mehrerer  Satze 
I 


*)  Man  kann  ohne  Widerspruch  nach  keinem  Grunde  sifioer  fiewisslioil 
ftragen.    {Margiitahvsatt  des  VerJ,) 
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in  ihnen,  aufzuslellcn  hat.  Sie  muss  mithui  diese  Form  in  sich 
selbst  haben,  und  sie  durch  sich  selbst  begründen. 

Wir  dürfen  dies  nur  ein  wenig  zergliedern,  um  zu  sehen, 
was  dadurch  eigentlich  gesagt  werde.  —  Dasjenige,  von  dem 
man  etwas  weiss,  licisse  indess  der  Gehalt,  und  das,  was  man 
davon  weiss,  die  Form  des  Satzes,  (in  dem  Satze:  Gold  ist 
ein  Körper,  ist  dasjenige,  wovon  man  etwas  weiss,  das  Gold 
und  der  Körper;  das,  was  man  von  ihnen  weiss,  ist,  dass  sie 
in  einer  gewissen  Rücksicht  gleich  seycn  und  insofern  eins 
statt  des  anderen  gesetzt  werden  könne.  Es  ist  ein  bejahender 
Satz,  und  diese  Beziehung  ist  seine  Form.) 

Kein  Satz  ist  ohne  Gehalt  oder  ohne  Form  müglich.  Es 
muss  etwas  scyn,  wovon  man  weiss,  und  etwas,  das  man  da- 
von  weiss.  Der  erste  Satz  aller  Wissenschaftslehre  muss  dem- 
nach beides,  Gehalt  und  Form  haben.  Nun  soll  er  unmittelbar 
und  durch  sich  selbst  gewiss  seyn,  und  das  kann  nicht  anders 
heissen,  als  dass  der  Gehalt  desselben  seine  Form,  und  lun- 
gekehrt  die  Fonü  desselben  seinen  Gehalt  bestimme.  Diese 
Form  kann  nur  zu  jenem  Gehalte,  und  dieser  Gehalt  kann  nur 
zu  jener  Form  passen;  jede  andere  Form  zu  diesem  Gehalte 
hebt  den  Satz  selbst  und  mit  ihm  alles  Wissen,  und  jeder  an- 
dere Gehalt  zu  dieser  Form  hebt  gleichfalls  den  Satz  selbst 
und  mit  ihm  alles  Wissen  auf.  Die  Forrii  des  absoluten  ersten 
Grundsatzes  der  Wissenschaftslehi^e  ist  also  durch  ihn,  den 
Satz  selbst,  nicht  nur  gegeben»  sondern  auch  als  schlechthin 
gültig  fllr  den  Gehalt  desselben  aufgestellt.  Sollte  es  ausser 
diesem  einen  absolut -ersten  noch  mehrere  Grundsätze  der 
Wissenschaftslehre  geben,  die  nur  zum  Theil  absolut,  zum  Theil 
aber  durch  den  ersten  und  höchsten  bedingt  seyn  mUssten*)) 
weil  es  sonst  nicht  einen  einzigen  Grundsatz  gäbe:  so  könnte 
das  absolut- erste  in  demselben  nur  entweder  der  Gehalt  oder 
die  Form,  und  das  bedingte  gleichfalls  nur  entweder  der  Ge- 
halt oder  die  Form  seyn.  Setzet,  der  Gehalt  sey  das  unbe- 
dingte, so  wird  der  absolut -erste  Grundsatz  ^  der  etwas  in 


Weil  sie  im  ersten  Falle  nicht  Grund-,  sondern  abgeleitete  Sätz^ 
weil  es  im  zweiten  Falle  sonst     s.  w.   (MargiM9l«t$aiib  du  Vtrf,) 
Ficbio't  «SaiiU.  Werk«.  1.  4 
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dem  xweilen  bedingeii  muss,  weii  er  sonst  nicht  absolut-crster 
Grandsatz  wffre,  ^  die  Farm  desselben  bedingen;  und  dem* 

nach  würde  seine  Form  in  der  Wissenschaftslehre  selbst,  und 
durch  sie  und  ()»ir<*h  ihren  ersten  (jruii(i>alz  heslininjl:  oder 
setzet  umgekehrt,  die  Form  sey  das  unbedingte,  so  wird  «iurch 
den  ersten  Grundsatz  nothwendig  der  Gehalt  dieser  Form  he- 
siinmit,  mithin  mittelbar  auch  die  Form^  insofern  sie  Form 
eines  Gehaltes  seyn  soll;  also  auch  in  diesem  Falle  würde  die 
Form  durch  die  Wissenschaflslehre,  und  zwar  durch  ihren 
Grundsatz  besliaunt.  —  Einen  Grundsatz  aber,  der  weder  sei- 
ner Forffli  noch  seinem  Gehaitc  nach,  durch  den  absolut-ersten 
Grundsatz  bestimmt  würde,  kann  es  nicht  geben,  wenn  es 
einen  absolut- ersten  Grundsatz,  und  eine  "WissenscbaAslehre, 
und  ein  System  des  menscldichen  Wissens  überhaupt  tieben 
soll.  Mithill  könnle  es  auch  nicht  niehrore  Grundsätze  geben, 
als  drei;  einen  absolut  und  schlechthin  durcli  sich  selbst,  so- 
wohl der  Form,  als  dem  Gehalte  nach  bestimmten;  einen  der 
Fonn  nach  durch  sich  selbst  bestimmten,  und  einen  dem  Ge- 
balte  nach  durch  sich  selbst  bestimmten. 

Giebt  es  noch  mehrere  Sülze  in  der  Wissenschaflslelire, 
so  müssen  alle  sowohl  der  Form  als  dem  Gehalte  nach,  durch 
den  Grundsatz  bestimmt  seyn.  Eine  Wissenschaftslehre  muss 
demnach  die  Form  aller  ihrer  Sätze,  Insofern  sie  einzdin  be- 
trachtet werden,  bestimmen.  Eine  solche  Bestimmung  der  ein- 
zelnen Sätze  aber  ist  nicht  anders,  als  so  mÖgUch,  dass  sie 
sich  selbst  wechselsoitio  beslinimcn.  Nun  aber  muss  jeder 
Satz  vollkommen  bestimmt  seyn,  d.  i.  seine  Form  muss  nur  zu 
seinem  Gehalte,  und  zu  keinem  anderen,  und  dieser  Gehalt 
muss  nur  zu  der  Form,  in  der  er  Ist,  und  zu  keiner  anderen 
passen;  denn  sonst  würde  der  Satz  dem  Grundsatze,  inso- 
icrn  er  gewiss  ist,  (man  erinnere  sich  an  das  so  eben  ge- 
sagte) nicht  gleich,  und  mithin  nicht  gewiss  seyn.  —  Wenn 
-nun  alle  Sätze  einer  Wissenschaflslehre  an  sich  verschieden 
seyn  sollen  wie  sie  es  denn  seyn  müssen,  denn  sonst  wä- 
ren es  nicht  mehrere  Sätze,  sondern  ein  und  ebenderselbe 
Salz  mchreremale:  —  so  kann  kein  Satz  seine  vollkommene 
Bestimmung  anders,  als  durch  einen  eiuzigeu  unter  allen  er- 
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halten;  und  hierdurcJi  wird  denn  die  ganze  Ueihc  der  SHtzo 
vollkommen  bestimmt,  und  es  kann  keiner  an  einer  andcii'n 
Stelle  der  Reihe  stehen,  als  an  der  er  steht.  Jeder  Salz  ia 
der  Wissenschallslehre  bekommt  durch  einen  bestimmten  an- 
deren seine  Stelle  bestimmt,  und  bestimmt  sie  selbst  einem  be- 
stimmten dritten.  Die  Wissenschaftsiehre  bestimmt  sich  mitlun 
durch  sich  selbst  die  Form  ihres  Ganzen. 

Diese  Form  der  Wissenschaftsiehre  hat  nolhwendige  Gül- 
tigkeit iür  den  Gehalt  derselben.  Denn  wenn  der  absolut- 
erste  Grundsatz  unmittelbar  gewiss  war,  d.  i.  wenn  seine 
Form  nur  iUr  seinen  Gehalt,  und  sein  Gehalt  nur  ftir  seine 
Form  passte,  —  durch  liia  abei'  alle  müi^lichen  folgenden  Sätze, 
unmittelbar  oder  mittelbar,  dem  Gehalte  oder  der  Form  nach, 
<  bestimmt  werden;  —  wenn  sie  gleichsam  schon  in  ihm  enl- 
balten  liegen  —  so  muss  eben  das  von  diesen  gelten,  was  von 
jenem  gilt,  dass  ihre  Form  nur  za  ihrem  Gehalte,  und  ihr  Ge- 
haft  nur  zu  ihrer  Form  passe.  Dies  betrifft  die  einseinen  SStze; 
die  Form  des  Ganzen  aber  ist  nichts  anderes,  als  die  Form  der 
einzelnen  Sätze  in  Einem  gedacht,  und  was  von  jcfUem  einzel- 
nen gilt,  muss  von  alien,  als  Eins  gedacht,  auch  gelten.' 

Die  Wissenschaftsiehre  soll  aber  nicht  nur  gich  tM$i, 
sondern  auch  aÜm  möglichen  übrigen  Wis$enschaftm  ihre 
Form  geben,  und  die  Gültigkeit  dieser  Form  für  alle  sicher 
steifen.  Dieses  las^t  sich  nun  nicht  anders  denken,  als  unter 
der  Bedingung,  dass  alles,  was  Satz  irgend  einer  Wissenschaft 
seyn  soll,  schon  in  irgend  einem  Satze  der  Wissenschaftsiehre 
enthalten,  und  also  schon  in  ihr  in  seiner  gehörigen  Form  auf- 
gestellt sey.  Und  dieses  eröffnet  uns  einen  leichten  Weg,  zum 
Gehalte  des  absolut-ersten  Grundsatzes  der  Wissenschaftsiehre 
zurück  zu  gehen,  von  dem  wir  jetzt  etwas  mehr  sagen  können, 
als  WUT  vorhin  konnten. 

Man  nehme  an,  ffewifS  jciBsm  heisse  nichts  AndereS)  aU 
Einsicht  in  die  Unzerirennlichkeit  eines  bestimmten  Gehalte 
von  einer  bestimmlen  1  oi  iu  haben,  (welches  nichts  weiter  als 
eine  Kamcnerkliining  seyn  soll,  indem  eine  ReaU  rklarung  ties 
Wissens  schlechterdings  unniüglich  ist):  so  liesse  sich  schon 
jetei  imgeföhr  einsehen,  wie  dadurch,  dass  der  absoiut-erste 
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Grundsatz  alles  Wissens  seine  Form  scUeohthin  durch  seinen 

Gehellt,  und  seinen  Gehalt  schlechthin  durch  seine  Form  be- 
stiiiunt,  aileni  Gehalte  des  Wissens  seine  Form  bc.-»hjmnt  wer- 
den könne;  wenn  nemltch  aller  mögliche  Gehalt  in  dem  sei- 
nigen läge.  Mitbin  mtlssle,  wenn  unsere  Voraussetzung  richtig 
seyn,  und  es  einen  absolut-ersten  Grundsatz  alles  Wissens  ge- 
ben sollte,  der  Gehalt  dieses  Grundsatzes  derjenige  seyn,  der 
allen  möiilieheii  Geli.ill  in  sich  enthielte,  St  ilist  aber  in  keinem 
audcreu  enthalten  wäre.  Es  wäre  der  Gehall  äciilechthin,  der 
absolute  Gehalt 

Es  ist  leicht  zu  bemerken,  dass  bei  Voraussetzung  der 
Möglichkeit  einer  solchen  Wissenschaflslefare  Überhaupt,  so  wie 
insbesondere  der  Mü^Iichkeit  ihres  Grundsalzes,  iannei  voraus- 
gesetzt werde,  dass  lai  menschlichen  Wissen  wirklich  ein  Sy- 
stem sey.  Soll  ein  solches  System  darin  seyn,  so  lässt  sich 
auch,  unabhängig  von  unserer  Beschreibung  der  Wissenschafts- 
lehre, erweisen,  dass  es  einen  solchen  absolut-ersten  Grund- 
satz geben  müsse. 

Soll  es' kein  solches  System  geben,  so  lassen  sich  nur 
zyvei  Fälle  denken.  Entweder,  es  giebt  Überhaupt  nichts  un- 
mittelbar Gewisses;  unser  Wissen  bildet  mehrere  oder  £ine 
unendliche  Reihe,  in  der  jeder  Satz  durch  einen  höheren,  und 
dieser  wieder  durch  einen  höheren  u.  s.  f.  begrlindet  wird. 
Wir  bauen  unsere  Wohnhäuser  auf  den  Erdboden,  dieser  ruht 
auf  einem  £lephanlen,  dieser  auf  einer  Schildkröte,  diese  — 
wer  weiss  es  auf  was,  und  so  ins  unendliche  forL  —  Wenn 
es  mit  unserem  Wissen  einmal  so  beschaffen  ist,  so  können 
wir  es  freilich  nicht  ändern,  aber  wir  haben  dann  auch  kein 
festes  Wissen:  wir  sind  vielleicht  bis  auf  ein  uewisses  Glied  in 
der  Reihe  zurückgegangen,  und  bis  auf  dieses  haben  wir  al- 
les fest  gefunden;  aber  wer  kann  uns  dafür  einsteben,  dass 
wir  nicht,  wenn  wir  etwa  noch  tiefer  gehen  soUten,  den  Un- 
grund  desselben  finden,  und  es  werden  aufgeben  müssen? 
Unsere  Gewissheit  ist  erbeten,  und  wir  können  lUrei  nie  auf 
den  folgenden  Tag  sicher  seyn. 

Oder  —  der  zweite  Fall  —  unser  Wissen  besteht  aus 
Endlichen  Reihen,  aber  aus  mehreren,  jede  Reihe  schtiesst  3icli 
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in  einem  Grundsatze,  der  durch  keinen  anderen,  sondern  bloss 
durch  sich  selbst  begründet  wird;  aber  es  giebt  solcher  Grcmd- 

Sätze  mehrere,  welche,  da  sie  sich  alle  durch  sich  selbst,  uud 
schlechthin  iinabhangii»  von  allen  ührigea  begründen,  keinen 
Zusamiuenhang  unter  sich  haben,  sondern  völlig  isolirt  sind. 
Es  giebt  etwa  mehrere  angeborene  Wahrheiten  in  uns,  die  alle 
gleich  angeboren  sind,  und  in  deren  Zusammenhang  wir  keine 
weitere  Einsicht  erwarten  können,  da  derselbe  über  die  an- 
geborenen Wahrheiten  hinaus  liegt;  oder  es  ciebt  ein  mannig- 
faltiges Einfaches  in  den  Dingen  ausser  uns,  das  uns  durch 
den  Eindruck,  den  dieselben  auf  uns  machen,  mitgetheilt  wird, 
in  dessen  Zusammenhang  wir  aber  nicht  eindringen  kennen, 
da  es  tüier  das  einfachste  im  Eindrucke  kein  noch  einfacheres 
geben  kann.  — Wenn  es  sich  so  vorhall  ;  wenn  das  mensch- 
liche Wissen  an  sich  und  seiner  Natur  nach  solches  Stück- 
werk ist,  wie  das  wirkUche  Wissen  so  vieler  Menschen;  wenn 
ursprünglich  eine  Menge  Fäden  in  unserem  Geiste  liegen,  die 
unter  sich  in  keinem  Puncto  zusammenhängen,  noch  zusam- 
mengehängt  werden  können:  so  vermögen  wir  abermals  nicht 
gegen  unsere  Natur  zu  streiten;  unser  Wissen  ist,  so  weil  es 
sich  erstreckt,  zwar  sicher;  aber  es  ist  kein  einiges  Wissen, 
sondern  es  sind  me(e  Wissenschaften.  —  Unsere  Wohnung  stunde 
dann  zwar  fest,  aber  es  wäre  nicht  ein  einiges  zusanmienhän- 
gendes  Gebäude,  sondern  ein  Aggregat  von  Kammern,  aus  de- 
ren keiner  wir  in  die  andere  übergehen  konnten:  es  wäre  cino 
Wohnung,  in  der  wir  uns  immer  verirren,  uiul  nie  einhcmiisch 
werden  wttrden«  Es  wäre  kein  Licht  darin,  und  wir  blieben 
bei  allen  unseren  Reichthttmern  arm,  weil  wir  dieselben  nie 
Überschlagen,  nie  als  ein  Ganzes  betrachten,  und  nie  wissen 
konnten,  was  wir  eigentlich  besässen;  wir  könnten  nie  einen 
Theil  derselben  zur  Verbesserung  dos  übrigen  anwenden,  weil 
kein  Theil  sich  auf  das  Übrige  bezöge.  Noch  mehr,  unser 
Wissen  wäre  nie  vollendet;  wir  mUssten  täglich  erwarten, 
dass  eine  neue  angeborene  Wahrheit  sich  in  uns  äussere,  oder 
die  Erfahrung  uns  ein  neues  Einfaches  geben  würde.  Wir 
müsstcn  immer  bereit  sej  n,  uns  irgendwo  ein  neues  Häuschen 
anzubauen.  —  Dann  wäre  keine  allgemeine  Wiss^schaflslehre 
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ndtliig,  um  andere  Wissenschaften  zu  begrOndenr.  Jede  wäre 
auf  sich  selbst  gcgrikndet.  Es  wttrde  so  viele  Wissenschaften 

geben,  als  es  einzelne  muiiiUelljar  gewisse  GrundSfilze  gehe. 

Sollen  aber  nicht  etwa  bloss  ein  oder  mehrere  Fragnienle 
eines  Systems,  wie  im  ersten  Falle,  oder  mehrere  Systeme, 
wie  im  zweiten,  sondern  soll  ein  vollendetes  und  einiges  Sy- 
stem im  menschlichen  Geiste  seyn,  so  moss  es  einen  solchen 
ho(  listen  und  absolut- ersten  Grundsatz  eebcn.  Verbreite  von 
ilini  aus  .sich  iniscr  Wissen  in  noch  so  viele  Reihen,  von  de- 
i'vn  jeder  wieder  lleihen  u.  s.  f.  ausgeheUi  so  mUssen  dueh 
alle  in  einem  einzigen  Hinge  festhängen,  der  an  nichts  befe- 
stiget ist,  sondern  durch  seine  eigene  Kraft  sich  und  das  ganze 
System  hält.  »  Wir  haben  nun  einen  durch  seine  eigene 
Sch^verkraft  sich  haltenden  Erdball,  dessen  Mittelpunct  alles, 
was  wir  nur  wuklich  auf  dem  Umkreise  desselben,  und  nicht 
etwa  in  die  Luft,  und  nur  perpendicular,  und  nicht  etwa  schief- 
wiuklicbt  angebaut  haben,  allmächtig  anzieht,  und  kein  SUub- 
chen  aus  seiner  Sphüre  sich  enlreissen  lüssi. 

Ob  es  ein  solches  System,  und  —  was  die  Bedingung 
desselben  ist  —  einen  solchen  Grundsatz  gebe,  darüber  kön- 
nen wir  vor  der  Untersuchung  vorher  nichts  entscheiden.  Der 
Grundsatz  lässt  sich  nicht  nur  als  blosser  Satz,  er  lässt  sich 
auch  als  Grundsatz  alles  Wissens  nicht  erweisen.  Es  kommt 
auf  den  Versuch  an.  Finden  wir  einen  Satz,  der  die  inneren 
bcilingungen  des  Grundsatzes  alles  menschlichen  Wissens  hat, 
so  versuchen  wir,  ob  er  auch  die  äusseren  habe;  ob  alles,  was 
wir  wissen,  oder  zu  wissen  glauben,  auf  ihn  sich  zurückftkh' 
ren  lasse.  Gelingt  es  uns,  so  haben  wir  durch  die  wirkliche 
Aufstellung  der  Wissenschaft  bewiesen,  dass  sie  möglich  war, 
und  dass  es  ein  System  des  menschlichen  Wissens  i;cbc,  des- 
sen Darstellung  sie  ist.  Gelingt  es  uns  nicht,  so  ist  entweder 
überhaupt  kein  solches  System,  oder  wir  haben  es  nur  nicht 
entdeckt,  imd  mUssen  die  Entdeckung  desselben  gHleklicheren 
Nachfolgern  Uberlassen.  Geradezu  behaupten,  dass  es  Über- 
haupt keines  gebe,  weil  wir  es  nicht  gefunden  haben,  ist  eine 
Anmaassung,  deren  Widerlegung  unter  der  Würde  der  ernsten 
lieirachtung  ii>t. 
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Zweiter  itbMluiiit« 

Erürteniiig  des  Begriffs  der  Wissenschaftslehre. 


§.  3. 

Einen  Begriff  wissenscbaflUch  erörtern  —  und  csi  ist  klari 
das9  hier  von  keiner  anderen,  als  dieser  höchsten  aller  Erör- 
terungen die  Rede  seyn  kann  —  nenne  ich  das,  wenn  man  den 
Ort  desselben  im  System  der  menschlichen  Wissenschaften 

üiierljciupl  anizit'bt,  d.  i.  zciut,  welcher  Begriff  ihm  seine  SteUe 
bestimme^  und  weichern  anderen  sie  durch  ilin  bestimmt  werde. 
Nun  aber  kann  der  Begriff  der  Wissensohafl^ehre  überhaupt 
im  System  alier  Wissenschaften  eben  so  wenig  einen  Ort  ha- 
ben, als  der  des  Wissens  tkberhaupt:  vielmehr  ist  er  selbst 
der  Ort  für  alle  wissenschaftlichen  Begriffe,  und  weiset  iimeu 
ihre  Stellen  in  sich  selbst,  und  durch  sich  selbst  an.  Es  ist 
klar,  dass  iiier  nur  von  einer  hypothetischen  Erörterung  gere- 
det werde»  d.  L  die  Frage  ist  die:  vorausgesetzt,  dass  es  schon 
Wissenschaften  gebe,  und  dass  Wahrheit  in  ihnen  sey  (wel* 
ches  man  vor  der  allgemeinen  Wissenschaftslehre  vorher  gar 
nicht  wissen  kann),  wie  verhalt  sich  die  aufzustellende  Wis»- 
senschaftslehre  zu  diesen  Wissenschaften? 

Auch  diese  Frage  ist  durch  den  blossen  Begriff  derselben 
schon  beantwortet  Die  letzteren  verhalten  sich  zu  der  ersterea, 
wie  das  Begründete  zu  seinem  Grunde;  sie  weisen  derselben 
ihre  Stelle  nicht  an,  aljcr  jene  weiset  ihnen  allen  ihre  Stellen 
in  sich  selbst  *)  und  durch  sich  selbst  an.  Demnach  ist 
es  hier  bloss  um  eine  weitere  Entwicklung  dieser  Antwort 
ztt  thua 

1)  Die  Wissenschaftslehre  sollte  eine  Wissenschaft  aUer 

Wissenschaften  seyn.  Hierbei  entsteht  zuvörderst  die  Frage: 

Wie  K  iDH  sie  verbürgen,  dass  sie  nicht  nur  alle  bis  jetzt  be* 
kannten  und  erfundenen,  sondern  auch  alle  erfindbaren  und 


*)  —  Bichl  eigenUlGb  in  der  WiBseDScbaflslebrei  aber  doch  im  Systeme 
des  Viseens,  dessen  Abbildung  sie  seyn  soll  ^  {9Ißr^-  d,  F,). 
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mögUolMi  Wissenscbaften  begründet,  und  dass  sie  das  ganze 

Gebiet  dos  menschlichen  Wissens  vollkommen  erschöpft  habe? 
[Dies  gegen  Aenesidemus.  Marg.  d.  F.] 

2)  Sie  seilte  in  dieser  Rücksicht  allen  Wissenschaften  ihre 
Grundsätze  geben.  Alle  Sätze  demnach,  die  in  irgend  einer 
besonderen  Wissenschaft  Grundsätze  sind,  sind  zugleich  auch 
einheimische  Sätze  der  Wissenschaftslehre;  ein  und  ebender- 
selbe Satz  ist  aus  zwvi  (jr^iclitspimctcn  zu  betrachten:  als  ein 
in  der  Wissenschaftlehre  enthaltener  Salz,  und  als  ein  an  der 
Spitze  einer  besonderen  Wissenschaft  stellender  Grundsatz.  Die 
Wissenschaftsiebre  folgert  aus  dem  Satze,  als  einem  in  ihr 
enthaltenen,  weiter;  und  die  besondere  Wissenschaft  folgert 
aus  dem  czleichen  Satze,  als  ihrem  Grundsatze,  auch  weiter. 
Also  folgt  entweder  in  beiden  Wissenschaften  das  gleiche; 
alle  besondere  W^issenschaflen  sind  nicht  nur  ihrem  Grund- 
sätze, sondern  auch  ihren  abgeleiteten  Sätzen  nach  in  der 
Wissenschaftsiebre  enthalten;  und  es  giebt  gar  keine  beson> 
dere  Wissenschaft,  sondern  nur  Theile  einer  und  ebendersel- 
ben Wissenschaftslehre:  oder  es  wird  in  Ik nlcn  Wissenschaf- 
ten auf  verschiedene  Art  tiofolircrl,  welches  auch  nicht  möglich 
ist|  da  die  Wissenschaftsiebre  allen  Wissenschaften  ihre  Form 
geben  soll:  oder  es  muss  zu  einem  Satze  der  blossen  Wissen- 
schaftsiebre noch  Etwas,  das  freilich  nirgend  anders  her,  als 
aus  der  Wissenschaftsiebre  entlehnt  scyn  kann,  hinzukommen, 
wenn  er  Grundsatz  einer  besonderen  Wissenschaft  werden  soll. 
Es  entsteht  die  Frage:  welches  ist  das  hinzukommende,  oder 
—  da  dieses  hinzukommende  die  Unterscheidung  ausmacht  — 
welches  ist  die  bestimmte  Grenze  zwischen  der  Wissenschafts- 
ichre überhaupt,  und  jeder  besonderen  Wissenschaft? 

3)  Die  Wissenschaftslehre  sollte  ferner  in  der  gleichen 
Rücksicht  allen  Wissenschaften  ihre  Form  bestimmen.  Wie 
das  geschehen  könne,  ist  schon  oben  angezeigt.  Aber  es  tritt 
eine  andere  Wissenschaft,  unter  dem  Namen  der  Logik,  mit 
den  gleichen  Ansprüchen  uns  in  den  Weg.  Zwischen  beiden 
muss  entschieden,  es  muss  nntersuclit  werden,  wie  die  Wis- 
seuschaftslehre  sich  zur  Loiiik  verhalle. 

4)  Die  Wissenschaftslehre  ist  selbst  eine  Wissenschaft, 
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und  was  sie  in  dieser  BUckstcht  zu  leisten  habe,  ist  oben  be- 
stimmt. Aber  insofern  sie  blosse  Wissenschafl ,  ein  Wissen, 
in  formeller  Bedeutung  ist,  isl  sie  Wissenschaft  von  irgend 
Etwoi;  sie  hat  einen  Gegenstand,  und  es  ist  aus  dem  obigen 
klar,  dass  dieser  Gegenstand  kein  anderer  sey,  als  das  System 
des  menschlichen  Wissens  überhaupt*),  Ks  eiitsleht  ilit:  I  rai^o; 
wie  verhall  sich  die  Wissenschaft,  als  Wissenschaft,  zu  ihrem 
Gegenstande,  als  solchem? 

§.  4«    Inwiefern  kann  die  Wissenschaftslehre  sicher  seyn, 
das  menschliche  Wissen  überhaupt  erschöpft  za  haben? 

Das  bisherige  wahre  udcr  eingebildete  menschliche  Wis- 
sen ist  nicht  das  menschliche  Wissen  Uberhaupt  Geseift 
ein  Philosoph  hätte  das  erstere  wirklich  umfosst,  und  könnte 
durch  eine  vellstdndige  Induction  den  Beweis  fikhren,  dass  es 
in  semem  Systeme  enthalten  sey,  so  hätte  er  dadurch  der 
AufL'idx'  der  Philosophie  überhaupt  noch  bei  weitem  keine  Ge- 
nüge gethan:  denn  wie  wollte  er  durch  seine  Induction  aus 
der  bisherigen  Erfahrung  erweisen,  dass  auch  in  der  Zukunft 
kerne  Entdeckung  gemacht  werden  könne,  die  nicht  unter  sein 
System  passe?  —  Nicht  gründlicher  wttrde  die  Ausflucht  seyn, 
dass  er  clwa  nur  das  in  der  gegenwartigen  Sphäre  der  menscli- 
liehen  Existenz  mögliche  Wissen  habe  erschöpfen  wollen;  denn 
wenn  seine  Philosophie  nur  für  diese  Sphäre  gilt,  so  kennt  er 
keine  mögliche  andere,  er  kennt  demnach  auch  die  Grenzen 
derjenigen  nicht,  die  durch  seine  Philosophie  erschöpft  werden 
soll;  er  hat  willkürlich  eine  Grenze  gezogen,  deren  Gültigkeit 
er  kaum  durch  etwas  Anderes,  als  durch  die  bisheric«^  Ki  fah- 
rung erweisen  kann*,  welcher  durch  eine  künftige  Erfahrung, 
selbst  innerhalb  seiner  vorgegebenen  Sphäre,  immer  widerspro- 
chen werden  könnte.  Das  menschliche  Wissen  überhaupt  soll 
erschöpft  werden,  heisst,  es  soll  unbedingt  und  schlechthin 
beslimml  werden,  was  der  Mensch  nicht  bloss  auf  der  jcUi- 


Dana  tto  Artgt:  4)  Wie  ist  Wlaaensdiall  Ubettaupt  mögUoh?  S)  Sie 
nacbt  Ansivttcbe  daraaf,  das  auf  eloea  einalgea  Grondsatt  gebaute  meaacb» 
liebe  Wlasea  zu  erfcböpfea»  (Afeiy,  if> 
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gen  Slufe  seuMT  Existenz,  sondern  auf  allen  möglichen  unc] 

denkbaren  Stufen  derselben  wissen  küane*). 

Dies  ist  nur  unter  fo^eudea  Bedingungen  niof^Iich:  zu- 
vörderst, dass  sich  zeigen  lasse,  der  aofgeslelile  Grundsate 
sey  erschöpa;  und  dann,  es  sey  kein  anderer  Gnmdsalas  wög- 
licli,  als  der  aufgestellte. 

Ein  Grundsatz  ist  erschupft,  wenn  ein  vollständiges  Sy- 
stem auf  demselben  aufgebaut  ist,  d.  i.  wenn  der  Grundsatz 
nolhwendig  auf  alle  aufgestellten  Sätze  führt,  und  a/fe  aufge- 
sf  eilten  Sätze  nothwendig  wieder  auf  ihn  zurttekfUhren.  Wenn 
kein  Satz  im  ganzen  Svstem  vorkommt,  welcher  wahr  sevri 
kann,  wenn  der  Grundsatz  falsch  ist,  —  oder  falsch,  \n  ciin  der 
Grundsatz  wahr  ist,  so  ist  dies  der  negative  Beweis,  dass  keio 
Satz  sifoiel  in  das  System  aufgenommen  worden;  denn  dorjc- 
ni,qo,  der  iiiclit  in  das  System  gehiirlc,  wurde  wahr  seyn  kön- 
nen, wemi  der  Grundsatz  falsch,  —  oder  falsch,  wenn  auch  der 
Grundsatz  wahr  wäre,  ist  der  Grundsatz  gegeben,  so  mUssen 
aUe  Sätze  gegeben  seyn;  in  ihm  und  durch  ihn  ist  jeder  ein- 
zelne (besondere,  Marg*  d»  F.)  gegeben.    Es  ist  aus  dem,  was 


^  Auf  elBoo  mOsUcheii  Einwurf,  den  aber  nor  ein  Popular-Philosoph 
maebeii  ktooMef  (Zuaatc  der  IsteaAusg.)  —  Die  elgentliclieii  Aafgabeo  dei 
neotelillciieii  Gdstw  aJod  ireUicb,  sowolil  tlirar  Aoailil  ala  Ibrer  Aoidaluiidii 
MCli,  UMidlidi;  ibre  Aufltftiiog  wltre  nur  dufdi  dne  vollendete  AonSlionng 
moL  OoendUdien  »Sglidi,  velcbe  an  steb  uniiiVglicii  isi:  aber  sie  Bind  ea 
nur  daniiD,  weil  sie  sIeich  «f«  iineodlich  gegeben  werden«  Es  sind  itaaod- 
Ucb  viele  Radien  eines  nnendUclien  Cirkels,  dessen  Mlllelpunct  gegeben  Iii; 
und  ao  wie  der  llltielpqnct  gegeben  ist,  ist  Ja  wohl  der  gante  oncndliehe 
Cirkel,  und  die  tmendlicb  vielen  Iladien  desselben  {gegeben.  Der  itae  End« 
pnnci  derselben  liegt  frelUcb  In  der  UnendflebkeU;  aber  der  andere  liegt  im 
Mittelpnncie,  und  derselbe  ist  allen  gemein.   Der  Miiielpunct  ist  Kegebeo; 
die  Richtung  der  Linien  ist  auch  gegeben  ^  denn  es  sollen  gcrado  Linicu 
seyn:  also  sind  alle  Radien  gej^ebeu.    [Einzelne  Radien  aus  der  unondlichea 
Anzahl  derselben  werden  durch  allmaiiU-o  Entwicklung  unserer  ursprüng- 
lichen Begrenziiieil  bestimmt ^  als  wirl».iicli  zu  zickende;  aber  nicht  gegeben} 
gegeben  waren  sie  zugleich  mit  dem  Mitlelpuncle),  Das  menschliclie  Wissen 
ist  den  Graden  nach  unendlich,  aber  der  Art  nach  ist  es  durch  seine  Ge- 
selze  vollständig  bestimmt,  und  lässl  sich  ganzlicli  crschbpfwn.  Die  Aufgaben 
liegen  da  und  siüd  zu  erscliupfen;   aber  sie  sind  nicht  gelöst  UQd  köfloeu 
nicbt  gelost  werden,  {Marg,  d,  V») 
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wir  oben  tkber  die  Verkettung  der  einzelnen  Sätze  in  der 

Wissenschaftslehre  gesogt  haben,  klar,  dass  diese  Wissenschaft 
den  angezeigten  negativen  Beweis  unmittelbar  in  sich  selbst 
und  durch  sich  selbst  führe.  Durch  ihn  wird  erwiesen,  dass 
die  Wissenschaft  ttberhaupi  syitmati$ch  sei,  dass  alle  ihre 
Theile  in  einem  oinzi^cn  Cnindsatze  zusammenliaiigen.  —  Die 
Wissenschaft  ist  ein  Stfstem,  oder  sie  ist  vollendet,  wenn  wei* 
ler  kein  Satz  g^^lgert  werden  kann:  und  dies  giebt  den  po- 
sitive Beweis,  dass  kein  Satz  zu  Msenig*)  in  das  System  auf- 
genommen worden.  Die  Frage  ist  nur  die:  wann  und  unter 
welchen  Bedingungen  kann  ein  Satz  ^vcite^  gefolgert  werden; 
denn  es  ist  klar,  dass  das  l)lo.ss  relative  und  negative  Merk- 
mal: ich  sehe  nicht  was  weiter  folgen  könne,  nichis  beweist. 
Es  könnte  wohl  nach  mir  eia  anderer  kommen,  welcher  da, 
wo  ich  nichts  sah,  etwas  sähe.  Wir  bedürfen  eines  positiven 
Merkmals  zum  Beweise,  dass  schlechthin  und  unbcdmgl  nichts 
weiter  gefolgert  werden  könne;  und  das  könnte  kein  anderes 
seyn,  als  das,  dass  der  Grundsatz  selbst,  von  welchem  wir 
ausgegangen  wären,  zugleich  auch  das  letzte  Resultat  sey. 
Dann  wäre  klar,  dass  wu  nicht  weif  er  gehen  könnten,  ohne 
den  Weg,  den  wir  schon  einmal  gemacht,  noch  einmal  zu 
machen.  Es  wird  sich  bei  einstiger  Aufsteilung  der  Wis- 
senschaft zeigen ,  dass  sie  diesen  Kreislauf  wirklich  vollendet, 
und  den  lorscher  gerade  bei  dem  Puncte  verlässt,  von  wel- 
chem sie  mit  ihm  ausging;  dass  sie  also  gleichfalls  den  zwei- 
ten positiven  Beweis  in  sich  selbst  und  durch  sich  selbst 
fuhrt  ••). 

Aber,  wenn  auch  der  aufgestellte  Grundsatz  erschöpft, 
und  auf  ihn  ein  volist^uidiges  System  aufgebaut  ist,  so  folgt 


*)  Za  viel  4  sie  Ausg. 

**)  Dl«  Wisf  ensdiafttlebr«  hal  also  iditolute  TotallUlt.  1d  thf  ttbri  Elni 
tn  AJUen»,  und  AHes  ib  Birnau  Sie  Ifl  Aber  die  einzige  Wtoimdbafi^  wwkSm 
vollendet  werden  kaon;  Vollenduog  ist  demnaoli  Ihr  ansielebneoder  Charak- 
ter. Alle  andere  Wlasenachaften  aind  nnendlleli,  und  kSnnen  nie  vollendet 
werden ;  denn  sie  laufen  nicht  wieder  in  ihren  Grundsatz  curück.  Die  Wis- 
scnschüfii^Iehro  hat  dies  für  alle  zu  beweisen  uud  den  Grund  davon  an- 
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darauft  noch  gar  nicht,  dass  durch  seine  Erschttpfkuig  da 
menschliche  Wissen  überhaupt  erschöpft  sey;  wenn  man  nicli 

schon  voraussetzt,  was  erwiesen  werden  sullle.  dass  jene»? 
Grundsatz  der  Grundsalz  des  menschlichen  Wissens  überhaupt 
sey.  Zujfenem  vollendeten  Systeme  kann  freilich  nicht«  mehr 
weder  dazu  noch  davon  gethan  werden;  aber,  was  verhindert 
es  denn,  dass  nicht  etwa  in  der  Zukunft,  wenn  auch  bis  jetzt 
sich  keine  Spur  davon  zeigen  sollte,  durch  die  vermeiirle 
£rfahrung,  Salze  zu  dem  menschUchcn  ßewiisstseyn  gelangea 
könnten,  die  sich  nicht  auf  jenen  Grundsatz  gründen,  die  also 
einen  oder  mehrere  andere  Grundsätze  voraussetzen:  kurz, 
warum  sollten  neben  jenem  vollendeten  Systeme  nicht  noch 
ein  oder  meiu*ere  andere  Systeme  im  menschlichen  Geißle  he- 
stehen  können?  Sie  Verden  freilich  weder  mit  jenem  ersten, 
noch  unter  sich  selbst  den  geringsten  Zusammenhang,  den 
kJeinslen  gcmeiiLschaftlichen  Punct  haben:  aber  das  sollen  sie 
auch  nicht,  wenn  sie  nicht  ein  oiaziges,  sondern  mehrere  Sy- 
steme bilden.   Es  mUsste  also,  wenn  die  Unmöglichkeit  sol- 
cher neuen  Entdeckungen  befriedigend  dargethan  werden  sollte, 
erwiesen  werden,  dass  nur  ein  einziges  System  im  mensch- 
lichen Wissen  seyn  könne.  —  Da  dieser  Satz,  dass  alles  mensch- 
liche Wissen  nur  ein  einziges,  in  sich  selbst  zusammenhangen- 
des Wissen  ausmache,  selbst  ein  fiestandtheil  des  menschlichen 
Wissens  seyn  müsste,  so  könnte  er  sich  auf  nichts  Anderes 
gründen,  als  auf  den  als  Grunds,ilz  alles  im  nschlichen  Wis- 
sens aufgestellten  Satz,  und  nirgendsher  bewiesen  werden, 
als  aus  demselben.  Hierdurch  wäre  nun,  vor  der  Hand  we- 
nigstens, soviel  gewonnen,  dass  em  anderer  etwa  einmal  zum 
menschlichen  Bewusstseyn  gelangender  Grundsalz  nicht  Lloss 
ein  anderer^  und  von  dem  aufgestellten  Grundsatze  verschie^ 
dener,  sondern  auch  ein  demselben  der  Form  nach  widerspre- 
chender seyn  mUsste.  Denn  unter  der  obigen  Voraussetzung  | 
mttsste  im  aufgestellten  Grundsatze  der  Satz  enthalten  seyn: 
im  menschlichen  Wissen  ist  ein  einiges  System.   Jeder  Salz 
nun,  der  nicht  zu  diesem  einigen  Systeme  gehorea  sollte,  | 
wäre  von  diesem  Systeme  nicht  bloss  verschieden,  sondern 
widerspräche  ihm  sogar,  inwiefern  jenes  System  das  einige 
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•  m^Uclie  seyn  sollte,  schon  durch  sein  blosses  Daseyn  gera> 
dezu.  Er  widerspräche  jenem  abgeleiteten  Satze  der  Einigkeit 

des  Systems;  und  —  da  alle  Sätze  jenes  Systems  unter  sich 
unzertrennlich  zusammenhängen,  wenn  irgend  einer  wahr  ist, 
nothwendii^  alle  wahr,  wenn  irgend  einer  falsch  ist,  nothwen- 
dig  alle  falsch  seyn  sollen,  —  einem  jeden  Satze  desselben, 
und  Insbesondere  auch  dem  Grundsätze.  Vorausgesetzt,  dass 
auch  dieser  fremde  Satz  auf  die  oben  beschriebene  Weise  sy< 
stematisch  im  Bewusstseyn  begründet  wäre,  so  müsste  das 
System,  zu  welchem  er  gehörte,  um  des  bloss  formellen  Wi- 
derspruchs seines  Daseyns  willen,  dem  ganzen  ersten  Systeme 
auch  materialiter  widersprechen,  und  auf  einem  dem  ersten 
Grundsatze  geradezu  entgegengesetzten  Grundsatze  beruhen; 
so  dass,  wenn  der  erstere  z.B.  der  wäre:  ich  bin  Ich,  —  der 
zweite  seyn  musste:  Ich  bin  nicht  Ich. 

Aus  diesem  Widerspruche  soll  und  kann  nun  nicht  gera- 
dezu die  Unmöglichkeit  eines  solchen  zweiten  Grundsatzes  ge- 
folgert werden.  Wenn  im  ersten  Grundsatze  der  Satz  liegt: 
das  System  des  menschUchen  Wissens  sey  ein  einiges,  so 
liegt  freilich  auch  der  darin,  dass  diesem  einigen  Systeme 
nichts  widersprechen  müsse;  aber  beide  Sätze  sind  ja  erst 
Folgerungen  aus  ihm  selbst,  und  so  wie  die  absolute  Gültig- 
keit alles  dessen,  was  aus  ihm  folgt,  angenommen  wird,  wird 
ja  schon  angenommen,  dass  er  absolut- erster  und  einziger 
Grundsatz  sey,  und  im  menschlichen  Wissen  schlechthin  ge> 
biete.  Also  ist  hier  ein  Cirkel,  aus  dem  der  menschliche  Geist 
nie  herausgehen  kann;  und  man  thut  recht  wohl  daran,  die- 
sen Girkel  bestimmt  zuzugestehen,  damit  man  nicht  etwa  ein- 
mal Uber  die  unerwartete  Entdeckung  desselben  in  Verlegen- 
heit gerathe.  Er  ist  folgender:  Wenn  der  Satz  X  erster,  höch- 
ster und  absoluter  Grundsatz  des  menschlichen  Wissens  ist, 
so  ist  im  menscldichcu  Wissen  ein  einiges  System;  denn  das 
letztere  folgt  aus  dem  Satze  X;  Da  nun  im  mensclilichen 
Wissen  ein  einiges  System  seyn  soll,  so  ist  der  Satz  X,  der 
wirklich  (laut  der  aufgestellten  Wissenschaft)  ein  System  be- 
gründet, Grundsatz  des  menschUchen  Wissens  Uberhaupt,  und 


Digitized  by  Google 


üeber  dm  ßegriff 


das  auf  ibn  gegründete  System  ist  jenes  einige  System  de« 
mensehlichen  Wissens. 

Udl>er  diesen  Girkel  hat  mnn  nun  nicht  Crsaehe  befreien 

zu  soyn.  Vorlani^cn,  d,Ls^,  er  gehobeu  N\erde,  hoisst  verlangen, 
dass  das  mciisciiiichc  Wissen  völlig  grundlos  sey,  dass  es  gar 
niehts  sciüechtliin  Gewisses  geben^  sondern  dass  alles  mensch* 
liehe  Wissen  nur  bedingt  seyn,  und  dass  kein  Satz  an  stob, 
sondern  jeder  nur  unter  der  Bedingung  i^t  llen  sollt',  dass  der- 
jenige^  aus  dem  er  folgt,  gelle,  mit  einem  Worte^  es  heilst  iie« 
faaupten,  dass  es  überhau{)t  keine  unmittelbare,  sondern  nar 
vermittelte  Wahrheit  gd[>e  —  und  ohne  eiUHU^  wodurch  sie 
vermittelt  wird.   Wer  Lust  dazu  Iiat,  mau;  immer  untersuchen. 
Weis  er  wissen  wUrdc,  wenn  sein  Ich  nicht  Ich  wäre,  d.  L 
wenn  er  nicht  existirte,  und  keia  Nicht -Ich  von  seinem  ich 
unterscheiden  könnte. ' 

§«  5.  Weiches  ist  die  Grenie,  die  die  allgemeine  Wissen- 

schaftslehre  von  der  besonderen,  durch  sie  begründeten 

Wissenschaft  scheidet? 

Wir  fanden  oben  ($.  3.))  dass  ein  und  ebenderselbe 

Salz  nicht  iu  der  gleichen  Beziehung  ein  Balz  der  allgemeinen 
Wissenschaflslehre,  und  ein  Grundsatz  irgend  einer  besonderen 
Wissenschaft  seyn  könne;  sondern  dass  etwa  noch  etwas  hin- 
zukommen m(lsse,  wenn  er  das  letztere  seyn  soll.  Dss, 
Was  hinzukommen  iimss,  kann  nirgend  anders  her,  als  aus  / 
der  allgemeinen  Wisscnschaftslehre  enllehnt  seyn,  da  in  ihr 
alles  mögliche  menschliche  Wissen  enthalten  ist;  aber  es  moss 
dort  nicht  in  eben  dem  Satze  liegen,  der  jetzt  durch  den  Zu* 
satz  desselben  zum  Grundsatze  eifter  besonderen  Wissenschaft 
erhoben  werden  soll;  denn  sonst  wäre  er  schon  dort  Grund- 
satz, und  wir  hätten  keine  Grenze  zwischen  der  besonderen 
Wissenschaft,  und  den  Theilen  der  allgemeinen  Wissenscbafts- 
lehre.   Es  muss  demnach  etwa  ein  einzelner  Satz  der  Wis- 
scnschaflslehro  seyn,  der  mit  dem  Satze,  der  Gnindsalz  wer- 
den soll,  vereinigt  wird.  —  Da  wir  hier  nicht  einen  unmittel- 
baren ans  dem  Begriffe  der  Wissenschaftsiehre  selbst  hervor- 
gehenden, sondenji  einen  aus  der  Voraussetzung,  dass  es  ausser 
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ihr  wirklich  noch  andere  von  ihr  getrennte  Wissenschalten  gebe, 
entspringenden  Einwurf  zu  beantworten  haben,  so  kOnnoo  wir 

üiu  nicht  anders,  als  gleichfalls  durch  eine  Voraussetzung  be- 
antworten; und  wir  haben  vor  der  liand  genug  gclhan,  wenn 
wir  nur  irgend  eine  Möglichkeit  der  geforderten  Begrenzung 
aufkeigen;  Oass  sie  die  wahre  Grenze  angebe  —  ob  es  gleich 
wohl  der  Fall  seyn  dürfte  »  können  imd  sollen  wir  hier  nicht 
beweisen. 

Man  setze  demnach,  die  Wissenschaftslehrc  enthalte  dieje- 
nigen bestimmlen  Handlungen  des  menschlichen  Geistes,  die 
er  alle  —  sey  es  nun  bedingt  oder  unbedingt  —  gezwungen 
and  nothwendig  yollbringl;  sie  stelle  aber  dabei,  als  höchstea 
Erklärungsgrund  jener  nothwendigen  Handlungen  überhaupt, 
ein  Vermögen  desselben  aufj  sich  schlechthin  ohne  Zwang  und 
Nölhigung  zum  Handeln  überhaupt  zu  bestimmen;  so  wäre 
durch  die  Wissenschaflslehre  ein  nothwendiges  und  ein  nicht 
nothwendiges  oder  freies  Handeln  gegeben«  Die  Handlungen 
des  menschlichen  Geistes,  insofern  er  nolhwendig  handelt, 
wären  durch  sie  bestimmt,  nicht  aber  insofern  er  frei  bandelt. 
—  Man  setze  ferner:  auch  die  freien  Handlungen  sollten,  aus 
irgend  einem  Grunde,  bestimmt  werden,  so  könnte  das  nicht 
in  der  Wissenschaftsiehre  geschehen,  müssle  aber  doch,  da 
von  Betikmmmg  die  Rede  ist,  in  Wisienschaften,  und  also  in 
besonderen  Wissenschaften  geschehen.  Der  Gegenstand  dieser 
freien  ILindhinpien  könnte  nun  kein  anderer  seyn,  als  das  durch 
die  Wissenschaftsiehre  überhaupt  gegebene  Nothwcndige,  da 
nichts  vorhanden  ist,  das  sie  nicht  gegeben  hatte,  und  sie 
überall  nichts  giebt,  als  das  Nothwendige.  Demnach  mUsste 
im  Grundsatze  einer  besonderen  Wissenschalt  eine  Handlung, 
die  die  Wissenschaftsiehre  frei  gelassen  hätte,  bestimmt  wer- 
den: die  Wissenschaflslehre  gäbe  dem  Grundsatze  das  Noth- 
wcndige und  die  Freiheil  überhaupt,  die  besondere  Wissen- 
schaft aber  gäbe  der  Freiheit  ihre  Bestimmung;  und  nun  wäre 
die  scharfe  Grenzlinie  gefunden,  und  sobald  eine  an  sich  freie 
Handlung  eine  bestimmte  Richtung  bekäme,  schritten  wir  aus 
dem  Gebiete  der  allgemeinen  Wissens chaftslehi'e  auf  das  Feld 
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einer  besonderen  Wissenschaft  hinüber.  —  Ich  mache  mich 
durch  zwei  Beispiele  deutlich. 

Die  WissenschaflsleKre  giebt  als  nothwendig  den  Raum, 

und  den  Punct  als  absolute  Grenze;  aber  sie  l^sst  der  Ein- 
bildungskraft die  völlige  Freiheit  den  Punct  zu  setzen,  wo- 
hin es  ihr  beliebt.  Sobald  diese  Freiheit  bestimmt  wird,  z.  1. 
ihn  gegen  die  Begrenzung  des  unbegrenzten  Baumes  fortzu- 
bewegen, und  dadurch  eine  Linie  *)  zu  ziehen,  sind  wir  nteht 
mehr  im  Gebiete  der  Wisscnjschaflslehre,  sondi ni  ;uif  dem 
Boden  einer  besonderen  Wissensohaft,  welche  Geometrie  heisät. 
Die  Aufgabe  Uberhaupt,  den  Raum  nach  einer  Regel  zu  be- 
grenzen, oder  die  Gonstniction  in  demselben,  ist  Gnmdsatz 
der  Geometrie,  und  diese  ist  dadurch  von  der  Wissenschafts* 
lehre  scharf  abgeschnitten. 

Durch  die  Wissenschaflslchrc  ist  eine  ihrem  Seyn  und 
ihren  Bestimmungen  nach  als  unabhängig  von  uns  anzuse- 
hende Natur**),  und  die  Gesetze,  nach  denen  sie  beobachtet 
werden  soll  und  muss***),  als  nothwendig  gegeben:  aber  die 


*)  Kino  Frage  an  üio  Malhemaliker!  —  Liegt  nicbi  der  Begriff  des  Gera- 
den schon  im  Begriffe  der  Litiic?  Giebi  es  andero  Linien  als  gerade?  und 
ist  die  sogenannte  knimme  Linie  etwas  anderes,  als  eioe  Zusammenreihung 
unendlicli  vieler ,  unendlich  naber  Puocte?  Der  Ursprung  derselben,  als 
Grenzlinie  des  unendlichen  Raumes,  {von  dem  Ich  als  Miiiolpuncta  werden 
unendlicli  viele  unendllcho  Radien  gezngon,  denen  ober  unsere  einReschrankle 
Kinbildungskrafl  doch  einen  Endpunct  setzen  muss;  diese  Endpuncle  als  Eins 
gedacht  sind  die  ursprüngliche  Kreislinie)  scheint  mir  dafür  zu  biirgen:  und 
es  wird  dornu«!  Mar,  dasa,  und  warum  die  Aufgabe,  sie  durch  nno  ternile 
Ltnie  zu  messen,  unendlich  ist,  und  nur  in  einer  vollendeten  Annäherung 
zum  Unendlichen  crftilli  werden  konnte.  —  Gleichfalls  wird  daraus  idar, 
waram  die  gerade  Linie  sich  nicht  dofloiren  Ibsst. 

(Anna,  der  ersten  Ausg.) 

♦♦)  Nicht > Ich.   4  sie  Au«cr. 

***)  So  sonderbar  üiesuKuu  hem  Natui  forscher  vorkommen  möge,  «o  wird 
es  sich  doch  zu  seinerzeit  zeigen,  dass  es  sich  streng  erweisen  lasst:  das» 
er  selbst  erst  die  Gesetze  der  Natur,  die  er  durch  lieubaciiiung  von  ihr  zu 
lernen  glaubt,  in  sie  hineingelegt  habe,  und  dass  bio  sieh,  das  kleinste,  wie 
das  grüsste,  der  Bau  des  geringfügigsten  Grashalms,  wie  dio  Hewet^ung  der 
Himmelskörper,  vor  aller  Beobachtung  vorher  aus  dem  GrunUsaize  alles 
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Urtheiiskraa  behtit  dabei  ihre  völlige  Fraiheif;  diese  ^Geäetxe 
ttberfaaupt  anzuwenden  oder  nicht;  oder  bei  der  Mannigfaltig- 
keit der  Gesetze  sowolil  als  der  Gegenstände,  welches  Gesetz 
sie  will,  auf  einen  beliebigen  Gegenstand  anzuw^den,  z.  B. 
den  menschlichen  Körper  ak  rohe  oder  organisiip^  oder  als 
animalisch  belebte  Materie  zu  betrachten.  Sobald  aber  die 
Urtheilskraft  die  Aufgabe  erhält,  einen  bestimmten  Gegenstand 
nach  einem  bestimmten  Gesetze  zu  beobachten  um  zu  se- 
hen, ob  und  inwiefern  er  mit  dem3€;i|>en  übereinkomme  oder 
nicht,  ist  sie  nicht  mehr  frei,  sonderi^jpter  einer  Bogel  >  und 
wir  sind  demnach  nicht  mehr  in  der  Wissenschaftslehre,  son- 
dern auf  dem  Felde  einer  anderen  Wissenschaft,  weldbe  die 
Naturwissenschaft  heisst.  Die  Aufgabe  überhaupt,  jeden  in 
der  £t:fatu*ang  geget^enen  Gegenstand  an  jedes  in  unserem  Gei- 
ste  gegebenes  Naturgesetz  zu  halten,  ist  Grundsatz  der  Nh^-, 
Wissenschaft:  sie  besteht  durcbgän^g  aus  Experu^^nten,  (nicht 
aber  aus  dem  leidenden  Verhalten  gegen  die  regellosen  Ein- 
wiikungen  der  Natur  auf  uns),  die  man  sich  wiUivurlich  auf- 
giebt,  und  denen  die  Natur  entsprechen  kann  oder  nicht:  und 
dadurch  ist  denn  die  Naturwissenschaft  genugsam  von  der 
Wis&gnschaftslehre  überhaupt  geschieden. 

Abo  sieht  man  schon  hier  —  welches  wir  bloss  im  Vor- 
beigehen erinnern  —  warum  bloss  die  Wissenschaftslehre  ab- 
solute Totaü^t  haben,  alle  besondere  W  issenschaften  aber  un- 


menscblicben  Wilsens  ableiten  lasseo»  Be  ist  wabr,  daM  kein  Nainrgeseis 
und  fiberbeiipt  kein  Oeeelz  um  tfmifilfayn  kommty  wenn  nicht  ein  Gegen- 
elend gesellen  wird,  aur  den  es  angewandt  werden  kann;  es  ist  walir,  dass 
niebt  alle  Gegenstinde  notbwendig,  und  nicbt  alle  in  dem  gleichen  Grad^ 
damit  Übereinkommen  mttssen;  es  ist  webr,  dass  kein  einziger  ganz  und 
völlig  mit  ibnen  flbereinkommti  nocb  aberolnkommen  kann:  aber  eben  dämm 
Ist  es  walir»  dass  wir  sie  niobt  durch  Beobaobtong  lemeni  sondern  sie  aller 
Baobacbinng  zum  Gmnde  legen ,  und  dass  es  niebt  sowobt  Gesetze  Ibr  die 
von  uns  snabbHnglge  Natur,  als  Gesetze  (Ur  uns  selbst  sbid»  wie  wir  die 
Matur  zu  beobaditen  haben.  (Anm.  zur  ersten  Ausg.) 

^  Z.  B.  ob  tbSerlscbes  Leben  sich  aas  dem  bloss  Unorganischen  er- 
klllren  IpSM,  ob  etwa  Cryslalliaatlon  der  Ifobergang  von  der  chemischen 
Verbindung  zur  Organisation  meijf,  ob  magnetische  und  elektrlsdie  Kraft  im 
Wesen  eineiieii  oder  verschieden  seyen  v.  s.  w.  (3forg.  d»  VA 

Pielite'«  alMti.  Werk«  I.  5 
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endlich  scyn  werden.  Die  Wisseuschaflslohrc  enlhaU  kiLoss 
d9A  Nothwendige;  ist  dies  in  jeder  Beimcbiung  noihwencli^, 
80  fei  es  dasselbe  auch  in  Absiclii  der  Quantität,  d.  h.  es  ist. 

nolhwendii:^  begrenzt.    Alle  übrigen  Wissenschaften  pehen  auf 
die  Freiheit,  sowohl  die   unseres  Geistes   als  der   son  uns 
schlechthin  unabhängigen  Natur.    Soll  dieses  wiikliche  Frei* 
heit  seyn,  und  soU  sie  schlecMhin  unter  keinem  GeseUe  ste- 
hen, so  lässt  sich  ihr  auch  kein  Wirkungskreis  vorsehreiben, 
welches  ja  durch  ein  Gesetz  geschehen  miissle.  Ihr  Wirkungs- 
kreis ist  demnach  unendlich.  —  Man  hat  also  von  einer  er- 
schöpfenden Wissenschaflslehre  keine  Gefahr  für  die  ins  Un- 
endliche fortgehende  Perfectibilität  des  menschlichen  Gmistas 
zu  besorgen;  sie  wird  dadurch  gar  nicht  aufgehoben,  sondern 
Yielmehr  völlig  sicher  und  ausser  Zweifei  gesetzt,  und  es  wird 
ihr  eine  Aufgabe  angewiesen,  die  sie  in  Ewigkeit  nicht  endi- 
gen kann. 

§•  6.   Wie  verhält  sich  die  allgemeine  WissenschaftsJehre 

insbesondere  zur  Logik? 

Die  Wissensclmftsiehre  soll  für  alle  mögliche  Wissenschaf- 
ten die  Form  aufstellen.  —  Nach  der  gewöhnlichen  Mcimin^ 
an  der  wohl  auch  etwas  Wahres  seyn  mag,  thut  die  Logik  das 
gleiche.  Wie  verhalten  sich  diese  beiden  Wissenschaften,  und 

wie  verliüUcn  sie  sich  insbesondere  in  Absicht  jenes  Geschäfts, 
das  beide  sich  anmaassen? 

Sobald  man  sich  erinnert,  dass  die  Logik  allen  mögfichen 
Wissenschaften  bloss  und  allein  die  Form,  die  Wissenschafis- 
lehre  aber  nicht  die  Form  allein,  sondern  auch  den  Gebalt 
geben  solle,  so  ist  ein  leichter  Weg  eioOiiet,  um  in  diese 
höchst  wichtige  Untersuchung  einzudringen.    In  der  Wisscn- 
schaftslehre  ist  die  form  vom  Gehalte,  oder  der  Gehalt  von 
der  Form  nie  getrennt;  in  jedem  ihrer  Sätze  ist  beides  auf 
das  innigste  vereinigt.  Soll  In  den  Sätzen  der  Logik  die  blosse 
Form  der  mügÜchcn  Wissenschaften,  nicht  aber  der  Gehalt 
liegen,  so  sind  sie  nicht  zugleich  Sätze  der  Wissenschaftslehre, 
sondern  sie  sind  von  ihnen  verschieden;  und  folglich  ist  auch 
die  ganze  Wissenschaft  weder  die  Wissenschaflslehre  selbst, 
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noch  etwa  em  Theii  von  ihr;  sie  ist,  so  sonderbar  dies  auch 
bei  der  gegenwärtigen  Verfassung  der  Ftiilosopliie  jemandm 
vorkommen  mtfge,  itberhaupt  keine  phttosopfaische,  sondern  sie 

ist  eine  eigisne,  abgesonderte  Wissenschaft,  wodurch  jedoch 
ihrer  Würde  gar  kein  Abbruch  geschehen  soll. 

ist  sie  dies,  so  muss  sich  eine  Bestimninn^  der  Freiheit 
aubeigen  lassen,  mit  welcher  das  wissenschaftliche  Verfahren 
ans  dem  Gebiete  der  Wissenschaftslehre  auf  das  der  LogUt 
übertrete,  und  bei  welcher  sonach  die  Grenze  zwischen  bei- 
<!en  Wissenschaften  liege.  Eine  solche  Bestimmung  der  Frei- 
heit ist  denn  auch  leichtlich  nachzuweisen.  In  der  Wissen- 
schaftslehre nemlich  sind  Gehalt  und  Form  nothwendig  verei- 
nigt. Die  Logik  soll  die  blosse  Form,  vom  Gehalte  abgesondert, 
.  aufstellen;  diese  Absonderung  kann,  da  sie  keine  ursprüng- 
b'che  ist,  nur  durch  Freiheit  geschehen.  Die  freie  AbsoruJe- 
rung  der  blossen  Form  vom  Gehalte  wiire  es  sonach,  durch 
weiche  eine  Logik  zu  Stande  käme.  Man  nennt  eine  solche 
Absonderung  AhiiraGium;  und  demnach  besteht  das  Wesen 
der  Logik  in  der  Abstraclion  von  allem  Gehalte  der  Wissen- 
schaflslehre. 

Auf  diese  Art  wären  die  Sätze  der  Logik  bloss  Form, 
welches  unmdglieh  ist;  denn  es  liegt  im  Begriffe  des  Satzes 
Überhaupt,  dass  er  b^es,  Gehalt  sowohl  als  Form,  habe.  ($.  1.) 

Mithin  müsste  das,  was  in  der  Wissenschaflslehrc  blosse  Form 
ist,  in  der  Logik  Gehalt  seyn,  und  dieser  Gehalt  bekäme  wie- 
der die  allgemeine  Form  der  Wissenschaftslehre,  die  aber  hier 
bestimmt  als  Form  eines  logischen  Salzes  gedacht  würde* 
Diese  zweite  Handlung  der  Freiheit,  durch  welche  die  Form 
(überhaupt,  Marg.)  zu  ihiem  eigenen  Gehalte*)  wird,  und  in 
sich  selbst  zurückkehrt,  heisst  Reflexion.  Keine  Abstraction 
ist  ohne  Reflexion;  imd  keine  Reflexion  ohne  Abstraction  mög- 
lieh. Beide  Handlungen,  von  einander  abgesondert  gedacht, 
und  jede  für  sich  betrachtet,  sind  Handlungen  der  Fireiheit; 
wenn  in  eben  dieser  Absonderung  beide  aufeinander  bezogen 
werden,  so  ist  unter  Bedingung  der  einen ^  die  zweite  noth- 


*)  Sur  Form  der  Form,  als  ibres  Gebell««      Isie  Ausg. 
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wendig;  Tür  das  synthetisclie  Deokon  aber  md  beide  nur  eioi 
«Dd  ebendieselbe  Handlaiig,  angesehen  ven  zwei  fietlea. 

Hieraus  erglebt  sich  das  bestimmte  VerhSitniss  der  Logil 

zur  Wissenschaftslehre.   Die  erskre  bcyrundct  nicht  die  letz^ 
lere,  sondern  die  letztere  begründet  die  erstere:  die  Wissen- 
schafl&lehre  J^ann  scMechterdings  nicht  aus  der  liOgik  bewie- 
sen werden,  und  man  darf  ibr  keinosi  einzigen  logiscben  Salz, 
auch  den  des  Widerspruchs  nicht,  als  gültig  voraussohicken ; 
hingegen  muss  jeder  logische  SaU,  und  die  ganze  Logik  aus 
der  Wissenschaftslehre  bewiesen  werden;  —  es  muss  gezeigt 
werden,  dass  die  in  der  letzteren  aufgestellten  Formen,  wirk- 
liche Formen  eines  gewissen  Gehaltes  in  der  Wissenschallslehre 
.   Seyen.  Also  entlehnt  die  Logik  ihre  Gültigkeit  von  der  Wis< 
senschaftslehre ,  nicht  aber  die  Wissenschaftslehre  die  ilaige 
von  der  Logik. 

Ferner,  die  Wissenschaftslehre  wird  nicht  durch  die  Lo- 
gik, aber  die  Logik  wird  durch  die  Wissenschaftslehre  bedingi 
und  betümmi.  Die  Wissenschaflslehre  bekommt  nicht  etwa 
von  der  Logik  ihre  Form,  sondern  sie  hat  sie  in  sich  selbst, 
und  stellt  sie  erst  für  die  mögliche  Abstraction  dui  ch  Freiheit 
auf.  Im  GegentheiJ  aber  bedingt  die  Wissenschaftslehre  die 
Gültigkeit  und  Anwendbarkeit  logjadier  Stftze.  Die  Formen, 
welche  die  letztere  aufstellt,  dürfen  in  dem  gewöhnlichen  Ge- 
schalte des  Denkens  und  in  den  besonderen  Wissenschaften 
auf  keinen  anderen  Gehalt  angewendet  werden,  als  auf  deije- 
nigen,  den  sie  schon  in  der  Wissenschaftslehre  in  sich  fassen 
—  i4cht  nothwendig  auf  den  ganzen  Gehalt,  den  sie  dort  in 
sich  fassen,  denn  dadurch  würde  keine  besondere  Wissen- 
schaft entstehen,  sondern  nur  Theile  der  Wissenschaftslehre 
wiederholt  werden,  aber  doch  nothwendig  auf  einen  Theil  des- 
selben, auf  einen  in  und  mit  jenem  Gehalt  begriffenen  Gehalt 
Ausser  jener  Bedingung  ist  die  durch  em  solches  Verfahren 
zu  Stande  gebrachte  besondere  Wissenschaft  ein  Luftgebaude, 
so  logisch  richtig  auch  in  derselben  gefolgert  seyn  möge  *). 


*)  So  di«  Torkaiitifteheii  dogmatlMdmi  Sysleine,  die  einen  Mjchen  Be. 
triff  de»  Diage«  «laJMeUteQ.  (Mm^,  d.  V.) 
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Endlich,  die  Wissonschaflslehre  ist  nolhwendig  —  nicht 
eben  als  deutlich  gedachte,  systematisch  aufgestellte  Wissen- 
schaft, aber  doch  als  Naturanlage  —  die  Logik  aber  ist  ein 
künstliches  Product  des  menschlichen  Geistes  in  seiner  Frei- 
heit. Ohne  die  erstcre  würde  üljerhaupt  kein  Wissen  und 
keine  Wissenschaft  möglich  seyn;  ohne  die  letzlere  würden 
alle  Wissenschaften  nur  später  haben  zu  Stande  gebracht  wer- 
den können.  Die  crstere  ist  die  ausschliessende  Bedingung 
aller  Wissenschaft;  die  letztere  ist  eine  höchst  wohllhätige 
Erfindung,  um  den  Fortgang  der  Wissenschaften  zu  sichern 
und  zu  erleichtern. 

»      Ich  trage  das   hier  systematisch  abgeleitete  in  Beispie- 
len vor: 

A  =  A  ist  ohne  Zweifel  ein  logisch  richtiger  Satz,  und  in- 
sofern er  das  ist,  ist  seine  Bedeutung  die:  wetin  A  gesetzt 
ist,  so  ist  A  gesetzt.  Es  entstehen  hierbei  die  zwei  Fragen: 
Ist  denn  A  gesetzt?  —  und  inwiefern  und  warum  ist  A  ge- 
setzt, icenn  es  gesetzt  ist  —  oder,  wie  hängt  jenes  Wenn  und 
dieses  So  überhaupt  zusanmien? 

Setzet:  A  im  obigen  Satze  bedeute  Ich,  und  habe  also 
seinen  bestimmten  Gehalt:  so  hiesse  der  Satz  zuvörderst:  Ich 
bin  Ich:  oder  wenn  ich  gesetzt  bin,  so  bin  ich  gesetzt.  Aber, 
weil  das  Subject  des  Satzes  das  absolute  Subject,  das  Subject 
schlechthin  ist,  so  wird  in  diesem  einzigen  Falle,  mit  der  Form  des 
Satzes  zugleich  sein  innerer  Gehalt  gesetzt:  Ich  bin  gesetzt,  iceilich 
mich  gesetzt  habe.  Ich  bin,  weil  ich  bin.  —  Die  Logik  also  sagt: 
Wenn  A  ist,  ist  A;  die  Wissenschaftslehre:  Weil  A  (dieses 
bestimmte  A  «  Ich)  ist,  ist  A.  Und  hierdurch  würde  die 
Frage:  Ist  denn  A  (dieses  bestimmte  A)  gesetzt?  so  beantwor- 
tet: Es  ist  gesetzt,  denn  es  ist  gesetzt  Es  ist  unbedingt  und 
schlechthin  gesetzt. 

Setzet:  A  in  obigem  Satze  bedeute  nicht  das  Ich,  sondern 
irgend  etwas  Anderes,  so  lässt  sich  aus  dem  obigen  die  Be- 
dingung einsehen,  unter  welcher  man  sagen  könne:  A  ist  ge- 
setzt; und  wie  man  berechtigt  sey  zu  schliessen:  Wenn  A  ge- 
setzt ist,  so  ist  es  gesetzt.  —  Nemhch  der  Satz:  A  =  A  gilt 
ursprünglich  nur  vom  Ich;  er  ist  von  dem  Satze  der  Wissen- 

.  ^ 
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sdieftelehre:  Ich  bte  lcb|  abgezogen  $  aller  Gehalt  also,  worao 

er  anwendbar  seyn  soll,  muss  im  leh  liegen,  ond  unter  ihm 
enthalten  sevn.    Kein  A  üIso  kann  etwas  Anderes  sevn,  jil>. 
ein  im  Ich  gesetztes,  und  nun  luesse  der  Salz  so;  Was  im  Icli 
gesetzt  ist,  ist  gesetti;  ist  A  im  ich  gesetzt,  so  ist  es  gesetzt, 
(insofern  es  nemllch  gesefjsi  ist,  als  möglich,  wirklich  oder 
nothwendig)  and  so  ist  er  unwiderspreehlich  wahr,  wenn  das 
Ich  Ich  seyn  soll.  —  Ist  ferner  das  Ich  i:eselzl,  weil  es  gesetzt 
ist,  60  ist  alles,  was  im  ich  gesetzt  ist,  gesetzt,  weil  es  gesetzt 
ist;  und  wenn  nur  A  etwas  im  kh  Gesetztes  ist,  so  ist  es 
gesetzt,  wenn  es  gesettt  ist;  und  die  zweite  Frage  ist  aueh 
beantwortet. 

§«  7.  Wie  Terfaalt  sidi  die  Wissenscbaftslehre,  al«  Wissen- 
schaft, zu  ihrem  Gegenstände?*} 

Jeder  Satz  in  der  Wissenscbaftslehre  hat  Form  und  Ge- 
halt: man  weiss  etwas;  und  es  Itf  etwas,  wovon  man  weiss. 

Nun  aber  ist  ja  die  Wissenschaftslehre  selbst  die  Wissenschaft 
von  etwas;  nicht  aber  dieses  Etwas  selbst.  Mithin  wäre  die- 
selbe überhaupt  mit  allen  ihren  Sätcen  Form  eines  gewissen 
Yor  dersellMD  yorhandenen  G^MJtes.  Wie  verhtflt  sie  sich  zu 
diesem  Gehalte,  und  was  folgt  ans  diesem  Verhtflinissc? 

Das  Objcct  der  Wissenschaftslehre  ist  nach  allem  das  Sy 
Stern  des  menschlichen  Wissens.  Dieses  i^^t  unabhängig!  von 
der  Wissensohaft  desselben  vorhanden,  wird  al>er  durch  sie 
in  systemali^cher  Form  aufgestellt  Was  ist  nun  disse  neue 
Form;  wie  ist  sie  von  der  Form,  die  vor  der  Wissenschaft 
vorher  vorhanden  seyn  nuiss,  unterschieden;  und  wie  ist  die 
Wissenschaft  überhaupt  von  ihrem  Objecte  unterschieden? 

Was  unabhängig  von  der  Wissensehaft  im  menschlichen 
Geiste  da  ist,  kennen  wir  auch  die  Handlungen  desselben 
nennen.  Diese  sind  das  Was^  das  vorhanden  ist;  sie  gesche- 
hen auf  eine  gewisse  bestimmte  Art;  durch  diese  bestimmte 


•)  Es  ist  zu  morkcn,  dass  von  dieser  Frage  bis  jclzl  v<)llig  abslrahirl 
wurden,  dass  also  alles  Vorhergeheode  uach  der  üüaolworluuj  derseiJaen  zu 
modiflcireu  ist.   (Marg,  d.  r,J 
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Art  unterscheidet  sich  die  eine  von  der  anderen;  und  dieses 
ist  das  Wie.  Im  menschlichen  Geiste  ist  aiso  ursprunglich  vor 
unserem  Wissen  vorher  Gehalt  und  Form,  und  beide  sind  un- 
zertrennlich verbunden;  jede  Handlung  geschieht  auf  eine  be- 
sliinmte  Art  nach  einem  Gesetze,  und  dieses  Gesetz  bestimmt 
die  ilaiidiung.  Es  ist,  wenn  alle  diese  Handlangen  unter  sich 
zusammenhangen,  und  unter  allgemeinen,  besonderen  und  ein- 
zelnen Gesetzen  stehen,  für  die  etwanigen  Beobachter  auch 

ein  System  vorhanden.     .  _ 

0 

'    Es  ist  aber  gar  nicht  nothwendig,  dass  diese  Handlungen 
wirklich  der  Zeitfolge  nach  in  jener  systematischen  Form,  in 
welcher  sie  als  von  einander  dependirend  werden  abgeleitet 
werden,  eine  nach  der  anderen,  in  unserem  Geiste  vorkommen; 
dass  etwa  die,  welche  alle  unter  sich  fasst,  und  das  höchste,* 
allgemeinste  Gesetz  giebt,  zuerst,  sodann  die,  welche  weniger^ 
unter  sich  fasst  u.  s.  f.  vorkommen;  ferner  ist  auch  das  gar 
nicht  die  Folge,  dass  sie  alle  rein  und  unvermischt  vorkommen, 
so  dass  nicht  mehrere,  die  durch  einen  etwanigen  Beobachter 
gar  wohl  zu  unterscheiden  wären,  als  eine  einzige  erscheinen 
sollten.    Z.  B.  die  höchste  Handlung  der  Intelligenz  sey  die,-« 
sich  selbst  zu  setzen,  so  ist  gar  nicht  nothwendig,  dass  diese 
Handlung  der  Zeit  nach  die  erste  sey,  die  zum  deutlichen  Be- 
wusstseyn  komme;  und  eben  so  wenig  ist  nothwendig,  dass 
sie  jemals  rein  zum  Bewusstseyn  komme,  dass  die  Intelligenz 
je  fähig  sey,  schlechthin  zu  denken:  Ich  bin,  ohne  zugleich 
etwas  anderes  zu  denken,  dass  nicht  sie  selbst  sey. 

Hierin  liegt  nun  der  ganze  StotT  einer  möglichen  Wissen- 
schaftslehre, aber  nicht  diese  Wissenschaft  selbst.  Um  diese 
zu  Stande  zu  bringen,  dazu  gehört  noch  eine,  unter  jenen 
Handlungen  allen  nicht  enthaltene  Handlung  des  menschUchen 
Geistes,  nemlich  die,  seine  Handlungsart  überhaupt  zum  Be- 
wusstseyn zu  erheben.  Da  sie  unter  jenen  Handlungen,  welche 
alle  nothwendig,  und  die  nothwendigen  alle  sind,  nicht  enthalten 
seyn  soll,  so  muss  es  eine  Handlung  der  Freiheit  seyn.  —  Die 
Wissenschaftslehre  entsteht  also,  insofern  sie  eine  systematische 
Wissenschaft  seyn  soll,  gerade  so,  wie  alle  möglichen  Wissen- 
schaften, insofern  sie  systematisch  seyn  sollen,  durch  eine 
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Bestimmung  der  Freiheit;  welche  lelzlere  hier  insbesondere 
bestimmt  ist,  die  Handlungsart  der  Intelligenz  überhaupt  zum 
Bcwusstseyn  zu  erheben;  und  die  Wissenschaflslehre  ist  von 
anderen  Wissenschaflcn  nur  dadurch  unlersi'hiedcn.  dass  das 
Object  der  letzteren  selbst  eine  freie  Handlung:,  das  Objeci 
der  erstcren  aber  nolhwendige  Handlungen  sind. 

Durch  diese  freie  Handlung  wird  nun  etwas,  das  schon 
an  sich  Form  ist,  die  nothwendige  Handlung  der  Intelligenz, 
als  Gehalt  in  eine  neue  Form,  die  Form  des  Wissens,  oder 
des  Bewusstseyns  aufgenommen,  und  demnach  ist  jene  Hand- 
lung eine  Handlung  der  Reflexion.  Jene  nolhwendiijen  Hand- 
lungen werden  aus  der  Reihe,  in  der  sie  etwa  an  sich  vor- 
kommen mögen,  getrennt  und  von  aller  Vermischung  rein 
aufgestellt  j  mithin  ist  jene  Handlung  auch  eine  Handlung  der 
Abstraction.  Es  ist  unmöglich  zu  reilectiren,  ohne  abslrahirt 
zu  haben. 

Die  Form  des  Bewusstseyns,  in  welche  die  nothwendige 
Handlungsart  der  Intelligenz  überhaupt  aufgenommen  w'erden 
soll,  gehört  ohne  Zweifel  selbst  zu  den  noihwcndigen  Hand- 
lungsarten desselben;  ihre  Handlungsart  wird  in  sie  ohne  Zwei- 
fel gerade  so  aufgenommen,  wie  alles,  was  darin  aufgenommen 
wird:  es  hätte  also  an  sich  keine  Schwierigkeit  die  Frage  zu 
beantworten:  woher  denn  zum  Behuf  einer  möglichen  Wissen- 
schaflslehre diese  Form  kommen  sollte.  Aber,  Überhebt  man 
sich  der  Frage  über  die  Form,  so  fällt  die  ganze  Schwierigkeit 
in  die  Frage  über  den  Stoff.  —  Soll  die  nothwendige  Hand- 
lungsart der  Intelligenz  an~sich  in  die  Form  des  Bewusstseyns 
aufgenommen  werden,  so  müsste  sie  schon  als  solche  bekannt 
seyn,  sie  müsste  mithin  in  diese  Form  schon  aufgenommen  seyn; 
und  wir  wären  in  einem  Cirkel  eingeschlossen. 

6iese  Handlungsart  Überhaupt,  soll  nach  dem  obigen  durch 
eine  reflectirende  Abstraction  von  allem,  was  nicht  sie  ist, 
abgesondert  werden.  Diese  Abstraction  geschieht  durch  Frei- 
heit, und  die  philosophirende  Urtheilskraft  wird  in  ihr  gar  nicht 
durch  blinden  Zwang  geleitet.  Die  ganze  Schwierigkeit  ist  also 
in  der  Frage  enthalten:  nach  welchen  Regeln  verfährt  die  Frei- 
heit in  jener  Absonderung?  wie  weiss  der  Philosoph,  was  er 
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als  nothwendige  BBaidlungsv«^  <ier  Intelligenz  attfoefamen  und 

was  er  «ils  ein  zufälliges  liefen  lassen  solle?         *      ^  ^> 
Uiih  kann  er  nun  öciilcciileiilings  nicbf  wisiscii,  wotern 
,    nicbt  etwa  dasjenige,  was  er  erst  zum  bewussiseyn  erheben 
8oU,  schon^  dazu  ^ii<^a  i&i;  !(!relciieB«^h  «ndersprieiiU  AiÜ» 
giebt  es  für  dieses  Gesfi|hjfl  j|ar  tieme^^      und  kkujkei^e 
geben,  ^ijer  mensc^iche  G0ii£^dlR)ht  maiitAerfti  VeiMilie;  \ 
er  kommt  durch  blindes  Heramtappen  zur  Dämmerung,  und  j 
seht  ersf  .ms  dirser  zum  hellen  Tace  tihci.    Er  wird  Anfangs  ' 
durch  dunkle  Gefühle  *)  (deren  Ursprung  und  Wirklichkeit  die 
WlssensciiaftsAe^&iilarzuiegen  .h&i)  geleitet;  und  wir  hätten^ 
dDoh  heoW^  kemeiMeulIichen  BegrifT,  und  wären  n^h  IdHtor 
Erdkloss,  der  sich  dem  Boden»ientwand,  wenn  ^wir^pi^l 
angefangen  hätten,  dunkeliWfcu  fühlen,  \vas  wir  erstteSpälec  deut- 
ln h  ci  k.uiiUen.  —  Dies  bostatiget  dena  auch  die  Geschichte  der 
i*hiiüSophie ;  und  wir  haben  jetzt  den  cigeuUichen  Grund  an- 
gegeben, warum  dasjenige,  ^.was  doch  in  jedem  menschlichen 
Geiste^offen  da  liegt,  und  was  jeder  mit^Hände«>  greifen  kann, 
wenn  es  ihm  deutlich  dargelegt  wird,  erst  nach  m^^gfoltigem 
Herumirren  »zum  Bewusslseyn  einiger  wenigen  gelangte.  Alle 
vPhüosophcü  sind  auf  das  aufgestellte  Ziel  ausgeijangcü ,  alle 


•)  Es  erhellet  daraus,  d.is'^  dvv  l'liiloisoph  der  dunklen  Gefulile  des  Rich- 
tigen oder  des  Genie  iu  keinem  geniiyeren  i.r.njc  be  lurfe,  als  etwa  der  Dich- 
ter oder  der  Künstler;  nur  in  einer  anderen  Art.  Der  letztere  bedarf  des 
ScAönütfl/f jener  des  H^oArAetY«  •  Sinnes ;  dergleichen  es  allerdings  giebt. 
▲um.  z.  4,  Ausg. 

Es  hat  sich  —  ich  sehe  nicht  recht  ein,  wie  und  warum  —  ein  sonst 
achlungswürdiger  philosophischer  Schriftsteller  über  die  unschuldige  Aeusse- 
rung  der  obenstehenden  Anmerkung  ein  wenig  ereifert.  „Man  möge  das 
ieere  Wort  Genie  Selltiiaeni,  IkvotttttBclien  Kttcben  —  scbOoen  Geistern, 
Kiinetlern  a.  a.  w.  iilMrleMen;  und  iQr  lolide  WiMenwAalien  lieber  eine 
Tbeofle  4ee  Brlhidene  enlUellen.''  —  1«  wdbl  eoUl«  man  das;  «ad  es  urfard 
gens  sieber  geediebeni  lobild  iUa  Wlssenscbea  überbeupt  bis  war  Mttglidi- 
fceli  einer  solcben  BrOndung  vorgerfickt  seyn  wird.  Aber  inwieffem  stebt 
denn  die  obige  Aeosserung  mit  einem  8oI<dien  Toibaben  in  Widerq»nicli7  — 
Und  wie  wird  denn  eine  solcbe  Tlieorle  des  Brflndens  ielbst  erlünden  wer- 
den? Eiws  dorcb  eine  Tbeori«  der  Mudong  efeier  Tbeorie  des  Brflndens? 
Vnd  diese?  —  Anm.  x.  S.  Ausg. 
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haben  darch  Reflexion  die  noÜMveDdige  Haadlungsarl  der  In* 

lelligenz  von  den  cufölligen  Bedingungen  derselben  absonctomi 

wullon;  alle  haben  sii»  wirklich,  nur  mehr  oder  weniger  rein, 
und  mehr  oder  weniger  vollständig,  altgesondert;  im  Ghuzuäi 
aber  ist  die  pbilosopbireade  Urtheilskrai.  immer  weiter  "vorge- 
rückt und  ihrem  Ziele  nfiher  gekommen. 

Da  aber  jene  Reflexion,  nicht  insofern  sie  ttberhaupt  vor* 
genomuKMi  wird  oder  nicht,   denn  in  dieser  Rücksicht  Ist 
sie  frei ;    sondern  insoleru  sie  fUich  Gesetzett  vorgenoniniou 
wird,  insofern  unter  der  Bedingung,  dass  sie  iterbatipt 
statt  finde,  die  Art  derselben  bestimmt  ist  —  auch  zu  den 
nothwendisen  Handlungsweisen  der  Intelligenz  gehört,  so  mlla* 
scn  die  dt  .setze  derselben  im  System  diesor  Handlungsweisen 
überhaupt  vorkommen;  und  man  kann  hinterher,  nach  Vollen- 
dung der  Wissensohafi,  allerdings  einsehen,  ob  man  denselben 
Genüge  geleistet  habe  oder  nicht.  Man  dürfte  also  glauben, 
dass  wenigstens  hinterher  ein  evidenter  Beweis  der  Richtig- 
keit unseres  wissenschaftlichen  Systems  als  eines  solchen  müg- 
lieh  wäre.  1 

Aber  die  Reflexionsgesetze,  die  wir  im  Oange  der  Wissen- 
schaft als  die  einzig* möglichen,  durch  welche  eme  Wissen- 
Schaftslehre  zu  Stande  kommen  könne,  finden,  —  wenn  sie  ' 
auch  mit  denen,  die  wir  als  Regel  unseres  Verfahrens  liypothe- 
tisch  voraussetzten,  Ubereinstimmen,  sind  doch  selbst  das  Re- 
sultat von  ihrer  vorherigen  Anwendung;  und  es  entdeckt  sich 
sonach  hier  ein  neuer  Girkel:  Wir  haben  gewisse  Reflexions-  ; 
gesetze  vorausgesetzt,  und  liiidon  jetzt  im  Verlaufe  der  W  issen- 
ßchaft  die  gleichen,  als  die  einzig-richtigen;  also —  haben  wir 
in  unserer  Voraussetzung  ganz  recht  gehabt,  und  unsere  Wissen- 
schaft ist  der  Form  nach  richtig.  Wenn  wir  andere  vorausge- 
setzt hätten,  so  wUrden  wir  ohne  Zweifel  in  der  Wissenschaft  » 
auch  andere  als  die  einzig-richtigen  gefunden  haben;  es  fragt  ' 
sich  nur,  ob  sie  mit  den  vorausgesetzten  übereingestimiüt  ha-  j 
ben  würden  oder  nicht;  hätten  sie  nicht  mit  ihnen  übereinge-  i 
stimmt,  so  war  allerdings  sicher,  dass  entweder  die  voraus-  I 
geseteten,  oder  die  gefundenen,  oder  am  w<ihrschemlich8ten 
beide  falsch  waren.  Wir  können  also  in  dem  Beweise  binter- 
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her  nicht  auf  die  angezeigte  fehlerhafte  Art  im  Cirkcl  schhes- 
sen;  sondern  wir  schliessen  aus  der  Uebereinstimmung  des 
Vorausgesetzten  und  des  Gefundenen  auf  die  Richtigkeit  des 
Systems.  Dieses  ist  aber  nur  ein  negativer  Beweis,  der  blosse  • 
Wahrscheiulit'likeit  begründet.    Stimmen  die  vorausgesetzten 
und  die  gefundenen  Reflexionen  nicht  uberein,  so  ist  das  Sy- 
stem sicher  falsch.    Stimmen  sie  überein,  so  kann  es  richtig 
seyn.    Aber  es  muss  nicht  nothvvendig  richtig  seyn;  denn  ob- 
gleich, wenn  im  menschlichen  Wissen  nur  ein  System  ist,  bei 
richtigem  Folgern  eine  solche  Uebereinstimmung  sich  nur  auf 
eifie  Art  finden  kann,  so  bleibt  doch  immer  der  Fall  mögUcb,  • 
dass  die  Uebereinstimmung  von  ungefähr  durch  zwei  oder 
mehrere,  Uebereinstimmung  bewirkende  unrichtige  Folgerungen 
hervorgebracht  sey.  —  Es  ist,  als  ob  ich  die  Probe  der  Divi-  f' 
sion  durch  die  Mulliplicalion  mache.    Bekomme  ich  nicht  die 
begehrte  Grosse  als  Product,  sondern  irgend  eine  andere,  sa^ 
habe  ich  sicher  irgendwo  falsch  gerechnet;  bekomm'  ich  sie, 
so  ist  wahrscheinlich,  dass  ich  richtig  gerecTinet  habe,  aber 
auch  bloss  wahrscheinlich;  denn  ich  könnte  in  der  Division  " 
und  Multiplication  den  gleichen  Felder  gemacht  haben,  etwa 
in  beiden  gesagt  haben  5  X  9  =  36;  und  so  bewiese  die  Ueber- 
einstimmung nichts.  —  So  die  Wissenschaftslehre;  sie  ist  nicht 
bloss  die  Regel,  sondern  sie  ist  zugleich  die  Rechnung.    Wer  ^ 
an  der  Richtigkeit  unseres  Products  zweifelt,  zweifelt  nicht  eben 
an  dem  ewig  gültigen  Gesetze,  dass  man  den  einen  Factor  so 
vielmal  setzen  müsse,  als  der  andere  Einheiten  habe;  es  liegt 
ihm  vielleicht  eben  so  sehr  am  Herzen  als  uns,  und  er  zwei-  * 
feit  bloss  daran,  ob  wir  es  wirklich  beobachtet  haben. 

Es  bleibt  demnach,  selbst  bei  der  höchsten  Einheit  den 
Systems,  welches  die  negative  Bedingung  seiner  Richtigkeit  ^- 
ist,  noch  immer  etwas  übrig,  das  nie  streng  erwiesen,  son- 
dern nur  als  wahrscheinlich  angenommen  werden  kann,  nem- 
lich,  dass  diese  Einheit  selbst  nicht  von  ungefähr  durch  un- 
richtige  Folgerung  entstanden  sey.  Man  kann  mehrere  Mittel 
anwenden,  um  diese  Wahrscheinlichkeit  zu  erhöhen;  man  kann 
die  Reihe  der  Satze  zu  mehreren  Malen,  wenn  sie  unserem  Ge? 
diichtniss  nicht  mehr  gegenwartig  sind,  durchdenken;  man 
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kann  den  umgekehrten  Weg  maeben,  und  vom  Regultate  tvm 

Gnindsiitzo  zurück  gehen;  man  kann  über  seine  Reflexion  sel- 
ber wieder  reflectiren  u.  s.  f.:  die  \Sdlu scheinliciikeil  wird 
imirKM-  grösser,  aber  nie  wird  Gewissbeit,  was  blosse  Wahr- 
scbelnkchkeil  war.   Wenn  man  sich  daM  nur  bewusst  ist, 
redlich  geforscht*),  und  sich  nicht  schon  die  Residtate  vorge- 
setzt SU  haben,  die  man  Inden  wollte,  so  kann  «an  sich  mit 
'    dieser  Wahrscheinlichkeit  i^ar  wohl  betznütien,  und  darf  von 
*  jedem,  der  «Im  Zun riias.sijiki'it  iiD^ercs  Svslen)s  in  Zweifel  zielit, 
^'fordern,  doii  er  um  die  Fehler  in  unseren  Folgerungen  /iOcA- 
^  ^  weite;  aber  nie  darf  man  auf  MaUibiiität  Anspruch  machen.  ^ 
Das  System  des  menschliehen  Geistes, dessen  Darstellung  die 
*  Wissenschaftslehre  seyn  soll,  ist  absolut  gewiis  und  InfaKibel; 
Hallos  was  in  ihm  h(^}-'rijndet  ist,  ist  schleclühin  wahr;  es  irret 
"^nie,  und  was  je  in  einer  Menschenscelc  noth wendig  geweacn 

*}  Der  Philosoph-  bedarf  nicht  bloss  des  Wahrhoflssinnes,  sondern  auch 
der  WohrheilsUebe.  Ich  rede  nicht  davon,  dass  er  nicht  üureh  seine  Suphi- 
Sticationei);  deren  er  sicli  selbst  wohl  bewusst  ist,  vun  denen  er  aber  etwa 
glaubt^  dass  sie  keiner  s(  un  r  Zeilgenossen  entdecken  werde,  die  schon  vor- 
ausgesetzten Rcsuituie  zu  bchauplen  suchen  solle)  dann  weiss  er  selbst,  dass 
er  die  Wahrheit  niclU  liebt.  Doch  ist  hierüber  jeder  sein  eigener  Richter, 
und  kein  Mensch  hat  ein  Recht,  einen  anderen  Menschen  dieser  Unlauterkeit 
zu  bezUchtigen,  wo  die  Anzeigen  nicht  ganz  ofTen  da  liegen.  Aber  auch  ge- 
gen die  unwillkuilichon  Sophisticaliuaen ,  denen  kein  Forscher  mehr  ausgc- 
seizi  Iii,  ttls  lief  Forscher  des  menschlichen  Geistes,  muss  er  auf  seiner  Hut 
seyn:  er  muss  es  nicht  nur  dunkel  fühlen,  sondern  es  zum  klaren  Bewu&sl- 
Myn  und  zu  seiner  höchsten  Maxime  erheben,  dass  er  nur  Wahrheit  suche, 
M  ale  «ooli  auBfiUe;  und  dass  selbst  die  WabriMtt,  dass  «s  überall  keine 
Webrbeit  gebe,  ihm  willkommen  eeyn  'uMe,  wenn  sie  nur  Wabrhell  wMre. 
Kein  Satz,  so  trocken  imd  eo  spitzfindig  er  «uieebe,  mtus  Iba  glei^gtilttg 
^  au«  mOneii  ibm  gJeidi  beilig  seyn,  weit  sie  aUe  In  das  eine  Syetem  der 
Wabrbeit  gebbren,  und  Jeder  alle  nntersttttst.  Br  mnss  nie  fliragen:  was  wird 
bieiaus  folgen?  sondeni  seines  Weges  gerade  ferigelieiii  was  aoeb  louner 
folgeii  mttge,  Br  muss  kebie  Hübe  scbeoen,  und  sieb  deanocb  beständig  In 
der  FSliIgknit  erbillen,  die  milbsamsten  und  liefsinnigsten  Arbeiten  anCrage- 
beOi  s<rt>ald  ibm  die  Gnindlesigkell  derselben  entweder  geaelgt  wird,  oder 
et  sie  selbst  enideakt.  Und  wenn  er  siob  denn  aueb  verrechnet  hMte,  was 
,  wMre  es  mebr?  was  trVfe  Ibn  weiter,  als  das  bis  jettt  allen  Denkeia  gemein- 
scbaAli^  Leos? 
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ist  oder  seyn  wird,  Ist  wahr.  Wenn  die  Mmteken  irrlen,  so 
lag  der  Febler  nicht  im  Nothwendigen,  sondern  die  reflecti- 
rende  Urtheilskrafl  machte  ihn  in  ihrer  F^iheit,  indem  sie  ein 

Gesetz  mit  einem  anderen  verwechselte.  Ist  unsereWissenschafts- 
lehre  eine  gekroffeae  Darsteiiang  dieses  Systems,  so  ist  sie 
schlechthin  gewiss  nnd  iniallibel,  wie  jenes;  aber  die  Frage 
ist  eben  davon,  ob  und  inwiefern  unsere  Darstellung  getrof- 
fen sey*);  und  darüber  können  wir  nie  einen  strengen,  son- 
dern nur  einen  Wahrscheinlichkeit  begrün  de  aden  Beweis  füh- 
ren. Sie  hat  nur  unter  der  Bedingung,  und  nur  insofern 
Wahrheit,  als  sie  getroffen  ist.  Wir  sind  nicht  Gesetzgeber 
des  menschlichen  Geistes,  sondern  seine  Historiographen;  frei- 
lich nicht  Zeitungsschreiber,  sondern  pragmatische  Geschichts- 
schreiber. 

Hierzu  kommt  noch  der  Umstand,  dass  ein  System  wirk* 
lieh  im  Gänsen  richtig  seyn  kann,  ohne  dass  die  einzelnen 


*)  Uta  hat  die  BMCbeidenheit  üesor  Aeoiwrung  der  Baddierifen  gros- 
sen —  UnbescfaeMenlielt  des  Yerf.  entgegengestellt.  lUerdings  keniite  def^ 
selbe  QimUHllidi  vorsussebeni  mit  weictaerlei  Binwttrren,  nad  weldiem  Vor- 
trage dieser  Einwürfe  er  es  la  thnn  baben  wUide^  nnd  kannte  die  grössere 
AnsaU  der  pbOosophisdien  Sobiillstetter  bei  weiiem  nicbt  so  wobl,  als  er 
sie  settdem  kennt;  ensserdem  würde  er  nicbt  Terfeblt  beben,  srin  Betragen 
mcb  enf  diidenigen  VlOlei  die  wiiUich  eingetreten  slnd|  vorber  wa  sagen, 
bnwiscben  enibiyit  die  obige  Aeussemng  nichts,  was  mit  seinem  nadiherigen 
Benebmen  in  Widersprocb  stünde.  Er  redet  oben  ton  Einwendungen  gegen 
seine  F^lgenrng«»]  aber  so  weit  sind  bis  Jelst  die  Gegner  nocb  nlebt  ge- 
kommen: sie  str^n  nocb  über  den  Gmndsatii  d.  b.  über  die  ganze  Ansicht, 
wekdM  derTttrf.  der  Pbllosopbie  giebt;  und  darüber  findet,  seiner  damaligen 
nnd  gegenwSrtigen  Innigsten  Uebeiteugnng  nach,  gar  kein  Streit  statt,  wenn 
man  nur  weiss,  wovon  die  Rede  Ist;  nnd  anf  einen  solchen  Widerstreft  bat 
er  in  der  Tbat  nicht  gerechnet.  Er  redet  von  Ehnrendungen,  die  sich  we» 
nlgsiens  das  Ansehen  der  GründUebkelt,  das  Ansehen,  dass  sie  wirklich  et» 
was  SmsflSsn^  nnd  mwAisslssa,  geben;  nnd  dergleichen  sind  ihm  von  den- 
jenigen, die  seine  vorgebliche  Unbesnheldenbelt  geisoffen  baben  soll,  nicht 
vorgekommen.  —  Hier  Ist  die  BrUSrung,  deren  Kolhwendlgkelt  der  Ysrf» 
damaln  nicbt  voranssetien  dorfle.  Btai  Geschwäti,  dessen  Urbeber  die 
nttlbigen  Vorerkcnntnissn  nicht  erwoiben,  nnd  die  ntftbigen  Torübon- 
gen  nicht  angesleDt  haben,  dem  man  es  sogleich  anlMirt,  dass  sie 
nicht  wissen,  wovon  die  Rede  ist,  das  hi  einem  heUenden  nnd  geUbin* 
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JhaAß  desselben  die  völlige  Evideni  haben.  Es  kann  luer  uo< 
da  unrichtig'  gefolgert»  es  können  ICttelsätte  übersprangen«  osi 
kdmien  erweisbare  Sätze  ebne  Beweis  aufgestellt  oder  unricli- 

(ig  bewiesen  seyn,  und  die  wichtigsten  U«'sultalc  sind  deiunteli 
richtig.    Dies  scheint  uauiü(^ch;  es  scheint,  dass  eine  haar- 
kleine  Abweichung  von  der  geraden  Linie  nothwendig  ani  einar 
sieh  ins  unendliche  vergrtlssemden  Abweichung  fuhren  müsse : 
und  so  würde  es  allerdings  seyn,  w^nn  der  Mensch  alles,  was 
er  weiss,  durch  deutliches  Denken  zu  Stande  l)ringen  milssle; 
und  nicht  vielmehr  ohne  sein  Bewusstseyn  die  Grimdaniage 
der  Vernunft  in  ihm  waltete,  und  durch  neue  Verimmgen  von 
der  geraden  Bahn  des  förmaUter  und  logisch  richtigen  Raist>n- 
nements  ihn  zu  dem  materialiter  einzig  wahren  Resultate  wie- 
der zurlickleitele,  zuwelcliem  er  durch  richtige  Folfj^erunpj  ans 
den  uurichügen  Zwischensälzeu  nie  wieder  hätte  gelangen 
können;  und  wenn  nicht  oft  das  GelUbl  durch  Verursachumg 
einer  neuen  Verirrung  von  der  geraden  Bahn  des  Raisonne- 
ments  die  alten  Verirrungen  berichtigte,  und  ihn  nicht  wieder 
dahin  zurückleitetc,  wohin  er  durch  richtige  Folgerung  nie 
wieder  zurUckgekoimuen  wäi  e. 

Also  wird,  wenn  auch  eine  allgemein-'geUende  Wissen- 
schaftslehre aufgestellt  werden  soUte,  die  philosophirende  Ur- 
Iheilskraft  noch  immer  selbst  in  diesem  Felde  an  ihrer  fort- 
dauernden V'ervolikommenung  zu  arbeiten,  —  sie  wird  noch 
immer  Lücken  auszufüllen,  Beweise  zu  schärfen,  Bestimmungen 
noch  näher  zu  bestimmen  haben. 

Noch  habe  ich  zwei  Anmerkungen  hinzu  zu  setzen: 
Die  Wissenschaftslehro  setzt  die  Regehi  der  Reflexion  und 

ilea  Tone  vorgebracbi  wird,  das,  da  es  ttmnöglieb  m  Uebeneagang  imd 
aai  Eifer  rar  den  Fortaang  der  WisseBSclurfleii  toenrorgeben  kaDo,  aiit  uOena 
picblswaidigeB  BeipegungsgrttDdeii  (BiHMWCblr  Ractanicbl»  Bobmucbl,  Hono* 
rarienraeht  u.  dergk)  eoupriogeii  nnies,      ein  aoltfbef  Geiebwlis  nMU. 
Pichl  die  gecingite  Sdttiuiiig,  und  die  Snigegnimg  daraof  gehOrl  gar  oldil 
unler  die  Hegel  wimBtäka/ffki^  Streite.  i 
Varum  macbaa  diese  Aualeger  aus  diesen  und  Stanlicben  AeuMaruogen  | 
Hiebt  vielmebr  dem  ficblnss  ~  den  einsigen,  welcher  Statt  bat  —  diu  dar  [ 
Tob,  der  iboen  ao  miafiüll,  lediglieb  durch  den  ibrigen  eniBiaad«n  tot?  ) 
(Anmerkt  *,  km$,) 
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iil^actkm  als  bekannt  und  gültig  voraus;  sie  rauss  dies  noCh- 
wendig  thuii^  und  sie  hat  sich  dessen  nicht  tu  schämen,  oder 

oin  Gohoimnis<f  daraus  zu  machen  und  es  zu  verstecken,  Sie 
darf  sieh  au^di  ucken  und  Schlüsse  luaciien,  t^erade,  wie  jede 
andere  ^Wissenschaft;  sie,  darf  alle  logischeu  Hekeln  voraus- 
setoeOt  und  alle  Begriffe  anwenden ,  deren  sie  bedarl  Dies^ 
Voraussetzungen  gei^fShehen  aber  bloss,  um  sich  versländUq)! 
zu  machen;  also  ohne  die  mindeste  Folge  daraus  zii  ziehen. 
Es  muss  alles  Krweisbare  erwiesen,  —  ausser  jenem  ersten 
und  huLli>i'  II  (iiuiRlödUo  iiiu.^iSeü  alle  Satze  abj^eleilet  werden. 
So  ist  2.  Ji.  weder  der  loL^ische  Salz  der  Ge^ensetzuni^  (des 
^Widerspruchs,  der  alle  Analyse  begründet)  noch  der  des  Grun- 
des (nichts  ist  entgegengesetzt I  das  nicht  in  einem  dritten 
gleich  wäre,  und  nichts  ist  gleich,  das  nicht  in  einem  dritte 
entiiei^en^esetzt  wäre,  welcher  alle  Synlhesis  begründet)  vom 
absolut-erslen  (innidsatze,  wohl  aber  von  (1(m\  beidtMi  .int  ilim 
beruhenden  Gi  uiidadtzen  abgezogen.  Die  beiden  leizicreu  sind 
zwar  auch  Grundsalze,  aber  nicht  absolute;  es  ist  nur  etwas  ' 
in  ihnen  absolut.  Diese  Sätze  demnach,  sowie  die  Logischen 
Sätze,  die  auf  ihnen  beruhen,  müssen  zwar  nicht  bewiesen, 
'aber  abgeleitet  werden.  —  Ich  mache  mich  noeh  deuthelier.  — ' 
'Das,  was  die  Wissenschat'tslehre  aufslciU,  ist  ein  L'f d  m  lifcr  und 
in  Worte  gefasslcr  Salz;  daf>.ji;iiige  im  rnenschlKluMi  Geiste, 
welchem  'dieser  Satz  correspondirt,  ist  irgend  eine  HiuidluDg^ 
^^sselben,  die  an  sicif'gar  nicht  nothwendig  gedockt  werden 
^ilsste.  Dieser  Handlung  muss  nichts  vorausgesetzt  werden» 
als^iläsjenige,  ohne  welches  sie  als  Handlung  unmöglich  wäre; 
und  das  wird  nicht  slillschweijiend  vorausgesetzt,  sondern  es 
ist  das  Ge«ofi,ifi  (Iii-  Wissetisc Ij.illsiehre,  es  di'tillicli  und  be- 
stimmt, und  a/Ä  ^dasjenige  aufzustelleu,  ohne  welches  die  Hand- 
lung ^^ügUch  seyn  wjlyrde.  Eg  ''sey'z.  B,  c^^  HandiüngLD  • 
dif  vierte  in  der  Reihe,  Sb  muss  ihr  di^H«iittlun|  G  verhK 
gelün,  un#  ali  ausscliliessende'^edingvig  ihrer  Mcfgli^hkeil 
(der  Möf^ehkeit  der  Handhmg  C)  erwiesen"  werdet;  und  die- 
ser niu^5  wiederum  die  fl  indluiig  B  vorhersehen.  Die  Hand- 
lung A  aber  ist  schleclaluu  möghch,  sie^t  ganz  unbedingt;- 
und  mithin  darf  und  soll  ihr  gar  nichts  vorausgesetzt,  werden. 

4 
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—  Das  Denken  der  Handlung  A  aber  ist  ganz  eine  ander o  llatt«!* 
^  lang,  die  weil  mehr  vorausseizL  Setzet,  diese»  Deak.eo  soy 
I  in  der  HeUie  der  au&ustetleDden  Handlungen  D,  so  ist  klar, 

dass  zum  Behuf  desselben  ABC  vorausgesetzt,  und  cwari  da 

L  icnes  Denken  das  erste  GesrhiUt  der  Wissenschaflslcbrc  sc» vii 

p  soll,  stillschweigend  vorausgeseUt  werden  mUssen,  Erst  Lau  Satze 

I  D  werden  die  Voraussetzungen  des  ersten  erwiesen  werden; 

aber  dann  wird  wieder  mehreres  vorausgesetzt  seyn.  Die  Form 
I-  der  Wissenschaft  eilt  demnaeh  ihrem  Stoff  beständig  vor;  und 

da»  ist  der  oben  angezeis^te  (inind,  warum  die  Wissenschaft 
1  als  solche  nur  WahrscheiuüchiLeit  hat.   Das  Dargestellte  und 

•  die  Darstellung  sind  in  zwei  verschiedenen  Reihen.  In  der 

ersten  wird  nichts  unerwiesenes  vorausgesetzt;  für  die  Mög- 
lichkeit des  zweiten  mttss  nothwendig  vorausgesetat  werden, 
was  sicii  erst  später  erweisen  !ä?^st. 

Die  Reflexion,  welche  in  der  ganzen  Wissenschallslehre, 
insofern  sie  Wissenschaft  ist,  herrschti  ist  em  VorsMm^ 
daraus  aber  folgt  gar  nicht,  dass  alles,  worüber  reflectirt  wird, 
'  ;      auch  nur  ein  Vorstellen  seyn  werde.    In  der  Wissenschafts- 

I    \        lehre  mrd  das  Ich  vorgestellt;  es  folgt  aber  nicht,  dass  es 
r  K,^       bloss  al8  vorstellend  vorgestellt  werde:  es  können  sich  noch 
V"^  \  owohl  andere  Bestunmungen  darin  auffinden  jMsen.  Das  Ich 
.      als  philosophirendes  Suhfeet  ist  unstreitig  niu*  vorsteUend;  das 
Ich  als  Objeci  des  Philosophirens  könnte  woJil  noch  etwas 
mehr  seyn.    Das  Vorstellen  ist  die  höchste  und  absohil- erste 
Handlung  des  Philosophen  als  solchen;  die  absolut^rste  Hand- 
lung des  menschlichen  Geistes  konnte  wohl  euie  andere  seyn. 
Dass  es  so  seyn  werde,  ist  vor  aller  Erfahrung  vorher  schon 
darum  wahrscheinlich,  weil  sich  die  \ OisUdJun^  vollkommen 
erschöpfen  iässt,  und  ihr  Verfahren  durchgangig  uothwendjg 
ist;  mithin  einen  letzten  ^nind  seiner  Nothwendigkeit  hahen 
muss,  der  als  letzter  Grund  keinen  höheren  haben  kann.  Unter 
dieser  Voraussetzung  könnte  eine  Wissenschaft,  die  auf  den 
Begriff  der  Vorstellung  aalgcbaut  ist,  zwar  eine  höchst  nützli- 
che Propädeutik  der  Wissenschaft,  aber  sie  könnte  nicht  die 
Wissenschaftslehre  selbst  seyn.  —  So  viel  aber  folgt  au»  der 
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obigen  Angabe  siclier,  dass  die  gesnmmten  Haiuilungsarten  der 
Intelligenz,  welche  die  Wissenschaftsie  lue  erschöpfen  soll,  nur 
in  der  Form  der  Vorstellung  —  nur  insofern ,  und  sowie  sie 
vorgestellt  werden  —  zum  Bewusstseyn  gelangen  *). 


*)  Hier  folgte  in  der  ersten  Ausgabe,  als  „Drilter  Abschnitt*'  die  „Hypo. 
thctlsche  EintbeiluDg  der  Wissenschaflslehrc welche,  durch  das  unlerdess 
erschienene  System  selbst  überflüssig  geworden,  schon  in  der  zweiten  Aus- 
gabe weggelassen  wird. 


f  l  tkUU  ammO.  Werk»*  t.  6 


Grundlage 


der 


gesammten  Wissenschaftslelire^ 


Brste  Ausgabe:  Jena  und  Leipzig,  Gabler,  im 
Zweite  uDveraarierle  Ausgabe:  TObiugen,  Gotia«  1803. 
Zweite  verbesserte  Ausgabe;  Jeoa  und  Leipzig,  Gabler.  1803. 


Anmerkung:  Bio  über  dorn  Texlo  bomerkien  SeilcnTahlen  mit  Klnm- 
mern  []  beziehen  sich  auf  die  zweite,  bei  Gabler  cr^iiaenone  Aus» 
gäbe,  die  freistehenden  kleinen  Zahlen  auf  die  zweite;  bei  Cotta  er- 
schienene Auflage.  ^ig 


als 


UaDdschrill  für  seine  Zuhörer, 


von 


Joiiauii  GoUlieb  Fichte. 
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Während  der  Ausarbeitimg  einer  neuen  Darstellung  der 
Wissenscbaftslehre  hat  es  sich  dem  Urbeber  dieser  Wissen- 
schaft abeniials  deutlich  ergeben,  dass  die  gegenwärtige  erste 
Darstellung  vorläufig  noch  durcli  keine  neue  völlig  überflüssig 
und  entbehrlich  gemacht  werden  kdnne.  Noch  scheint  der 
grössere  Theil  des  philosophirenden  Publicums  für  die  neue 
Ansicht  nicht  so  vorbereitet,  dass  es  ihm  nicht  nützlich  seyn 
sollte,  denselben  Inlialt  in  zwei  sehr  verschiedenen  Formen  zu 
linden,  und  als  denselben  wieder  zu  erJLcnnen;  femer  ist  in 
der  gegenwärtigen  Darstellung  ein  Gang  gehalteui  auf  welchen 
die  in  der  neuen  Darstellung  zu  beobachtende,  mehr  auf  Fass- 
lidikcil  jKTCchnete  Methode  zurückzufuhren,  bis  zu  der  einsti- 
gen Erschemung  einer  streng  scientifischen  Darstellung  üumer 
sehr  gut  seyn  wird;  endlich  sind  in  ihr  mehrere  Hauptpuncte 
mit  einer  Ausführlichkeit  und  einer  Klarheit  vorgestellt^  welche 
je  zu  übertreffen  der  Verfasser  keine  Hoffnung  hat.  Er  wird 
auf  mehrere  Stucke  dieser  Art  in  der  neuen  Darstellung  sich 
beziehen  müssen.  « 

Dieser  Gründe  halber  haben  wir  einen  neuen  unverän 
derten  Abdruck  dieser  ersten  Darstellung,  weiche  sich  ver- 
griffen hatte,  besorgt. 

Die  neue  Darstellung  \Nii  d  im  J^ünfUgen  Jahre  erseheinen« 
Berlin  im  Augustmonat  1801« 

Fichte. 
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Vorbeiickt  zur  ersten  Auflage. 

Ich  würde  vor  diesem  Buclic,  das  nicht  ci£j;cnllich  für  das 
Publicum  bestimmt  war,  demselben  uichis  zu  sagen  gehabt 
haben,  wenn  es  nicht,  sogar  ungeendigt,  auf  die  indiscreteste 
Weise  vor  einen  Theil  desselben  wäre  gezogen  worden,  lieber 
Dinge  der  Art  vor  der  Hand  nur  soviell  — 

Ich  glaubte,  und  2laul)o  noch,  den  Wcl;  entdeckt  zu  ha- 
ben, auf  welchem  die  Philosoptiie  sich  zuni  Hange  einer  evi- 
denten Wissenschaft  erheben  muss.  Ich  kündigte  dies  *)  be- 
scheiden  an,  legte  dar,  wie  ich  nacli  dieser  Idee  gearbeilei 
haben  wttrde,  wie  ich  nun  nach  veränderter  Lage  nach  ihr 
arbeilen  müsste,  und  fing  an  den  Plan  ins  Werk  zu  setzen. 
Dies  war  nal Urlich.  Es  war  aber  ebenso  natürlich,  dass  an- 
dere Kenner  und  Bearbeiter  der  Wissenschaft  meine  Idee  un- 
tersuchten,  prifcften,  beurtheilten,  dass  sie,  sie  mochten  nun 
innere  oder  äussere  Gründe  haben,  sich  den  Weg  nicht  gefal> 
len  zu  lassen,  den  ich  die  Wissenschaft  führen  wollte,  mich 
zu  widerlegen  suchten.  Aber  wozu  es  dienen  sollte,  das,  was 
ich  behauptet,  geradezu  ohne  alle  Prüfung  zu  verwerfen,  höch- 
stens sich  die  Mühe  zu  nehmen,  es  zu  verdrehen,  jede  Gele* 
genheit  herbeizuziehen,  um  es  auf  die  leidenschaftlichste  Weise 
zu  schmähen  und  zu  verschreien,  lässt  sich  nicht  einsehen. 
Was  mai;  doch  jene  Beurtheiler  so  ganz  aus  ihrer  Fassunc; 
gebracht  haben?  Sollte  ich  von  Nachbetcrei  und  Seichlii;- 
keit  mit  Achtung  sprechen,  da  ich  dieselben  doch  gar  nicht 
achte?  Was  hätte  dazu  mich  verbinden  soUen?  —  beson 
ders,  da  ich  mehr  zu  thun  hatte  |  und  vor  mir  jeder  Stüm- 
per ruhig  seinen  Weg  hätte  gehen  mögen,  wenn  er  mich 
nicht  nöthigtc,  durch  Aufdeckung  seiner  Stümperei  mir  selbst 
Platz  zu  machen. 

Oder  hat  ihr  feindseliges  Benehmen  noch  einen  anderen 


*)  In  der  Schrift:  Ueber  den  BegriJ^  der  Wisienscha/l sichre ,  oder 
der  sogenannten  Philosophie :  Weimar  im  Verlage  des  lüduslrie-Cooip- 
loiis,  <794. 
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Grund"?  —  Für  ehrliche  Leute  sey  folgendes  gesagt,  für  weiche 
allein  es  einen  Sinn  hat.  —  Was  auch  meine  Lehre  sey,  ob 
ächte  Philosophie,  oder  Schwärmerei  und  Unsimi,  so  verschlägt 
dies  meiner  Person  nichts,  wenn  ich  redlich  geforscht  habe. 
Ich  würde  durch  das  Glück,  die  erstere  entdeckt  zuhaben,  meinen 
persönlichen  Werth  so  wenig  gehoben,  als  durch  das  Unglück, 
neue  IrrthUmer  auf  die  Irrthiimer  aller  Zeiten  aufgebaut  zu 
haben,  denselben  erniedrigt  glauben.  An  meine  Person  denke 
ich  tU>eraU  nicht:  aber  für  die  Wahrheit  bin  ich  entflammt, 
und  was  ich  für  wahr  halte,  das  werde  ich  immer  so  stark 
und  so  entscheidend  sagen,  als  ich  es  vermag. 

Im  gegenwartigen  Buche,  wenn  man  die  Schrift :  Giundriss 
des  Eigenthümlichen  der  Wissensclmftslehre  in  Rücksicht  auf 
das  theoretische  Vermögen  mit  dazu  nimmt,  glaube  ich  mein 
System  so  weit  verfolgt  zu  haben,  dass  jeder  Kenner  sowohl 
den  Grand  und  Umfang  desselben,  als  auch  die  Art,  wie  auf 
jenen  weiter  aufgeLaul  werden  muss,  vollständig  übersehen 
könne.  Meine  Lage  erlaubt  mir  nicht,  ein  bestimmtes  Ver- 
sprechen abzulegen,  wann  und  une  ich  die  Bearbeitung  dessel- 
ben fortsetzen  werde. 

Die  Barstellung  erkläre  ich  selbst  für  höchst  unvoUkom- 
men  mal  mangelhafl,  theils  weil  sie  für  mi  iiie  Zuhörer,  wo  ich 
durch  den  mündliciieii  Vuilrag  nachhelfen  konnte,  in  einzel- 
nen Bogen,  so  wie  ich  für  meine  Vorlesungen  eines  bedurfte, 
erscheinen  musste;  theils  weil  ich  eine  feste  Terminologie  ^ 
das  bequemste  Mittel  für  Buchstabier,  jedes  System  seines  Grei- 
sles  zu  berauben,  und  es  in  ein  trockenes  Geripp  zu  verwan- 
deln —  so  viel  möglich  zu  vermeiden  suchte.  Ich  werde  die- 
ser Maxime  auch  hei  künftigen  Bearbeitungen  des  Systems, 
bis  zur  endlichen  vollendeten  Darstellung  desselben,  treu  blei- 
ben, loh  will  jetzt  noch  gar  jücht  zubauen,  sondern  möchte 
nur  das  Publicum  veranlassen,  mit  mir  den  künftigen  Bau  zu 
überschlagen.  Man  wird  aus  dem  Zusammenhange  erklären, 
und  sich  erst  eine  Uebcrsicht  des  Ganzen  verschaÖeu  müssen, 
ehe  man  sich  einen  einzelnen  Satz  scharf  bestimmt;  eine  Me- 
thode, die  freilich  den  guten  Willen  voraussetzt,  dem  Systeme 
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Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassexi|  nicht  die  Absicht,  nur 
Fehler  an  ihm  zu  finden. 

Ich  habe  viele  Klagen  Uber  die  Dunkelheit  und  Unver- 
stflndlichkeit  des  bis  jetzt  auswärts  bekannten  Theils  dieses 

Buchs,  wie  auch  der  Schrift:  Ueber  den  ßeynjf  der  U  w^e/i- 
Schaftslehre,  gehört. 

Gehen  die  die  letztere  Schrift  betreffenden  KJagcn  insbe- 
sondere auf  §.  8.  derselben,  so  kann  ich  allerdings  Unrecht 
gehabt  haben,  dass  ich  die  bei  mir  durch  das  ganze  System 
bestiianilcn  Grundsätze  desselben  hingab,  ohne  das  System; 
und  mir  von  den  Lesern  und  Reurlheilern  die  Geduld  ver- 
sprach, alles  so  unbestimmt  zu  lassen^  als  ich  es  gelassen 
hatte.  Gehen  sie  auf  die  ganze  Schrift,  so  bekenne  ich  im 
voraus,  dass  ich  im  Fache  der  Speculation  für  diejenigen  nie 
etwas  verstHndliohes  werde  schreiben  können,  denen  sie  un- 
verständlich war.  Ist  jene  Sehrift  die  Grenze  ihres  Verstehens, 
so  ist  sie  die  Grenze  nkeincr  Verständlichkeit;  unsere  Geister 
sind  durch  diese  Grenze  von  einander  geschieden,  und  ich 
ersuche  sie  mit  dem  Lesen  meiner  Schriften  nicht  die  Zeit  zu 
verderben.  —  Habe  dieses  Nichtverstehen  einen  Grund,  wel- 
eben  es  wolle,  es  liegt  in  der  Wissenschaflslclire  selbst  ein 
Grund,  warum  sie  gewissen  Lesern  immiT  unverständlieh  blei- 
ben muss;  der,  dass  sie  das  Vermögen  der  Freiheit  der  in- 
neren Anschauung  voraussetzt.  —  Dann  verlangt  jeder  philoso- 
phische Schriftsteller  mit  Recht,  dass  der  Leser  den  Faden 
des  Raisonnements  festhalte,  und  nichts  vorhergegangenes  ver- 
gessen habo,  wenn  er  bei  dem  folgenden  stehL  Etwas,  das 
unter  diesen  Bedingungen  nicht  verstanden  werden  könnte, 
und  nicht  nothwendig  richtig  verstanden  werden  mUsste  in 
diesen  Schriften  —  ist  mir  wenigstens  nicht  bekannt;  und  ich 
glaube  allerdings,  dass  der  Vei/asser  emes  Ruchs  selbst  bei 
Beantwortung  dieser  Frage  eine  Slinuiic  hal)e.  Was  vollkom- 
men klar  gedacht  worden  ist,  ist  verstandUch;  und  ieli  bin 
mir  bewusst,  alles  vollkommen  klar  gedacht  zu  haben,  so 
dass  ich  jede  Beliauptung  zu  jedem  beliebigen  Grade  der 
Klarheit  erheben  wollte,  wenn  mir  Zeit  und  Raum  genug  ge- 
geben ist. 
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BesoDders  halte  ich  ftlr  nathig  zu  eriimern,  das»  ich  nicht 
alles  sagen,  sondern  meinem  Leser  auch  etwas  zum  Denken 

überlassen  wollte.  Es  sind  mehrere  Misvcrständnisse ,  die 
ich  sicher  voraussehe,  und  denen  ich  mit  ein  paar  Wor- 
ten häite  abhelfen  kdnnen.  Ich  habe  auch  diese  paar  Worte 
nicht  gesagt,  weil  ich  das  Selbstdenken  unterstützen  mttchte. 

Die  Wissenschaflslehre  soll  sich  überhaupt  nicht  aufdringoi^ 
sondern  sie  soll  Bedürfnis^  seyn,  wie  sie  es  ihrem  Verfas- 
ser war. 

Die  künftigen  Beurtheiler  dieser  Schrift  ersuche  ich  auf 
das  Ganze  einzugehen,  und  jeden  einzelnen  Gedanken  aus 

dem  Gesichtspuncte  des  Ganzen  anzusehen.  Der  Hallische 
llecensent  äussert  seine  Verinuthung,  dass  ich  bloss  einen 
Scherz  habe  treiben  wollen;  die  anderen  Beurlheüer  der  Schrift: 
I/e5er  den  Begriff  der  Wi$$enschaftsWiref  scheinen  dies  gleich- 
falls geglaubt  zu  haben;  so  leicht  gehen  sie  über  die  Sache 
hin,  und  so  spasshaft  sind  ihre  Erinnerungen,  als  ob  sie  Scherz 
durch  Scherz  zu  erwiedern  hätten. 

Ich  kann  zu  Folge  der  Erfahrung,  dass  ich  beim  dreima- 
ligen Durcharbeiten  dieses  Systems  meine  Gedanken  über  ein- 
zelne Sätze  desselben  jedesmal  anders  modificirt  gefunden,  er- 
warten, dass  sie  bei  fortgesetztem  Nachdenken  sich  immer 
weiter  verändern  und  bilden  werden.  Ich  werde  selbst  am 
sorgfältigsten  daran  arbeiten,  und  jede  brauchbare  Erinne- 
rung von  anderen  wird  mir  willkommen  seyn.  —  Ferner,  so 
innig  ich  überzeugt  bin,  dass  die  Grundsätze,  auf  welchen  die- 
ses ganze  System  ruht,  unumstösslich  sind,  und  so  stark  ich 
auch  hier  und  da  diese  Ueberzeugung  mit  meinem  vollen  Rechte 
geäussert  habe,  so  wttre  es  doch  eine  mir  bis  jetzt  freilich  un- 
denkbare MöulicJikuil,  dass  sie  dennoch  umsestossen  würden. 
Auch  das  wurde  mir  willkommen  seyn,  weil  die  Wahrheit  da- 
durch gewinnen  würde.  Man  lasse  sich  nur  ein  auf  dieselben, 
und  versuche  es,  sie  umzustossen. 

Was  mein  System  eigentlich  sey,  und  unter  welche  Klasse 
man  es  bringen  könne,  ob  äclitcr  durchgefüluler  Knlicisinus, 
wie  ich  glaube,  oder  wie  man  es  sonst  nennen  wolle,  thut 
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nichis  Eur  Sache.  Ich  zweifle  nicht,  dass  man  ihm  mancherlei 
Namen  finden,  und  es  mehrerer  einander  gerade  zuwider  laa* 
fenden  Ketzereien  beschuklii;oQ  werde.  Dies  mag  man;  nm* 

verweise  man  mich  nicht  an  alte  Widerlegungen,  sondern  wi- 
derlege selbst.  Jena  zur  Osteriuesse  1795. 
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§.  1.   Erster,  schlechthin  uiibediiigter  Gruudüatz. 

Wir  haben  den  absolut -erste»«  schlechthin  unbedingten 
Grundsatz  alles  menschlichen  Wissens  aufzusuchen.  Beweisen 

oder  bestimmen  liisst  er  sich  nicht,  weuQ  er  absolut -erster 
Grundsalz  seyn  soll* 

Er  soll  diejenige  Thathandkmg  ausdrucken,  welche  unter 
den  empirischen  Bestimmungen  unseres  Bewusstseyns  nicht  vor- 
kommt, noch  vorkommen  kann,  sondern  vielmehr  allem  Be- 
wussiseyn  zum  Grunde  liegt,  und  allein  es  mögh'ch  macht*). 
Bei  Darstellung  dieser  Thathandlung  ist  weniger  zu  befurch- 
ten, dass  man  sich  etwa  dabei  dasjenige  nicht  denken  werde« 
was  man  sich  zu  denken  hat  —  dafür  ist  durch  die  Natur  un- 
seres Geistes  schon  gesorgt  —  als  dass  man  sich  daliei  den- 
ken werde,  was  mau  nicht  zu  denken  hat.  Dies  macht  eine 
Reflexion  Uber  dasjenige,  was  man  etwa  zunächst  dafür  halten 
könnte,  und  eine  Ähstractim  von  allem,  was  nicht  wirklich 
dazu  gehört,  nothwendig. 

Selbst  vermittelst  dieser  abstrahirenden  ReQoxion  nicht  — 
kann  Thatsache  des  Bewusstseyns  werden,  was  an  sich  keine 


*)  Dies  liaben  «lle  dlejentgen  ttbersehen,  die  da  erinnern,  eniweder 
was  der  erste  Grundsatz  besage,  /ireaune  unter  den  Tbatsadien  des  Be- 
wusstseyns micki  «er,  oder  ea  widerspreche  denselben* 

(Anm*  der  Sten  Ausg.) 
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ist;  aber  es  wd  durch  sie  erkannt,  dass  man  jene  Tbat- 
bandlung,  als  Grundlage  alles  Bewusstseyns,  nothwendig  dm- 
ken  müsse. 

Die  Gesc(/>c  'J,  nach  denen  man  jene  Thathaiidhing  sich 
als  Grundlage  des  menschlichen  Wissens  schlechterdings  den- 
ken musS|  oder  —  weiches  das  gleiche  ist  —  die  Regeln,  nach 
welchen  jene  Reflexion  angestellt  wird,  sind  noeh  nicht  als 
gültig  erwiesen,  sondern  sie  werden  stillschweigend,  als  be- 
kannt und  ausgemacht,  vorausgesetzt.  Erst  tiefer  unten  wer- 
den sie  von  dem  Grundsätze,  dessen  Aiifslclluug  bloss  unter 
Bedingung  ihrer  Richtigkeit  richtig  ist,  abgeleitet.  Dies  ist  ein 
Cirkel;  aber  es  ist  ein  unvermeidlicher  Girkel.  (S.  Über  den 
Begriff  der  Wissenschaflslehre  g.  7.)  Da  er  nun  unvermeid- 
lich, und  frei  zugestanden  ist,  so  darf  man  auch  bei  Aufstel- 
lunp;  des  höchsten  tii  undsiUzes  auf  alle  Gesetze  der  allgemei- 
nen Logik  sich  berufen. 

Wir  müssen  auf  dem  Wege  der  anzustellenden  Reflexion 
von  irgend  einem  Satze  ausgehen,  den  uns  Jeder  ohne  Wider- 
rede zugiebt.  Dergleichen  Sätze  dürfte  es  wohl  auch  mehrere 
geben.  Die  Reflexion  ist  frei;  und  es  kommt  niclit  darauf  an, 
von  welchem  Punclc  .sie  ausgeht.  Wir  wählen  denjenigen,  von 
welchem  aus  der  Weg  zu  uosercm  Ziele  am  kürzesten  ist. 

So  wie  dieser  Satz  zugestanden  wird,  muss  zugleich  das- 
jenige, was  wir  der  ganzen  Wissenschaftslehre  zum  Grunde 
legen  wollen,  als  Thathandlung  zugestanden  seyn:  und  es  muss 
aus  der  Reüexion  sich  ergeben,  dass  es  als  solche,  zugleich 
mit  jenem  Sat^ie,  zugestanden  sey.  —  Irgend  eine  Thatsache 
des  empirischen  Bewusstseyns  wird  aufgestellt;  und  es  wird 
eine  empirische  Bestimmung  nach  der  anderen  von  ihr  abge- 
sondert, so  lange  bis  dasjenige,  was  sich  schlechthin  selbst 
nicht  wegdenken  und  wovon  sich  weiter  nichts  absondern 
lässt,  rein  zurückbleibt. 

1)  Den  Salz:  Ä  ist  A  (soviel  als  AvA,  denn  das  ist  die 
Bedeutung  der  logischen  Copula)  giebt  Jeder  zu;  und  zwar 


*)  Die  der  allgemeiuen  Logik.  ^  2te  Ausg. 
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ohne  sich  im  gering<iton  darüber  zu  bedenken:  man  erkennt 
ihn  für  völlig  gewiss  und  ausgemacht  an. 

Wenn  aber  Jemand  einen  Beweis  desselben  fordern  sollte, 
so  würde  man  sich  auf  einen  solchen  Beweis  gar  nicht  ein- 
lassen, sondern  beliaupleii,  jener  Satz  sey  schlechthin,  d.  i. 
ohne  allen  weiteren  Grund,  gewiss;  und  indem  man  dieses, 
ohne  Zweifel  mit  allgemeiner  Beistimmung,  thut,  schreibt  man  / 
sich  das  Vermögen  zu,  etwas  scMechtkm  »u  setzen.  /j 

2)  Man  setzt  durch  (Iie^ehauplung,  dass  obiger  Satz  an 

• 

sich  gewiss  sey,  ) 

nicht,  dass  A  sey.  Der  Satz:  ÄistÄ  ist  gar  nicht  gleich- 
geltend dem:  Ä  ist^  oder:  es  ist  ein  A.  {Sepn,  ohne  Prädical 
gesetzt f  drückt  etwas  ganz  anderes  aus,  als  seyn  mit  einem 

Prädirale;  worüber  weiter  unten.)  Man  nehme  an,  A  bedeute 
einen  in  zwei  gerade  Linien  eingeschlossenen  Raum,  so  bleibt 
jener  Satz  immer  richtig;  obgleich  der  Satz:  Ä  ist,  offenbar 
falsch  wäre.  Sondern 

man  setzt:  wenn  A  sey,  so  sey  A.    Mitliin  ist  davon,  ob  . 
Uberhaupt  A  sey  oder  nicht,  gar  nicht  die  Frage.  £s  ist  nicht 
die  Frage  vom  Gehalte  des  Satzes,  sondern  bloss  von  seiner 
Fcrm;  nicht  von  dem,  ioovon  man  etwas  weiss,  sondern  von 
dem,  tcas  man  weiss,  von  irgend  einem  Gegenstande,  weicher  [■ 
es  auch  seyn  möge.  * 

Mithin  wird  durch  die  Behauptung,  dass  der  obige  Satz 
schlechthin  gewiss  sey,  das  festgesetzt,  dass  zwischen  jenem 
Wenn  und  dieaem  So  ein  nothwendiger  Zusammenhang  sey; 
und  der  nothwendige  Zusammenhang  zmschen  beiden  ist  es, 
der  schlechthin,  und  ohne  allen  Grund  gesetzt  wird.  Ich  nenne 
diesen  nothwendigen  Zusammenhang  vorläufig  ««X. 

3)  In  Rücksicht  auf  A  selbst  aber,  ob  es  sey  oder  nicli*, 
ist  dadurch  noch  nichts  gesetzt.  Es  entsteht  also  die  Frage; 
unter  welcher  Bedingung  ist  denn  A? 

a.  X  wenigstens  ist  tm  Ich,  und  durch  das  Ich  gesetzt  —  ; 
denn  djs  Ich  ist  es^  wc^lciics  im  obigen  S.il^e  uitlicilt,  und 
zwar  nach  X  als  einem  Gesetze  urtheilt;  welches  mithin  dem 
Ich  gegeben,  und  da  es  schlechthin  und  ohne  allen  weiteren 
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Grund  aufi;cslellt  wird,  dem  Ich  durch  das  Ich  selbst  gege- 
ben seyn  lauss. 

b.  Obf  und  toie  A  Überhaupt  gesetzt  sey,  wissen  wir  nicht; 
aber  da  X  einen  Zusammenhang  zwischen  einem  unbekannten 
Setzen  des  und  einem  unter  der  Bedingung  jenes  Setzens 
absoluten  Setzen  desselben  A  bezeichnen  soH,  so  i»t,  wemg" 
stens  insofern  jener  Zusanunrnhang  gcsel-it  wird,  A  in  dorn 
Ich,  und  durch  das  Ich  izcseLzt,  so  wie  X;  X  ist  nur  in  Be- 
ziehung auf  ein  A  möglich;  nun  istX  im  ich  wirklich  gesetzt: 
mithin  muss  auch  A  im  Ich  gesetzt  sein,  insofern  X  darauf  be- 
zogen wird. 

c.  X  bezieht  sich  auf  dasjenige  A,  welches  im  obigen 
Satze  die  logische  Stelle  dos  Sul)joc(s  einnimmt,  ebenso  wie 
auf  dasjenige,  welches  für  das  des  Pradicats  steht;  denn  beide 
werden  durch  X  vereinigt.  Beide  also  sind,  insofern  sie  ge- 
setzt sind,  im  Ich  gesetzt;  und  das  im  Prädicate  wird,  unter 
deu  Bedingung,  dass  das  im  Subjeclc  gesetzt  sey,  schlechthin 
gesetzt;  und  der  obiiio  Satz  lässt  demnach  sich  auch  so  aus- 
drücken: Wenn  A  im  Ich  gesetzt  ist,  so  %$t  ei  gesetzt;  oder 

80  ist  es, 

4)  Es  wird  demnach  durch  das  Ich  vermittelst  X  gesetzt: 
A  sey  für  das  urtheilende  Ich  schlechthin  md  lediglich  kraft 
seines  Gesetztseyns  im  Ich  überhaupt;  das  heisst:  es  wird  ge- 
setzt, dass  im  Ich  —  es  sey  nun  insbesondere  setzend,  oder 
urtheilend,  oder  was  es  auch  sey  —  etwas  sey,  das  sich  stets 
gleich,  stets  Ein  und  ebendasselbe  sey;  und  das  schlechthin 
gesetzte  X  lässt  sich  auch  so  ausdrücken;  Ick  Ich;  loh 
'  '     bin  Ich.  / 

:  .  ♦»/  5)  Durch  diese  Operation  sind  w'ir  schon  unvermerkt  zu 
dem  Satze;  Ich  hm  (zwar  nicht  als  Ausdruck  einer  Thatkand- 
hmg,  aber  doch  einer  Thatsache)  angekommen.  Denn 

X  ist  schlechthin  gesetzt;  das  ist  Thatsache  des  empiri- 
schen Bewusslseyu.^.  >un  ist  X  ij^leieh  dem  Salze:  Ich  bin  Ich; 
mithin  ist  auch  dieser  sciiieclitiiiu  gesetzt. 

Aber  der  Satz:  Ich  bin  Ich,  hat  eine  ganz  andere  Bedeu- 
tung als  der  Satz:  A  ist  A.  —  Nemlich  der  letztere  hat  nur 
unter  einer  gewissen  Bedingung  einen  Gehalt«   Wem  A  ge- 
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setzt  ]st|  40  ist  es  fireilich  alt  A,  mit  dem  Prädicate  A  gesetzt. 

Es  ist  aber  durch  jenen^ätz  noch  gar  nicht  ausgemacht,  ob 
es  überhaupt  gesetzt,  mithin,  ob  es  mit  irgend  einem  Prädi- 
cate  gesetzt  sey.   Der  Satz:  Ich  bin  Ich,  aber  gilt  unbedingt 
nnd  schlechthin,  denn  er  ist  gleich  dem  Satze  X;  er  gilt  nicht 
nur  der  Form,  er  gilt  auch  semem  Gehalte  nach.  In  ihm  ist 
das  Ich,  nicht  unter  Bedingung,  sondern  schlechthin,  mit  dem 
Priidicate  der  Gleichheit  mit  sich  selbst  gesetzt;  es  ist  also  ge-» 
setzt;  und  der  Satz  lässt  sich  auch  ausdrücken:  Ich  bin,  1 
Dieser  Satz:  Ich  bin,  ist  bis  Jetzt 'nur  auf  eine  Thatsache 
gegründet,  und  hat  keine  andere  Gültigkeit,  als  die  einer  That-  ( 
Sache.  Soll  der  Satz:  A«=  A  (oder  bestimmter,  dasjenige  was.-^, 
in  ihm  schlechthin  gesetzt  ist  »  X)  geiviss  seyn,  so  muss'V^Tv  7 
auch  der  .Satz:  Ich  bin,  gewiss  seyn.  Nun  ist  es  Thatsache 
des  empirischen  Bewusstseyns,  dass  wir  genöthigt  sind,  X  für  "^ 

schlechthin  gewiss  zu  halten;  mithin  auch  den  Satz:  Ich  biüLKo^   

—  auf  welchen  X  sich  gründet.   Es  ist  demnach  Erklärungs*  ^f*"*- 
gnind  aller  Thatsachen  des  empirischen  Bewusstseyns,  dass  ^^^fi^i^ 
vor  allem  Selzen  im  Ich  vorher  das  Ich  selbst  gesetzt  sey.  —  "^..K^^ 
{Aller  Thatsachen,  sage  ich:  und  d  is  Ii  iimt  vom  Beweise  des  «-^  s^'-^^^- 
Satzes  ab,  dass  X  die  höchste  Thatsache  des  empirischen  Be- 
wusstseyns  sey,  die  allen  zum  Grunde  liege,  und  in  allen  ent-  r  .^i^^"»! 
halten  sey:  welcher  wohl  ohne  allen  Beweis  zugegeben  wer-'^'^^^^^ 
den  dürfte,  ohnerachtet  die  ganze  Wissenschaftslelire  sich  da- 
mit  beschäftiget,  ihn  zu  erweisen.) 

6)  Wir  gehen  auf  den  Punct  zurUck,  von  welchem  wir 
ausgingen. 

a.  Durch  den  Satz  A  a«  A  wird  geurihcilt.  Alles  Urthei- 
len  aber  ist  laut  des  empirischen  Bewusstseyns  ein  llandcln 
des  menschhchen  Geistes;  denn  es  hat  alle  Bedingungen  der 
Handlung  im  empirischen  Selbstbewusstseyn,  welche  zum  Be- 
huf der  Reflexion,  als  bekannt  und  ausgemacht,  vorausgesetzt 
werden  müssen. 

b.  Diesem  Handeln  nun  liegt  etwas  auf  nichts  höheres  ge- 
gründetes, nemlich  X  =  Ich  Irin,'  zum  Grunde. 

c.  Demnach  ist  das  schleektkm  getetate,  und  mtf  iieh 
selbst  gegründete  —  Grund  eines  gewissen  (durch  die  ganze 
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Wissenscliaftslelire  wird  sich  ergeben,  alk$)  Handelns  des 
menseUlohen  Geistes,  mitbin  sein  reiner  Charakter;  der  reine 

Charakter  der  Thali<^Leit  an  siclr  abgesehen  von  den  besoü- 
deren  (Mnpü  isdicn  Bedingungen  derselben. 
I  Also  das  Setzen  des  Ich  durch  sich  selbst  ist  die  reine 

1    Thfttigkeii  desselben.  —  Das  Ich  9et»t  Mick  selbH,  und  es 
/)7        ftlj,  vermöge  dieses  blossen  Setxens  durch  sich  selbst;  und 
umgekehrt:  das  Ich  tff,  und  es  tetzt  sein  Seyn,  vermöge  sei- 
/   ncs  blossen  Seyns.  —  Es  ist  zugleich  das  Handelnde,  und 
.     das  Product  der  ilandluog^  das  Tlialice,  und  das,  was  durch 
,  die  Thätigl^eit  hervorgebracht  wird;  Handlung  und  That  sind 

Eins  und  ebendasselbe;  und  daher  ist  das:  Ich  bin,  Aus- 
druck einer  Thathandiung;  aber  auch  der  einzig  -  möglichen, 
wie  sich  aus  der  ganzen  Wissenschaflsleliro  eigeben  iiiuss. 

7)  Wir  betrachten  jetzt  noch  einmal  den  Satz:  Ich 
hm  Ich. 

a*  Das  Ich  ist  schlechthin  gesetzt  Man  nehme  an,  dass 
das  im  obigen  Satze  in  der  Stelle  des  formalen  Subjects  *) 
stehende  Ich  das  schlechthin  gesetzte;  das  in  der  Stelle  des 
Prädicats  aber  das  seijemle  bedeute;  so  wird  durch  da.s  siblecht- 
^  hin  gültige  Urtheii,  dass  beide  völlig  Eins  seyen,  ausgesagt, 

oder  schlechthin  gesetzt;  das  Ich  sey,  weU  es  sich  ge- 
setzt habe. 

;  Vx  b.  Das  Ich  in  der  ersteren,  und  das  in  der  zweiten  Be* 

>  :i»v-.   deutung  sollen  sich  schlechthin  gleich  seyn.   Man  kann  dem- 

■  •;     ^         *)  So  ist  es  auch  allerdings  der  logischen  Form  jedes  Satzes  nach,  la 
'  ^'"  '^r^dßn*  Satze:  As=A  ist  das  erste  A  dasjenige,  welches  im  Ich^  entweder 
"^''^  V^^'"^  schlechthin ,  wie  das  Ich  selbst,  oder  aus  irgend  einem  Grunde,  wie  jedes 
bestimmte  Nicht -Ich  gesetzt  wird.   In  diesem  Geschäfte  verhält  sich  das  Ich 
%  absolutes  Subjccl ;  und  man  nennt  daher  dos  erste  A  das  Suhjccf.  Durch 

dns  zweite  A  wird  dasjenige  bezeichnet,  welches  das  sicli  selbst  zum  Ob- 
jeclo  der  Reflexion  machende  Ich,  als  in  sich  gesetzt ^  vorllndet,  weil  es 
dasselbe  erst  in  sich  gesetzt  hat.    Das  urtheilende  Ich  prudicirt  etwas,  nicht 
Jf^  v^^  -  ^(>(  eigentlich  von  A,  sondern  von  sich  selbst,  dass  es  nemlicli  m  »ich  ein  A 

>  V  'A  N  vorflnde:  und  daher  heisst  das  zweite  A  das  Prädicat.  —  So  bezeichnet  im 
^^■>^^^^v'lSalze:  Ab=B,  A  das,  was  jetzt  gesetzt  wird;  B  dasjenige,  was  als  gesetzt 

whon  angeirofTen  wird.  —  Ist  drückl  den  üeiMsrgang  des  Ich  vom  Setzen 
1  zur  Reflexion  Uber  das  gesetzte  aus. 
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nach  den  obipjen  Sil/  auch  umkehren  und  sagen:  das  Ich 
setzt  sich  seüjsl,  schlechlliiu  weil  es  ist.  Es  setzt  sich  durch 
sein  blosses  Seyn,  und  ist  durch  sein  blosses  Gesetz(seyn. 

Und  dies  macht  es  denn  völlig  klar,  in  welchem  Sinne 
wir  hier  das  Wort  Ich  brauchen,  und  fuhrt  uns  auf  eine  be- 
stimmte Erklärung  des  Ich,  als  absokileii  Subjecfs.  Dasjeimfe, 
dessen  Seyn  (Wesen)  bloss  darin  besteht,  dass  es, sich  selbst 
ab  seyend  set»t,  ist  das  Ich,  als  absolutes  Subject  So  Wie 
es  sich  setiiy  ist  es;  und  so  wie  es  ist,  ietst  es  sich;  und 
das  Ich  ist  demnach  für  das  Ich  schlechthin  und  nothwen-  — ' 
*dig.    Was  für  sich  seihst  nicht  ist,  ist  kein  Ich. 

(Zur  Erläuterung  1  Man  höj?A  wohl  die  Frage  aufwerfen: 
fDOt  war  ich  wohl,  ehe  ich  zum^S^slbewusstseyn  kam?  Die 
natürliche  Antwort  darauf  isivj^h  war  nicht;  denn  ich 
Well  nicht  Ich.  Das  Ich  iSt  nur  insofern,  iimiefern  es  xKh 
seiner  bewusst  ist.  —  Die  Möglichkeit  jener  Frage  gründet 
sich  auf  eine  Verwirrung  zwischen  dem  Ich  aU  Sul^ect;  und 
dem  Ich  als  Ol^eet  der  Reflexion  des  absoluten  Subjects,  und 
ist  an  sich  völlig  unstatthaft.  Das  Icn*  stellt  sich  selbst  vor, 
nimmt  insofern  sich  selbst  in  die  Form  dei-  Vorstellung  auf  '. 
und  ist  erst  nun  Etwas,  ein  Object;  das  ßewusstseyn  be- 
kommt in  dieser  Form  ein  Substrat,  welches  ist,  auch  ohne 
wirkliches  Bowusstseyn,  und  noch  dazu  körperlich  gedacht 
wird.  Man  denkt  sich  einen  solehen  Zustand,  und  fragt:  Was 
war  damals  das  Ich;  d.  h.  was  ist  das  Substrat  des  Bewiissl- 
seyns.  Aber  auch  dann  denkt  man  unvermerkt  das  absolute 
Subject,  als  jenes  Substrat  anschauend,  mit  hmssu;  man  denkt 
also  unvermerkt  gerade  dasjenige  hinzu,  wovon  man  abstra- 
liirt  zu  haben  voi  i^ab;  und  n\  iderspricht  sich  selbst,  Mjni 
kaiin^ar  nichts  destken,  ohne  sein  Ich,  als  sich  seiner  selbst 
bewusst,  mit  hinzu  zu  denken;  man  kann  von  seinem  Selbst-, 
bewttsstseyn  nie  abstrahiren:  mithin  sind  alle  Fragen  von  der 
obigen  Art  nicht  zu  beantworten;  denn  sie  sind,  wenn  man . 
sich  selbst  wohl  versteht,  nicht  aufzuweriVnj. 

8)  Ist  das  Ich  nur,  insofern  es  sich  setzt,  so  ist  es  auch 
nur  ßr  das  setzende,  und  setzt  nur  fUr  das  seyende.  —  Das 
Ich  ist  für  das  Ich,  —  setzt  es  aber  sich  selbst,  schlechtHin,  so 

F  i  €  Ii  I  e**  siMad.  Werk«,  1.  7 
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wie  es  ist,  80  setzt  es  sich  nothwendig  und  ist  nothwendig 
für  das  leb«   Ich  hm  nur  für  Mich;  aber  flkr  Mich  Mi.lci 

nothwendig y  (indem  ich  83  so  ßrllHch,  setze  ich  schon  mein  Seyn). 

9)  Sich  selbst  setzen  und  Seyn  sincJ,  vom  leb  gebraucht, 
, völlig  gleich.    Der  Satz:  Ich  bin,  weil  ieh  mich  ??elbst  gesetzt 
•  habe,  kann  demnach  auch  so  ausgedrückt  werden:  Ich  bin 

Mchhchthi»,  weU  ich  bin. 

Femer,  das  sich  setzende  Ich,  und  das  seyende  Ich  sind 
y'öW'i^  gleich,  Ein  und  ebendasselbe.  Bas  Ich  ist  dasjenige, 
als  was  CS  sich  setzt;  und  es  setzt,  sich  als  dasjenige,  was  es 
ist.   Also:  Ich  bin  schlechthin,  was  ich  bin, 

10)  Der  unmittelbare  AusdrucJL  der  jetzt  entwickelten 
Thathandlung  wäre  folgende  Formel:  Ich  bm  gMechthm,  rf.  i. 
ich  bin  schlechthin,  loeil  ich  bin;  «nd  bin  Mchteehthm,  was  ich 
bin;  beides  für  das  Ich. 

Denkt  man  sicli  die  F.rziilduni:  von  dieser  Thalhandlunfi; 
an  die  Spitze  einer  Wissenschaflslehre,  so  müsste  sie  etwa 
fulgendermaassen  ausgedrückt  werden:  Vm  Ich  mcUU  nr«- 
^  »prüngHeh  ichlechthin  sein  eigenes  Seyn*) 


Wir  sind  von  dem  Satze  AaeA  ausgegangen;  nicht,  als 
ob  der  Satz:  Ich  bin,  sich  aus  ihm  erweisen  liesse,  sondern 

weil  wir  von  irgend  einem,  im  empirischen  Bewusstseyn  ge- 
gebenen gewissen,  ausgeiien  mussten.  Aber  selbst  in  unserer 
Erörterung  hat  sich  ergeben,  dass  nicht  der  Satz:  Aa^A  den 
Satz  Ich  bin,  sondern  dass  vielmehr  der  letztere  den  ersteren 
begründe. 

Wird  im  Satze  Ich  bin  von  dem  bestimmten  Gehalte,  dem 

Ich,  abslrahirl,  und  die  blosse  Form,  welche  mit  jenem  Gc- 


•)  Dies  Alles  heisst  nun  mit  anderen  Worten,  mit  denen  icli  es  seitdem 
aasgedrUckt  habe:  Jch  ist  nothwendig  Identität  des  Subjecls  und  Objects: 
Subject-Object;  nnd  dies  ist  es  schlechlliio  ebne  weitere  Vermiltelnng. 
nies,  sage  ich,  helttl  es;  obneracbtet  dieser  Satx  triebt  so  leicbl  eingetebeo 
und  nacb  «einer  hohen,  vor  der  W.  L,  durchgüngig  vernaebUissIgten  WiiAi- 
ligkeit  erwogen  ist,  als  man  deriken  möcble;  daher  die  vorbergebenden  Sr* 
Orterangen  desselben  nlclit  erlassen  werden  kQnnep.  (Anm.  tur  tien  Ausg.) 
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halte  ct^ßoben  ist,  die  Form  der  Folgerung  mm  Gesetzt seyn 
auf  das  Sf'i/>i,  übrig  gelassen;  wi^  es  zum  Behuf  der  Logik 
(S.  Begriff  d.  W.  L.  g.  6.)  geschehen  muss;  so  erhält  man  als 
GrundiaU  der  Logik  den  Satz  A  ^  A,  der  nur  durch  die 
Wissenschaflslehre  ei wiesen  und  bestimmt  werden  kann.  Er- 
füiesen:  A  ist  A,  weil  das  Ich,  weiches  A  gesetzt  hat,  gleich 
ist  demjenigeni  in  welchem  es  gesetzt  ist J  b€siimmt/:a!Aes  was 
ist,  ist  nur  insofenii  als  es  im  Ich  gesetzt  ist,  und  ausser  d^m ;'  <  ^* 
Ich  ist  nichts.  Kein  mögliches  A  im  obigen  Satze  (kein  Dtnf) 
kann  etwas  anderes  seyn,  als  ein  im  Ich  gesetztes.  '* 

Abstrahirt  man  ferner  von  allem  Urtheilen^  als  bestimm- 
iem  Handeln,  und  siebt  bloss  auf  die  durch  jene  Form  gegebene 
Handlungsart  des  menschlichen  Geistes  überhaupt,  so  hat  man  « -  * 
die  Kategorie  der  Realität.  Alles,  worauf  der  Satz  A=  A 
anwendbar  ist,  hat,  intciefern  derselbe  darauf  anwendbar  ist, 
BealitäU  Dasjenige,  was  durch  das  blosse  Setzen  irgend  ei- 
nes Dinges  (eines  un  Ich  gesetzten)  gesetzt  ist,  ist  in  ihm  Rea- 
lität, ist  sein  Wesen. 

(Der  Maiinonsche  Skepticismus  gründet  sich  zuletzt  auf 
die  Frage  über  unsere  Befugniss  zur  Anwendung  der  Kategori^ 
der  RealiUiU  Diese  Befuguiss  lässt  sich  aus  keiner  anderen 
ableiten,  sondern  wir  sind  dazu  schlechthin  befugt.  Vielmehr 
müssen  aus  ihr  alle  mögUehon  übrigen  abgeleitet  werden;  und 
selbst  der  Mairaonsche  Skepticismus  setzt  sie  unvermerkt 
■voraus,  indem  er  die  Richtigkeit  der  allgemeinen  Logik  aner- 
kennt Aber  es  lässt  sich  etwas  aufeeigen,  wovon  jede  Kat- 
egorie selbst  abgeleitet  ist:  das  Ich,  als  absolutes  Suhiject.  FUr 
alles  mögliche  übrige,  worauf  sie  angewendet  werden  soll, 
muss  gezeigt  werden,  dass  aus  dem  Ich  Äealitiit  darauf  über- 
tragen Vierde:      dass  es  seyn  müsse,  wofern  das  Ich  sey). 


Auf  unseren  Satz,  als  absoluten  Grandsatz  alles  Wissens 
hat  gedeutet  Kant  in  seiner  Deduction  der  Kategorien;  er  hat 
ihn  aber  nie  ait  Grundsatz  bestimmt  aufgestellt.  Vor  ihm  hat 
Gartes  einen  ähnlichen  angegeben:  eogito,  ergo  um,  welches 

nicht  eben  der  Untersalz  und  die  Schlussfolgo  eines  SyPogism 
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seyn  muss,  dessen  Obersalz  hicsse:  quodcunque  cogilat,  e^t  ; 
sondern  welches  er  auch  sehr  wohl  als  unmittelbare  Thal- 
sache des  Bewusstseyns  belracbtel  haben  kann.  Dann  hiesse 
es  soviel,  als  cogUans  siim,  ergo  sam  (wie  wir  sagen  würden, 
sum,  ergo  sum).  Aber  dann  jst  der  Zusatz  eogitans  völlig 
tiberftüssig;  man  denkt  nicht  nolbwendig,  wenn  man  ist,  aber 
man  ist  nolhwendig,  wenn  mun  denkt.  Das  Denken  ist  t^ar 
nicht  das  Wesen,  sondern  nur  eine  besoudtMc  liestinunung 
des  Seyns;  und  es  giebt  ausser  jener  noch  manche  andere  Be- 
stiounungen  unseres  Seyns.  —  Reinhold  stellt  den  Sats  der 
Vorstellung  auf,  und  in  der  Cartesischen  Form  würde  sein 
Grundsatz  heissen:  repraesento,  ergo  sum,  oder  richtiger  r«- 
praesentans  sum,  ergo  sum.  Er  geht  um  ein  beträchtliches 
weiter  als  Cartes;  aber  wenn  er  nur  die  Wissenschaft  selbst 
und  nicht  etwa  bloss  die  Propädeutik  derselben  aufstellen 
will,  nicht  weit  genug;  denn  auch  das  Vorstellen  ist  nicht  das 
Wesen  des  Seyns,  sondern  eine  besondere  Bestimmung  dessel- 
ben j  und  es  giebt  ausser  dieser  noch  andere  Bestimmungen 
unseres  Seyns,  ob  sie  gMch  durcli  das  Medium  der  Vorstellung 
hindurch  gehen  müssen,  um  aum  empirischen  ßmousstsejfn  m 
gekmgm, 

Ueber  unseren  Sai%,  in  dem  angezeigten  Sinne,  hmaiisge« 
gangen  ist  Spinoza.   Er  läugnet  niolit  die  Einheit  des  empiri- 

sehen  Bewusstseyns,  aber  er  läugnet  gänzlich  das  reine  Be- 
"Wusstseyn.^  Nach  ihm  verhält  sich  die  tianze  Reihe  der  Vor- 
stellungen '  eines  empirischen  Subjects  zum  einzigen  reinen 
Subjecte,  wie  eine  Vorstellung  zur  Reihe.  Ihm  ist  das  Ich 
(dasjenige,  was  Er  $em  Ich  nennt,  oder  ich  mem  Ich  nenne) 
nicht  schlechthin,  weil  es  ist;  sondern  weil  eliMS  anderes 
ist.  —  Das  Ich  ist  nach  ihm»z\viir  fiir  das  Ich  —  Ich,  aber  er 
fragt,  was  es  für  etwas  ausser  dem  Ich  seyn  würde.  Ein  sol- 
ches, ,^ausser  dem  Ich*'  wäre  gleichfalls  ein  Ich,  von  welchem 
das  gesetzte  Ich  (z,  B.  niem  IchJ^  und  alle  mögliche  setzbare 
Ich  Hodificationen  wären.  Er  trennt  das  rwne^  und  das  em^ 
pirisehe  Bewusstseyn.  Bas  erstere  setzt  er  in  Gott,  der  sei- 
ner sich  nie  bewussl  wird,  da  das  reine  Bewusstseyn  nie 
zum  Bewusstseyn  gelangt;  das  letzte  iu  die  besonderen  Modili- 
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cationen  der  Gottheit.  So  aufge$leUt  ist  sein  System  völlig 
consequent  und  unwiderlegbar,  weil  er  in  einem  Felde  sich 
befindet^  auf  welches  die  Vernunft  ihiu  nicht  weiter  folgen 
kann;  aber  es  ist  grundlos;  denn  was  berechtigte  ihn  denn 
Uber  das  im  empirischen  Bewusstse^Pjegebene  reine  Be^usst- 
seyn  hinaus  zu  gehen  ?  »  —  Was  ihn  auf  sein  ISystem  trieb, 
lässt  sich  wohl  aufzeigen:  nemlich  das  nothwendige  Streben, 
die  höchste  Einheit  in  der  menschlichen  Lrkenntniss  hervorzu- 
bringen. Diese  Einheit  ist  in  seinem  System ;  und  der  Fehler 
ist  bloss  darin,  dass  er  aus  theoretischen  Yernunftgrttnden  zu 
sohliessen  glaubte,  wo  er  doch  bloss  durch  ein  praktisches  Be- 
dürfniss  getrieben  wurde:  dass  er  etwas  wirklich  gegebenes 
aufzustellen  glaubte,  da  er  doch  bloss  ein  vorgestecktes,  aber 
nie  zu  erreichendes  Ideal  aufstellte.  Seine  höchste  Einheit 
werden  wir  in  der  Wissenschaftslehre  wieder  finden;  aber 
nicht  als  etwas,  das  t»f,  sondern  als  etwas,  das  durch  uns  her- 

vorgebraclit  werden  soll,  aber  nicht  kann.  Ich  bemerke 

noch,  dass  man,  wenn  man  das  Ich  bin  überschreitet,  nothwen- 
dlg  auf  den  Spinozismus  kommen  muss  1  (dass  das  Leibnitzische 
System,  in  seiner  Vollendung  gedacht,  nichts  anderes  sey,  als 
Spinozismus,  zeigt  in  einer  sehr  lescnswerthcn  Abhandlung: 
Ueber  die  Progressen  der  Philosophie  u.  s.  w.  Salomo  Mainion) 
und  dass  es  nur  zwei  völlig  consequente  Systeme  giebt;  das 
kriHiche,  welches  diese  Grenze  anerkennt^  und  das  spmo»' 
sehe,  weiches  sie  tüierspringt. 

§.  2.  Zweiter,  seinem  Gehalte  nach  bedingter  Grundsatz. 

Aus  dem  gleichen  Grunde,  aus  welchem  der  erste  Grund- 
satz nicht  bewiesen,  noch  abgeleitet  werden  konnte,  kann  es 
auch  der  zweite  nicht   Wir  gehen  daher  auch  hier,  gerade 

wie  oben,  von  einer  Thatsache  des  empirischen  Bewusstseyns 
aus,  und  verfahren  mit  derselben  aus  der  gleichen  Befugniss 
auf  die  gleiche  Art. 

1)  Der  Satz:  —  A  nicht  b  A,  wird  ohne  Zweifel  von  Je- 
dem für  völlig  gewiss  und  ausgemacht  anerkannt,  und  es  Ist 
kaum  zu  erwarten,  dass  Jemand  den  Beweis  desselben  fordere. 

2)  Sollte  aber  dennoch  ein  solcher  Beweis  möglich  seyn, 
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so  künnle  er  in  unserem  Systeme  (dessen  Richtigkeit  an  sich 
freilich  noch  immer  bis  zur  Vollendung  der  Wissenschaft  proble- 
-  maiiach  ist)  nicht  aDders,  als  aus'  dem  Salze :  Ab  A,  geführt  werdeo. 

3)  Ein  solcher  Beweis  aber  ist  unmöglich.  Denn  setzet 
das  äusserstc,  dass  nemlich  der  aufgestellte  Salz  dem  Satze : 
—  A  = —  A,  mithin  —  A  irsond  einem  im  Ich  cesctzten  Yvolliii 
gleich  sey,  und  er  nun  soviel  heisse,  als:  toenn  das  Gegeutheil  von 
A  gesetzt  ist,  9a  ist  es  gesetzt;  so  wäre  hier  der  gleiche  Zu- 
sammenhang  («  X)  schlechthin  gesetzt,  wie  oben>  und  es  wäre 
gar  kein  vom  Satze  A  «  A  abgeleiteter,  und  durch  ihn  be- 
wiesener Satz,  sondern  es  wäre  dieser  Salz  selbst.  .  .  Und  so 
steht  denn  auch  wirklich  die  Form  dieses  Satzes,  insofern  er 
Mosser  Ionischer  Satz  ist,  unter  der  höchsten  Form,  der  Form» 
lichkeit  Uberhaupt,  der  Einheit  des  Bewusstseyns. 

4}  Es  bleibt  gänzlich  unberührt  die  Frage :  ht  denn, 
und  unter  welcher  Bedingung  der  Form  der  bhism  Eanälung 
ist  denn  das  Gegentheil  von  A  piesetzt.  Diese  Bedini;unj;  ist 
CS,  die  sich  vom  Satze  A  «  A  müssle  abieilen  lassen ^  wenn 
der  oben  aufgestellte  Satz  selbst  ein  abgeleiteter  seyn  sollte. 
Aber  eine  dergleichen  Bedingung  kann  sich  aus  ihm  gar  nicht 
ergeben,  da  die  Form  des  Gegensetzens  in  der  Form  des  Sez- 
zens  so  wenig  enthalten  wird,  dass  sie  ihr  vielmehr  selbst 
entgegengesetzt  ist.  Ks  wird  demnach  ohne  alle  Bedingung 
und  schlechthin  eotgegengesetzt.  —  A  ist,  aU  solches,  ge* 
setzt  schlechthin,  uml  es  gesetzt  ist 

Demnach  kommt  unter  den  Handlungen  des  Ich,  so  gewiss 
der  Satz  —  A  nicht «  A  unter  den  Thatsachen  des  empirischen 
Bewusstseyns  vorkommt,  ein  Entgegensetzen  vor;  und  dieses 
Kntueizpnselzen  ist  seiner  Mossen  Fonn  nach  eine  schlechthin 
mögliche,  imter  gar  keiner  Bedingung  stehende,  und  durch 
keinen  höheren  Grund  begründete  Handlung. 

(Die  logische  Form  des  Satzes  als  Satzes  steht  ^  (wenn 
der  Satz  aufgestellt  wird  —  A  «  —  A)  unter  der  Bedingung 
der  Idenlitiit  des  Subjects,  und  des  Pradicats  (d.  i.  des  t?or- 
stedendetf,  und  des  ah  vorstellend  vorgestellten  Ich;  S.  96.  d. 
Anmerk.).  Aber  selbst  die  Möglichkeit  des  Gegensetzens  an 
sich  setzt  die  Identität  des  Bewusstseyns  voraus  ^  und  der 
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Gang  des  io  dieser  Function  handelnden  loh     eigentlich  fol- 
gender: A  (das  schlechthin  gesetzte)  «  A  (dem,  woröber  re-.[i^«*. 
flectirt  wird).  Diesem  A,  als  Olijecte  der'SeOexion,  wird-durch  f '/^^ 

eine  absolute  Hancilung  entgegengesetzt  —  A,  und  von  diesem  ^-v'-^** 
wird  geurtheilty  dass  e3  auch  dem  schlechthin  gesetzten  A  ent- 
gegengesetst  sey,  weil  das  erstere  dem  letzteren  gleich  ist$  wel- 
che Gleiehheit  sich  (§.  1.)  auf  die  Identität  des  setzenden  und 
des  reflectirenden  Ich  gründet.  —  Ferner  wird  vorausgesetzt, 
dass  das  in  beiden  iiaudiungen  bändelnde,  und  über  beide 
urtheiiende  ich  das  gleiche  sey.  Könnte  dieses  selbst  in  bei- 
den Handlungen  sich  entgegengesetzt  seyn,  so  würde  —  A 
seyn  »  A.  Mithin  ist  auch  der  Uebergang  vom  Setzen  zum 
Entgegensetzen  nur  durch  die  Identität  des  Ich  möglich). 

q)  Durch  diese  absolute  Handlung  nun,  und  schieclitiiui 
durch  sie,  wird  das  entgegengesetzte,  insofern  es  ein  entgegen" 
gesetztes  ist  (als  blosses  Gegentheil  überhaupt)  gesetzt.  Jedes 
Gegenthell,  insofern  es  das  ist,  ist  schlechthin)  kraft  einer  Hand- 
lung des  Ich,  und  aus  keinem  anderen  Grunde.  Das  Entgcgen- 
gesetztseyn  überhaupt  ist  schlechthin  durch  das  Ich  gesetzt. 

6)  Soll  irgend  ein  —  A  gesetzt  werden,  so  muss  ein  A 
gesetzt  seyn.  Demnach  ist  die  Handlung  des  Entgegensetzens 

in  einer  anderen  Rücksicht  auch  bedingt.    Ob  überhaupt  eine  ' 
Handlung  möglich  ist,  hängt  von  einer  anderen  Handlung  ab;  V 
die  Handlung  ist  demnach  der  Materie  nach,  als  ein  Handeln    "  ' 
tU)erhaupt,  bedingt;  es  ist  ein  Handehi  in  Beziehung  auf  ein 
anderes  Handeln.  Dass  eben  »o,  und  nicht  anders  gehandelt  • 
wird,  ist  unbedingt;  die  Handlung  ist  ihrer  Form  nach,  (in     .  , 
Absicht  des  Wie)  unbedingt. 

(Das  Entgegensetzen  ist  nur  möglich  unter  Bedingung  der 
Einheit  des  Bewussiseyns  des  setzenden,  und  des  entgegen- 
setzenden. Hinge  das  Bewusstseyn  der  ersten  Handlung  nii^t 
mit  dem  Bewusstseyn  der  zweiten  zusannnen ;  so  \s  äi  e  das 
zweite  Setzen  kein  Ge^^nsetzen,  sondern  ein  Setzen  schlechthin. 
Erst  durch  Beziehung  auf  ein  Setzen  wu*d  es  ein  Gegensetzen). 

7)  Bis  jetzt  ist  yon  der  Handlung,  ab  blosser  Handlung, 
von  dd  Handlungsarf  geredet  worden.  Wir  gehen  über  zum 
Producte  derselben  «  —  A. 


V 
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Wir  können  im  —  A  abermals  zsvcn  rlei  unterscheiden; 
die  Form  desselben,  und  die  Materie»  Durch  die  Form  wird 
bestimmt,  dass  es  überhaupt  ein  Gegentheil  sey  (von  irgend 
einem  X).  Ist  es  einem  bestimmten  A  entgegengesetzt,  so  hat 
CS  Materie;  es  ist  iraend  etwas  Bestimmtes  nicht. 

8)  Die  Form  von  —  A  wird  htslimint  durch  die  llandliinu 
sohlechthin;  es  ist  ein  Gegentlieil,  weil  es  Product  eines  Ge- 
gensetzens ist:  die  Materie  durah  A*,  es  ist  nicht,  was  A  ist; 
und  sein  ganzes  Wesen  besteht  darin,  dass  es  nicht  ist,  was 
A  ist.  —  Ich  weiss  von  —  A,  date  es  von  irgend  einem  A  das 
Gegentheil  sey.  Was  aber  dasjenise  si  y,  von  welchem  ich  je- 
nes weiss,  iLann  ich  nur  unter  der  Bedingung  u  iüsen,  dass  ich 
A  kenne. 

9)  Es  ist  uf^prttnglich  nichts  gesetzt,  als  das  ich^  und  die^ 
ses  nur  ist  schlechthin  gesetzt.  (§.  1.)  Demnach  kann  nur  dem 

Ich  schlechthin  entgegengesetzt  werden.  Aber  das  dem  Ich 
entf^oaencesetzle  ist  =  Nickt -Ich. 
•  lö)  So  gewiss  das  unbcdini^tc  Zucestehen  der  absoluten 

^      Gewissheit  des  Satzes:  ^  A  nicht     A  unter  den  Thatsachen 
\  i  '  ;  des  empirischen  Bewusstseyns  vorkommt:  so  gewiss  tmrd  dem 
^  wi  Ich  sehlechfhin  entgegertgesetsi  ein  Nicht -Ich,  Von  diesem  ur- 
^     sprünglichen  Eulgegensetzen  nun  ist  alles  düs.  was  wir  so  eben 
, \   vom  Entgegensetzen  üborhaupl  gesagt  haben,  abgeleitet;  und 
^   es  gilt  daher  von  ihm  ursprünglich :  es  ist  also  der  Form  nach 
schlechthin  unbedingt,  der  Materie  nach  aber  bedingt.  Und 
so  wäre  denn  auch  der  zweite  Grundsatz  alles  menschlichen 
Wissens  gefunden. 

11)  Von  allem,  was  dem  Ich  zukommt,  muss  kraft  der 
blossen  Gegenselzung  dem  Nicht -Ich  das  Gegentheil  zukommen. 

(Ivs  ist  die  gewöhnliche  Meinung,  dass  der  Begriff  des 
Nicht -ich  ein  discursiver,  durch  Abstraction  von  allem  Vorge- 
stellten entstandener  Begriff  sey.  Aber  die  Seichtigkeil  dieser 
Erklärung  lässt  sich  leicht  darthim.  So  wie  ich  irgend  etwas 
vorstellen  soll,  muss  ich  es  dem  Vorstellenden  entgegensetzen. 
Nun  kann  und  muss  allerdings  in  dem  Objecte  der  Vorstellung 
irgend  ein  X  liegen,  wodurch  es  sich  als  ein  Vorzustelleades, 
nicht  aber  als  das  Vorstellende  entdeckt:  aber  dxm  dUeSj  worin 
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dieses  X  liege,  nicht  das  VorsteUende,  sondern  ein  Vorzustel- 
lendes sey,  kann  ich  durch  keinen  Gegenstand  Jemen;  viel- 
mehr giebt  es  nur  unter  Voraussetzung  jenes  Gesetzes  erst 
überhaupt  einen  Gegenstand). 


Aus  dem  maUiialen  Satze:  Ich  bin,  entstand  durch  Ab- 
straction  von  seinem  Gehalte  der  bloss  formale  und  logische: 
A  M  A.  Aus  dem  im  gegenwärtigen  g.  aufgestellten  entsteht 
durch  die  gleiche  Abstraction  der  logische  Satz:  ~  A  nicht 
=  A;  den  ich  den  Satii  des  Gegemetzens  nennen  würde.  Er  ist 
hier  noch  nicht  füglich  zu  bestimmen,  noch  in  einer  wörtlichen 
Formel  auszudrücken;  wovon  der  Grund  sich  im  folgenden  §. 
ergeben  wird.  Abstrahirt  man  endlich  von  der  bestimmten 
Handlung  des  Urfheilens  ganz,  und  sieht  bloss  auf  die  Form 
der  Foliicrurm  wu)  Entcje^ensesctzfsevn  auf  das  Nicht -Sevn, 
so  hat  man  die  Kategorie  der  Negation.  Auch  ia  diese  ist  erst 
im  folgenden  §.  eine  deutliche  Einsicht  möglich. 

§.  3,  Dritter»  seiner  Form  nadi  bedingter  Grundsatz. 

Mit  jedem  Schritte^  den  wir  in  unserer  Wissenschaft  vor- 
wärts thun,  nähern  wir  uns  dem  Gebiete,  in  welchem  sich  alles 
erweisen  lässt.  Im  ersten  Grundsätze  sollte  und  konnte  gar 
nichts  erwiesen  werden;  er  war  der  Form  sowohl  als  dem 
Gehalle  nach  unbedingt,  \md  ohne  irgend  einen  Imheren  Grund 
gewiss,  im  zweiten  hcss  zwar  die  Hatidlung  des  Entgegen^ 
9tlzem  sich  nicht  ableiten;  wurde  aber  nur  sie  ihrer  blossen 
Form  nach  unbedingt  gesetzt^  so  war  streng  erweislich,  dass 
da»  EnigegengeseMe  «  Nicht -Ich  sein  milsste.  Der  dritte  ist 
fast  durchgängig  eines  Beweises  fähig,  weil  er  nicht,  wie  der 
zweite  dem  Gehalte,  sondern  vielmehr  der  Form  nach,  und 
nicht  wie  jener,  von  Einem,  sondern  von  Zwei  Sätzen  be« 
stimmt  wh'd. 

Er  wird  der  Form  nach  bestimmt,  und  ist  bloss  dem  Ge- 
halte nach  unbedingt  —  heisst:  die  Aufgabe  für  die  Hand- 
Img^  die  durch  ihn  aufgestellt  wird,  ist  bestimmt  durch  die 
vorhergehenden  zwei  Sätze  gegeben ,  nicht  aber  die  Li^sung 
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derselben.  Die  letztere  geschieht  imbedingt  und  schlechthin 
durch  einen  Machtspruch  der  Vernunft. 

Wir  heben  demnach  mit  einer  Deducdon  an,  und  gehen 
mit  ihr,  so  weit  wir  können.  Die  Unmöglichkeit  sie  fortiu- 
setzen  wird  uns  ohne  Zweifel  zeigen,  wo  wir  sie  abzubrechen, 
und  uns  auf  jenen  unbedingten  Machtspruch  der  Vernunft»  der 
sich  aus  der  Aufgabe  ergeben  wirdi  zu  berufen  haben. 

A. 

1)  Insofern  das  Nicht -Ich  gesetzt  ist,  ist  das  Ich  nicht 
gesetzt;  denn  durch  das  Nicht -Ich  wird  das  Ich  völlig 
aufgehoben. 

Nun  ist  das  Nicht-Ich  im  Ich  gesetzt:  denn  es  ist 
entgegengesetzt;  aber  alles  Entgegensetzen  setzt  die 
Identität  des  Ich,  in  welchem  gesetzt,  und  dem  gesetz- 
ten entgegengesetzt  wird,  voraus. 

Mithin  ist  das  Ich  im  Ich  nicht  gesetzt,  insofern  das 
Nicht- Ich  darin  gesetzt  ist. 

2)  Aber  das  Nicht- Ich  kann;nur  insofern  gesetzt  werden, 
inwiefern  im  Ich  (in  dem  identischen  Bewusstseyn)  ein 
Ich  gesetzt  ist,  dem  es  entgegengesetzt  werden  kann. 

Nun  soll  das  Nicht- Ich  im  identischen  Bewusstseyn 
gesetzt  werden. 

Mithin  muss  in  demselben,  insofern  das  Nicht-Ich 
gesetzt  seyn  soU,  auch  das  Ich  gesetzt  seyn. 

3)  Beide  Schlussfolgen  sind  sich  entgegengesetzt:  b^de 
sind  aus  dem  zweiten  Grundsatze  durch  eine  Analyse 
entwickelt,  und  mithin  liegen  beide  in  ihm.  Also  ist 
der  zweite  Grundsatz  sich  selbst  entgegengesetzt,  und 
hebt  sich  selbst  auf. 

4)  Aber  er  hebt  sich  selbst  nur  insefem  auf,  inwiefern 
das  gesetzte  durch  das  entgegengesetzte  aufgehd)en 
wird,  mithin,  inwiefern  er  selbst  Gültigkeit  hat.  Nun 
soll  er  durch  sich  selbst  aufgehoben  seyn,  und  keine 
Gültigkeit  haben. 

Mithin  hebt  er  si^  nicht  aut 
Der  zweite  Grundsatz  hebt  sich  auf;  und  er  hebt 
sich  auch  nicht  auf. 
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S)  Wenn  es  sich  mit  dem  zweiten  Grundsatze  so  verbälti 

so  verhält  es  sich  auch  iriit  dem  ersten  nicht  anders. 
Er  hebt  sich  selbst  auf,  und  hebt  sich  auch  nicht  auC 
Denn 

Ist  Ich  M  Ich,  so  ist  alles  gesetzt ,  was  im  Ich  ge< 
-setzt  ist 

Nun  soll  der  zweite  Grundsalz  im  Ich  gesetzt  seyn, 
und  auch  nicht  im  Ich  gesetzt  seyn. 

Mithin  ist  Ich  nicht  sich,  sondern  ich ib Nicht-Ich, 
und  Nicht-Ich  es  Ich. 

B.  Alle  diese  Folgerungen  sind  von  den  aufgestellten 
Grundsätzen,  nacli  den  als  gültig  vorausgesetzten  Reflexions- 
gesetzen abgeleitet;  sie  müssen  demnach  richtig  seyn«  Sind 
sie  aber  richtig,  so  wird  die  Identität  des  Bewusstseyns,  das 
einige  absolute  Fundament  unseres  Wissens,  aufgehoben.  Hier- 
durch nun  wird  unsere  Aufgabe  bestimmt  Bs  soll  nemlich  ir- 
gend ein  X  gefunden  werden,  vermittelst  dessen  alle  jene  Fol- 
gerungen richtig  seyn  können,  ohne  dass  die  Identität  des 
Bewusstseyns  aufgehoben  werde, 

1)  Die  Gegensätze,  welche  vereinigt  werden  sollen,  sind  tm 

Ich,  'als  Bewusstseyn.  Demnach  muss  auch  X  im  Üe- 
wusslseyu  seyn. 

2)  Das  Ich  sowohl,  als  das  Nicht -Ich  sind  beides  Producte 
urspriinglicher  Handlungen  des  Ich,  und  das  Bewusstseyn; 
selbst  ist  ein  solches  Product  der  ersten  ursprünglichen^^ 

Handlung  des  Ich,  des  Setzens  des  Ich  durcli  sich  selbst. ' 

3)  Aber,  laut  obiger  Folgerungen,  ist  die  Handlung,  deren 
Product  das  Nicht- Ich  ist,  das  Entgegensetzen,  gar  nicht 
möglich  ohne  X.  Mithin  muss  X  selbst  ein  Product,  und 
zwar  ein  Product  einer  ursprünglichen  Handlung  des  Ich 

seyn.  Es  giebt  dennuich  eine  Handlung  des  menschlichen 
Geistes  mY,  deren  Product  sX  ist. 

4)  Die  Form  dieser  Handlung  ist  durch  die  obige  Aufgabe 
vollkommen  bestimmt.  Es  sollen  durch  sie  das  entgegen- 
gesetzte Ich,  und  Nicht-Ich  ver(  iniL!(.  f;lciLh  gesetzt  wer- 
den, ohne  dass  sie  sich  gegenseitig  aufheben.  Obige  Ge- 
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gensätze  sollen  in  die  IdenliUit  des  einigen  fiewusstseyns 
aufgenommen  werden. 

5)  Wie  dies  aber  geschehen  könne ,  und  auf  welche  Art  es 

möglich  seyn  werde,  ist  dadurch  noch  gar  nicht  bestimmt; 
es  liegt  nicht  in  der  Aufgabe,  und  lässt  sich  aus  ihr  auf 
keine  Art  entwickeln.  Wir  müssen  demnach,  wie  oben, 
ein  Experiment  machen,  and  uns  fragen:  wie  lassen  A 
und  ^  A,  Seyn  und  Nicht -Seyn,  Realität  und  Negation 
sich  zusammendenken,  ohne  dass  sie  sich  vernichten  und 
aufheben? 

6)  £s  ist  nicht  zu  erwarten ,  dass  irgend  jemand  diese  Frage 
anders  beantworten  werde,  als  iolgendermaassen:  sie  wer- 
den sich  gegenseitig  mnMchränkm,  Mithin  wäre,  wenn 
diese  Antwort  richtig  ist,  die  Handlung  Y  ein  Eimekrän" 
hen  beider  Entgegengesetzter  durch  einander;  und  X  be- 
zeichnete die  Schranken. 

(Man  verstehe  mich  nicht  so,  als  ob  ich  behauptete, 
der  Begriff  der  Schranken  sey  ein  analylisolier  Begriff, 
der  in  der  Yereinigung  der  Realität  mit  der  Negation  liege, 
und  sich  aus  ihr  entwickeln  Hesse.  Zwar  Bind  die  eni- 
gegengesetzten  Boi:i  ilTe  durcli  die  zAvei  ersten  Grandsiitze 
gegeben;  die  i orderung  aber,  dass  sie  vereinigt  werden 
sollen,  im  ersten  enthalten.  Aber  die  Art,  wie  sie  verei* 
nigt  werden  kOnnan,  liegt  in  ihnen  gar  nicht,  sondern  sie 
wird  dureh  ein  besonderes  Gesetz  unseres  Geistes  bestimmt, 
das  (hirch  jenes  Experiment  zum  Bewusstseyn  hervorgeru- 
fen werden  sollte.) 

7)  Aber  im  Begriffe  der  Schranken  liegt  mehr,  als  das  ge- 
suchte X;  es  liegt  nemlich  zugleich  der  Begriff  der  Rea- 
lität und  der  Negation,  welche  vereinigt  werden,  darin. 
Wir  mttssen  demnach,  um  X  rein  zu  bekommen,  noch  eine 
Abslraction  vornehmen. 

8)  Etwas  eitischränken  heisst:  die  Kcaiität  desselben  durch 
Negation  nicht  gamltch^  sondern  nur  zum  Theil  aufihebeii. 
Mithin  liegt  im  Begriffe  der  Schranken,  ausser  dem  der 
Realität  und  der  Negation,  noch  der  der  TkeUbariäi  (der 
Quantitälsfähigkeit  übcrhaupl,  nicht  ebcu  einer  bestimmtm 
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Quantität).  Dieser  Begriff  ist  das  gesuchte  X  und  durch 
die  Handlung  Y  wird  demnach  tekkdUkbi  ioi  Ich  sowohl 

ah  (Jas  Nicht -Ich  t heilbar  gesetzt 

9)  Ich  sowohl  als  Nicht -Ich  wird  theilbar  gesetzt;  denn  die 
Handlung;  Y  kann  der  Handlung  des  Gegensetzens  nichl 
naehg^mf  d.  i  sie  kann  nicht  betrachtet  werden,  als  durch 
dieselbe  erst  möglich  gemacht;  da  laut  obigen  Beweises 
ohne  sie  das  Gegensetzen  sich  selbst  aufhebt  und  mithin 
unmöglich  ist.  Fernor  kann  sie  nicht  vorhergehen;  denn 
sie  wird  bloss  vorgenommen,  um  die  linti^egensetzung 
möglich  zu  machen,  und  die  Theilbarkeit  ist  nichts,  ohne 
ehi  theilbai«s.  Also  geht  sie  unmittelbar  hi  und  mit  ihr 
vor*  beide  sind  Blis  und  eben  Dasselbe,  und  werden  nur 
in  der  Reflexion  unterschieden.  So  wie  dem  Ich  ein  Nicht- 
Ich  oiilLreceni^cselzt  wird,  wird  demnach  das  Ich,  dem  ent- 

.  gegengesoizt  wird,  und  das  f{|cht«Ich,  (/os  entgegengesetzt 


die  aufjgesf ente  Handlung  die  Aufgabe  wirUich  gelöst,  und  alle 
Gegensätze  vereinigt  sind.        ^  . 
J)Die  erste  Schlussfolge  ist  nunmehr  folgcndermaasseu  be- 
stimmt.   Das  Ich  ist  im  Ich  nicht  gesetzt,  insofern,  d.  i. 
nach  dei^enigen  Theüen  der  Realität,  mit  welchen  das*^ 
^Nicht-Ich  gesetzt  ist  Ein  Theil  der  Eealitat,  d.  L  deijenige,> 
der  dem  Nicht-Ich  beigelegt  wird,  ist  im  Ich  aufgehoben. 
Diesem  Satze   widerspricht   der  zweite  nicht.  Insorern 
das  Nicht -Ich  gesetzt  ist,  muss  auch  das  icii  gesetzt  seyn; 
nemlich  sie  sind  beide  überhaupt,  als  Üieiibar  ihrer 
^  tat  nach,  gesetzt       •  .  >  , 

Erst  jetzt,  vermittelst  des  aufgestellten  Begriflfes  kaim  ^ 
man  von  beiden  sagen:  sie  sind  etwas.  Das  absolute  Ich 
des  ersten  (irundsatzes  ist  niciit  etwas  (es  Iiat  kein  Prä-  ' 
dicat,  und  kann  keins  haben);  es  ist  schlechthin,  was  es 
ist,  und  dies  lasst  sich  nicht  weiter  erklären.  Jetzt  ver- 
mittelst dieses  Begriffes  ist  im  Bewusstseyn  aUe  Realität; 
und  von  dieser  kommt  dem  Nicht -Ich  diejenige  zu,  die 
dem  Ich  nicht  zukommt|Und umgekehrt.     ide sind  etwas; 
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das  Nicht -Ich  dasjejiige,  was  das  Ich  nicht  ist,  und  um- 
gekehrL  Dem  absoluten  Ich  entgegengesetzt  (welchem  es 
aber  nur,  insofern  es  vorgestellt  wird,  nicht  insofern  es 

an  sich  ist,  entgegengesetzt  werden  kann ;  wie  sich  zu  sei- 
ner Zeit  zeigen  wird),  ist  das  Niclit-lch  schlechthin  Nichts; 
dem  einscbränkbaren  Ich  entgegengesetzt  ist  es  eine  negit^ 
Uce  Grösse, 

2)  Bas  Ich  soll  sich  selbst  gleich,  und  dennoch  sich  selbst 
entgegengesetzt  seyn.  Aber  es  ist  sich  gleich  in  Absicht 

des  Bewusslseyns,  das  Bewiisstseyu  ist  einig:  aber  in  die- 
sem Bt'W  iis:^tsoyii  ist  gesetzt  das  absolute  Ich,  nis  untheil- 
'  da^Ich  hingegen,  welchem  das  Nicht-Ich  entgegen- 

gesetzt  %ird,  als  theiibar.  Mithin  ist  das  Ich,  insofern  ihm 
ein  Nicht-Ich  entgegengesetzt  wird,  selbst  entgegenge- 
setzt dem  absohlten  Ich. 

Und  so  sind  denn  alle  Gegensalzc  vereinigt,  unbescha- 
det der  Einheit  des  Be\Mis>[st'yns;  und  dies  ist  gleichsam 
die  Probe,  dass  der  aufgestellte  Begritf  der  richtige  war. 
D.  Da  unserer  erst  durch  Vollendung  einer  Wissenschafts- 
lehre erweisbarea  Voraussetzung  nach  nicht  mehr  als  Ein 
schlechthin  unbedingter,  Ein  dem  Gehalte  nach  bedingter,  und 
Ein  der  Form  nach  bedingter  Grundsatz  möglich  ist;  so  kann 
es  ausser  den  aufgesfelUcn  weiter  keinen  geben.    Die  Masse 
dessen,  was  unbedingt  und  schlcchüiin  gewiss  ist,  ist  nun- 
mehr erschöpft;  und  ich  würde  sie  etwa  in  folgender  Formel 
ausdrücken:  loh  seixe  im  Ich  dm  theUbarm  Ich  em  ihmibaret 
Nicht '»Ich  entgegen, 

Ueber  diese  Erkcnnlniss  hinaus  geht  keine  Philosophie; 
aber  bis  zu  ihr  zurückgehen  soll  jede  gründliche  Philosophie; 
und  so  wie  sie  es  thut,  wird  sie  Wissenschaftslehre.  Alles 
was  von  nun  an  im  Systeme  des  menschlichen  Geistes  vor- 
kommen soll,  muss  sich  aus  dem  Aufgestellten  ableiten  lassen. 


i)  Wir  haben  die  entgegengeselzien  Ich  und  Nicht -Ich  verei- 
nigt durch  den  Begriff  der  Theilbarkeit.  Wird  von  dem  be- 
stimmtea  Gehalte,  dem  Ich  und  Niobt-Icb,  abstrahirt,  und 


Digitized  by  Google 


[3«!  der  gesatnmten  Wissenschaflslehre.  III 

die  blosse  Form  der  Vereinigung  entgegengesetzter  durch  den 
Begriff  der  Theilbarheit  übrig  gelassen,  so  haben  wir  den 
logischen  Salz,  den  man  bisher  den  des  Grundes  nannte: 
A  zum  Theil  =  —  A  und  umgekehrt.  Jedes  Entgegengesetzte 
ist  seinem  Entgegengesetzlen  in  Einem  Merkmale  t=s  X  gleich; 
und:  jedes  Gleiche  ist  soincm  Gleichem  in  Einem  Merkmale 

^i  '--».  entgegengesetzt.  Ein  solches  Merkmal  «X  hcisst  der 
Grund,  im  ersten  Falle  der  Beziehungs^  im  zweiten  der  Un^ 
ierscheidungs  -  Grund :  denn  Entgegengesetzte  gleichsetzen 
oder  vergleichen  nennt  man  beziehcji;  Gleichgesetzte  ent- 
gegensetzen heisst  sie  mit  er  scheiden.  Dieser  logische  Satz 
wird  bewiesen  und  bestimmt  durch  unseren  aufgestellten 
materialen  Grundsatz.  ^  * 

Bewiesen:  denn  -ä  -  ^  • 

a.  Alles  entgegengesetzte  = — A  ist  entgegengesetzt  einem 
A,  und  dieses  A  ist  gesetzt. 

Durch  das  Setzen  eines  —  A  wird  A  aufgehoben,  und 
doch  auch  nicht  aufgehoben.  s  % 

Mithin  wird  es  nur  zum  Theil  aufgehoben;  und  statt 
des  X  in  A,  welches  nicht  aufgehoben  wird,  ist  in  —  A 
nicht  —  X,  sondern  X  selbst  gesetzt:  und  also  ist  A=s  — 
A  in  X.    Welches  das  erste  war. 

b.  Alles  gleichgesetzte  (=A  =  B)   ist  sich  selbst  gleich, 
kraft  seines  Gesetztseyns  im  Ich.    As=A.    Bs=B.  % 

Nun  WMrd  gesetzt  B=:A,  mithin  ist  B  durch  A  nicht 
gesetzt)  denn  wäre  es  dadurch  gesetzt,  so  wäre  es=aA 
und  nicht  s=B.  (Es  wären  nicht  Zwei  gesetzte,  sondern 
nur  Ein  gesetztes  vorhanden). 

Ist  aber  B  durch  das  Setzen  des  A  nicht  gesetzt,  so 
ist  es  insofern  =—A;  und  durch  das  Gleichsetzen  beider 
wird  weder  A  noch  B,  sondern  irgend  ein  X  gesetzt, 
welches  es  X  und  s  A  und  ex  B  ist.  Welches  das 
zweite  war. 

Hieraus  ergiebt  sich,  wie  der  Satz  AcsrB  gültig  seyn 
könne,  der  an  sich  dem  Satze  Ae=A  widerspricht.  XasX, 
A=:X,  B  =  X;  mithin  A  =  B,  insofern  beides  ist  =  X:  aber 
A=: — B,  insofern  beides  ist= — X. 


Digitized  by  Google 


112  Grundlage  [33]  i 

*  Nur  in  Einem  Tlioile  sind  Gleiche  ontgogonpesefzt,  um 
Enlgegengosclztc  gleich.    Denn  wenn  sie  sich  in  mehre 

.  ren  Thcilen  enlgegengeselzt  waren,  d.  i.  wenn  in  dei 
Entgcf:ciige8elzten  selbst  entgegengesetzte  Merkmale  wä 
ren,  so  gehörte  Eins  von  beiden  zu  dem,  worin  die  ver 
glichenen  gleich  sind,  und  sie  wären  mithin  nicht  entge 
g^pgesetzi;  und  umgekehrt.  Jedes  begründete  Urtheil  hai 
^  demnach  nur  Einen  Beziehungs-  und  nur  Einen  Unter 
schcidungsgnuid.  Hat  es  mehrere,  so  ist  es  nicht  Eir 
Urtheil,  sondern  mehrere  ürtheile. 

2)  Der  logische  Satz  des  Grundes  wird  durch  den  obigen  ma 
terialcn  Grundsatz  bestimmt,  d.  i.  seine  Gültigkeit  wird  selbsi 

•  eingeschränkt;  er  gilt  nur  für  einen  Theil  unserer  Er- 
kenntniss. 

Nur  unter  der  Bedingung,  dass  überhaupt  verschiedene 
Dinge  gleich,  oder  entgegengesetzt  werden,  werden  sie  in 

^irgend  einem  Merkmale  entgegengesetzt,  oder  gleichgesetzt. 

^  Dadurch  aber  wird  gar  nicht  ausgesagt,  dass  schleclilhin  und 
ohne  alle  Bedingung  alles,  was  in  unserem  Bewusstseyn  vor- 

#  kommen  könne,  irgend  einem  anderen  gleich,  und  einem  drit- 

♦  ten  entgegengesetzt  werden  müsse.    Ein  Urlheil  über  das- 

*  jenige,  dem  nichts  gleich,  und  nichts  entgegengesetzt  wer- 
den kann,  steht  gar  nicht  unter  dem  Satze  des  Grundes, 
denn  es  steht  nicht  unter  der  Bedingung  seiner  Gültigkeit; 
es  wird  nicht  begründet,  sondern  es  bec;ründet  selbst  alle 
möglichen  Urlheile;  es  hat  keinen  Grund,  sondern  es  giebt 
selbst  den  Grund  alles  Begründelen  an.  Der  Gegenstand 
solcher  ürtheile  ist  das  absolute  Ich,  und  alle  Urlheile,  de- 
ren Subject  dasselbe  ist,  gelten  schlechthin  und  ohne  allen  . 
Grund;  worüber  unten  ein  mehreres. 

3)  Die  Handlung,  da  man  im  Verglichenen  das  Merkmal  auf- 
sucht, worin  sie  entgegengesetzt  sind,  heisst  das  antithetische 
Verfahren;  gewöhnlich  das  analytische,  welcher  Ausdruck 
aber  weniger  bequem  ist,  theils  weil  er  die  Meinung  übrig 
lässt,  dass  man  etwa  aus  einem  Begriffe  etwas  entwickeln 
könne,  was  man  nicht  erst  durch  eine  SjTithesis  hineinge- 
legt, theils  weil  durch  die  erste  Benennung  deutlicher  be- 
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zeichnet  wird,  dass  dieses  Verfahren  das  Gegenlheil  vom  syn- 
thetischen sey.   Das  synthetitche  Verfahren  nemlich  besteht 
darin,  dass  man  im  Entgegengesetzten  dasjenige  Merkmal  auf- 
suche, worin  sie  gleü^  sind.  Der  blossen  logischen  Form 
nach,  welche  von  aUem  Inhalte  der  Erkenntniss,  sowie  von 
der  Art,  wie  man  dazu  komme,  völlig  abstrahirt,  heisseu  auf 
die  erstcre  Art  hervorcjebrachte  Urtheile,  antithetische  oder 
verneinende,  auf  die  letztere  Art  hervorgebrachte  syntheti- 
sche oder  bejahende  Urtheile. 
4)  Sind  die  logischen  Regeln,  unter  denen  alle  Antithesis  und 
Synthesis  steht,  von  dem  dritten  Grundsatze  der  Wissen- 
schaflslelire  abgeleitet,  so  ist  überhaupt  die  Befugniss  aller 
Antithesis  und  Synthesis  von  ihm  abgeleitet.    Aber  wir  ha- 
ben in  der  Darstellung  jenes  Grundsatzes  gesehen,  dass  die 
ursprüngliche  Handlung,  die  er  ausdrückt,  die  des  Verbin- 
dens  Entgegengesetzter  in  einem  Dritten,  nicht  möglich  war 
ohne  die  Handlung  des  Entgegensetzens;  und  dass  diese 
gleichfalls  nicht  möglich  war,  ohne  die  Ilaiitllung  des  Ver- 
bindens: dass  also  beide  in  der  That  unzertrennlich  verbun- 
den und  nur  in  der  Reflexion  zu  unterscheiden  sind.  Hier- 
aus folgt;  dass  die  logischen  Handlungen,  die  auf  jene  ur- 
sprtUigUchen  sich  grUnden,  lud  eigentlich  nur  besondere, 
nähere  Bestimmungen  derselben  sind,  gleichfalls  nicht,  eine 
ohne  die  andere,  möglich  seyn  werden.    Keine  Antithesis 
ist  möglich  ohne  eine  Synthesis;  denn  die  Antithesis  besteht 
ja  darin,  dass  in  Gleichen  das  entgegengesetzte  Merkmai  auf- 
gesucht vrird;  aber  die  Gleichen  wären  nicht  gleich,  wenn 
sie  nicht  erst  durch  eine  synthetische  Handlung  gleichgesetzt 
wären.  In  der  blossen  Antithesis  wird  davon  abstrahirt,  dass 
sie  erst  durch  eine  solche  Hyndluns  Gleichgesetzt  werden: 
sie  werden  schlechthin  als  gleich,  ununtersucht  woher,  an- 
genommen; bloss  auf  das  entgegengesetzte  in  ihnen  wird 
die  Reflexion  gerichtet,  und  dieses  dadurch  zum  deutlichen 
und  klaren  Bewusstseyn  erhoben.  ^  So  ist  auch  umgekehrt 
keine  Synthesis  mogHch  ohne  eine  Antithesis.  Entgüi^enge- 
setzte  sollen  vereiniget  werden:  sie  wären  aber  nicht  ent- 
gegengesetzt, wenn  sie  es  nicht  durch  eine  Handlung  des 

Ficht*'«  iKmti.  W«rk«  I.  g 
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Ich  Wiiren,  von  welcher  in  der  Synlhcsis  abslrahirl  wird,  um 
bloss  den  Bcziebuugsgrund  durch  Heflexion  zum  BewossU 
seyn  zu  erfaebeo.  —  giebt  demnach  überhaupt  dem  Ge- 
halte nach  gar  keine  bloss  analytischen  Urtheile;  und  man 
kömmt  bloss  durch  sie  nicht  nur  nicht  weit,  wie  Kant  sagt, 
sondern  iiuin  kommt  g.ir  nicht  von  (I«m'  Stelle. 

5)  Die  berühmte  Frage,  welche  Kant  an  die  Spitze  der  Kritik 
der  reinen  Vernutift  stellte:  wie  sind  synthetische  ürtbeile 
a  priori  mdglich?  —  ist  jetzt  auf  die  allgemeinste  und  be- 
friedigendste Art  beantwortet.  Wir  haben  im  dritten  Grund- 
sätze eine  Synlhesis  zwischen  dem  entgegengesetzten  Ich 
und  Nicht- Ich,  vermittelst  der  gesetzten  Tlieill) n kcit  Ix'ider, 
vorgenommen,  über  deren  Möglichkeit  sicii  nicht  weiter  fra- 
gen« noch  ein  Grund  derselben  sich  anfuhren  lässt}  sie  ist 
schlechthin  möglich,  man  ist  zu  ihr  ohne  allen  weiteren  Grund 
beftigt.  Alle  Übrigen  Synthesen,  welche  gültig  seyn  sollen, 
müssen  in  dieser  liegen;  sie  niüsseii  zugleich  iü  und  mit  ihr 
vorgenommen  worden  seyn:  und  so,  wie  dies  bewit^sen  wiid, 
wird  der  überzeugendste  Beweis  geliefert,  dass  sie  gültig 
sind,  wie  jene. 

6)  Sie  fffästefi  alle  m  ihr  ei^haUen  «eyit;  und  dies  zeichnet  uns 
denn  zugleich  auf  das  bestimmteste  den  Weg  vor,  den  wir 
in  unserer  Wissenschaft  weiter  zu  eehen  liaben.  —  Svnthe- 
sen  sollen  es  seyn,  nnlhin  wird  unser  ganzes  Verfahren  von 
nun  an  (wenigstens  im  theoretischen  Theile  der  Wissen- 
schaftslehre, denn  im  praktischen  ist  es  umgekehrt,  wie  steh 
zu  seiner  Zeit  zeigen  wird)  synthetisch  seyn;  jeder  Satz  wird 
eine  Synthesis  enthalten.  —  Aber  keine  Synthesis  ist  mög- 
lich ohne  eine  vorhergegangene  Anlithesis,  \m  wclclier  wir 
aber,  insofern  sie  Handlung  ist,  abstrahiren,  und  bloss  das 
Product  derselben,  das  Entgegengesetzte,  aufsuchen.  Wir 
müssen  demnach  bei  jedem  Satze  von  Aufzeigung  Entgegen- 
gesetzter, welche  vereinigt  werden  sollen,  ausgehen.  —  Alle 
aufgestellten  Synthesen  sollen  in  der  höchsten  Synthesis,  die 
wir  eben  vorgenommen  haben,  liegen,  und  sieh  ans  ihi  ent- 
wickeln lassen.  Wir  haben  demnach  in  den  durch  sie  ver- 
bundenen Ich  und  Nicht* Ich,  insofern  sie  durch  dieselbe 
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verbunden  sind,  librigpiobliebene  cnlgogcngesetzte  Merkmale 
aufzusuchen,  und  sie  durch  einen  neuen  Beziehungsgrund, 
der  ivieder  in  dem  hödisten  aller  Beziehungsgrttnde  eDthal- 
ten  seyn  muss,  zu  verbinden:  in  den  durch  diese  erste  Syn- 
thesis  verbundenen  Entgegengesetzten  abermals  neue  Entge- 
gengesetzte zu  suchen,  diese  durch  einen  neuen,  in  dem  erst 
abgeleiteten  enthaltenen  Beziehungsgrund  zu  verbinden;  und 
dies  fortzusetzen,  so  lange  wir  können;  bis  wir  auf  Entge- 
gengesetzte kommen,  die  sich  nicht  weiter  vollkommen  ver- 
binden lassen,  und  dadurch  in  das  Gebiet  des  praktischen 
Theils  ttbergeben.  Und  so  ist  denn  unser  Gang  fest  und 
sicher  und  durch  di<^  Sache  selbst  vorgeschrieben,  und  wir 
können  im  voraus  wissen,  dass  wir  bei  gehöriger  AuCmerk- 
samkeit  auf  unserem  Wege  gar  nicht  irren  können. 
9)  So  wenig  Antithesis  ohne  Synthesis,  oder  Synthesis  ohne 
Antithesis  möglich  ist;  ebenso  wenig  sind  beide  möglich 
ohne  Thesis:  ohne  ein  Setzen  schlechthin,  durch  welches 
ein  A  (das  Ich)  keinem  anderen  gleich  und  keinem  anderen 
entgegengesetzt,  sondern  bloss  schlechthin  gesetzt  wird.  Auf 
unser  System  bezogen  giebt  diese  dem  Ganzen  Haltbarkeit 
und  Yollenduiig;  es  muss  ein  System  und  Ein  System  seyn; 
das  Entgegengesetzte  muss  verbunden  werden,  so  lange  noch 
etwas  Entgegengesetztes  ist,  bis  die  absolute  Einheit  hervorge- 
bracht sey;  welche  freilich,  wie  sich  zu  seiner  Zeit  zeigen  wird, 
nur  durch  eine  geendete  Annäherung  zum  Unendlichen  hervor- 
g^raoht  werden  könnte,  welche  an  sich  unmöglich  ist.  —  Die 

*{fim^etfdigkeit,  auf  die  besünl^te  Art  entgegenzusetKen  und 
zavmfaidhn,  beral|t,iHilhittelbar  auf  dem  dritten  Grundsatze: 
die  Nothwendigkeit,  überhaupt  zu  verbinden,  auf  dem  ersten, 
höchsten,  schlechthin  unbedingten.   Die  Form   des  Systems 

.gründet  sich  ^auf  die  höchste  Synthesis;  dass  überhaupt 
yj^^gystem  sey|^  '^>Mef ßi^e  absolute  Jhests,  —  Soviel 

zi^^^ifi^ung  4!B^J||^^^0®*°^^^^S  ^  ^^^^  ^fBtem 
überhaupt;  ab^i)^^^  Ss  ^^b^  «idere  HOidi»  Mohtigere 

Anwendung  dersSlben  auf  die  Form  der  Urtheiie,  die  aus 

mehreren  Gründen  hier  nicht  übergangen  werden  darf.  Nera- 

Ijiph^  gq^gp^yjiyi^iyf^f^  und  a^th^üsphe  Urtheiie  gab, 
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dürfte  der  Analogie  nach,  es  auch  wohl  thetische  Urtheile 
geben,  welche  in  irgend  einer  Bestimmung  den  ersteren  ge- 

•  rade  entgegengesetzt  seyn  würden.   Neralich  die  Richtigkeit 

•  der  beiden  ersten  Arten  setzt  einen  Grund,  und  zwar  ei- 
nen doppelten  Grund,  einen  der  Beziehung,  und  einen 
der  Unterscheidung  voraus,  welche  beide  aufgezeigt  wer- 
den können,  und  wenn  das  ürtheil  bewiesen  werden 
soll,  aufgezeigt  werden    müssen.     (Z.  B.  der  Vogel  ist 

■  ein  Thier:  hier  ist  der  Beziehungsgrund,  auf  welchen  re- 
flectirt  wird,  der  bestimmte  Begriff  des  Thieres,  dass  es  aus 
Materie,  aus  organisirtcr  Materie,  aus  animalisch  belebter 
Materie  bestehe;  der  Unterscheidungsgrund  aber,  von  wel- 
chem abstrahirt  wird,  die  specifische  Differenz  der  verschiede- 
nen Thierarten;  ob  sie  zwei  oder  vier  Füsse,  Federn,  Schup- 
••  pen  oder  eine  behaarte  Haut  haben.   Oder:  eine  Pflanze  ist 
t  kein  Thier:  hier  ist  der  Unterscheidungsgrund,  auf  welchen 
'  reflectirt  wird,  die  specifische  Differenz  zwischen  der  Pflanze 
"  und  dem  Thiere;  der  Beziehungsgrund  aber,  von  welchem 
'  abstrahirt  wird,  ist  die  Organisation  überhaupt).    Ein  theti- 
sches  Urtheil  aber  würde  ein  solches  seyn,  in  welchem  et- 

•  was  keinem  anderen  gleich-  und  keinem  anderen  entgegenge- 
.  setzt,  sondern  bloss  sich  selbst  gleich  gesetzt  würde:  es 
-  könnte  mithin  gar  keinen  Beziehungs-  oder  Unterscheidungs- 
.  grund  voraussetzen:  sondern  das  Dritte,  das  es  der  logischen 
.  Form  nach  doch  voraussetzen  muss,  wiire  bloss  eine  Auf- 
'  gäbe  für  einen  Grund.  Das  uisprüngiiche  höchste  Urtheil 
'  dieser  Art  ist  das:  Ich  bin,  in  welchem  vom  Ich  gar  nichts 

ausgesagt  wird,  sondern  die  Stelle  des  Priidicats  für  die 
.  mögliche  Bestimnning  des  Ich  ins  Unendliche  leer  gelassen 

•  wird.   Alle  Urtheile,  die  unter  diesem,  das  ist,  unter  dem 
'  absoluten  Setzen  des  Ich  enthalten  sind,  sind  von  der  Art; 
I  (wenn  sie  auch  nicht  allemal  wirklich  das  Ich  zum  logischen 
I  Subject  hätten.)  Z.  B.  der  Mensch  ist  frei.    Entweder  be- 
trachtet man  dieses  Urtheil  als  ein  positives  (in  welchem 
Falle  es  heissen  würde:  der  Mensch  gehört  unter  die  Klasse 
der  freien  Wesen),  so  sollte  ein  Beziehungsgrund  angegeben 
werden  zwischen  ihm  und  den  freien  Wesen,  der  als  Grund 
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der  Freiheit  in  dem  Begriffe  der  freien  Wesen  überhaupt 
und  dem  des  Menschen  insbesondere  enthalten  wäre;  aber 
weit  entfernt,  dass  sich  ein  solcher  Grund  sollte  angeben 
lassen,  lässt  sich  nicht  einmal  eine  Klasse  freier  Wesen  auf- 
zeigen. Oder  man  betrachtet  es  als  ein  negatives,  so  wird 
dadurch  der  Mensch  allen  Wesen,  die  unter  dem  Gesetze 
der  Naturnoth wendigkeit  stehen,  entgegengesetzt;  aber  dann 
mUsste  sich  der  Un^crscheidungsgrund  zwischen  nothwendig 
und  nicht  nothw^endig  angeben,  und  es  mUsste  sich  zeigen 
lassen,  dass  der  letztere  in  dem  Begriffe  des  Menschen  nicht, 
aber  wohl  in  dem  der  entgegengesetzten  Wesen  läge;  und 
zugleich  müsste  sich  ein  Merkmal  zeigen  lassen,  in  welchem 
beide  übereinkämen.  Aber  der  Mensch,  insofern  das  Prä- 
dicat  der  Freiheit  von  ihm  gelten  kann,  d.  i.  insofern  er  ab- 
solut und  nicht  vorgestelltes  noch  vorstellbares  Subject  ist, 
hat  mit  den  Naturw-esen  gar  nichts  gemein,  und  ist  ihnen  also 
auch  nicht  entgegengesetzt.  Dennoch  sollen  laut  der  logi- 
schen Form  des  Urtheils,  welche  positiv  ist,  beide  Begriffe 
vereinigt  werden;  sie  sind  aber  in  gar  keinem  Begriffe  zu 
vereinigen,  sondern  bloss  in  der  Idee  eines  Ich,  dessen  Be- 
wusstseyn  durch  gar  nichts  ausser  ihm  bestimmt  würde,  son- 
dern vielmehr  selbst  alles  ausser  ihm  durch  sein  blosses  Be- 
wusstseyn  bestimmte:  welche  Idee  aber  selbst  nicht  denk- 
bar ist,  indem  sie  für  uns  einen  Widerspruch  enthält.  Den- 
noch aber  ist  sie  uns  zum  höchsten  praktischen  Ziele  auf- 
gestellt. Der  Mensch  soll  sich  der  an  sich  unerreichbaren 
Freiheit  ins  Unendliche  immer  mehr  nähern.  —  So  ist  das 
Gcschmacksurtheil :  A  ist  schön,  (soviel  als  in  A  ist  ein  Merk- 
mal, das  im  Ideal  des  Schönen  auch  ist)  ein  thetisches  ürtheil; 
denn  ich  kann  jenes  Merkmal  nicht  mit  dem  Ideale  verglei- 
chen ,  da  ich  das  Ideal  nicht  kenne.  Es  ist  vielmehr  eine 
•  Aufgabe  meines  Geistes,  die  aus  dem  absoluten  Setzen  des- 
selben herkommt,  es  zu  finden,  welche  aber  nur  nach  einer 
vollendeten  Annäherung  zum  Unendlichen  gelöset  werden 
könnte.  —  Kant  und  seine  Nachfolger  haben  daher  diese  Ur- 
theile  sehr  richtig  unendliche  genannt,  obgleich  keiner,  soviel 
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mir  l>6W088i  ist^  m  auf  eine  deutUche  und  bestimmte  Art 
erklärt  hat 

8)  Für  irgend  ein  bestimmtes  thetisches  Urtheii  lässt  sich  also 

kein  Gi  und  anfuhren;  aber  das  Verfahren  dos  menschlichen 
Geistes  bei  thetischen  Urtheilen  überhaupt  ist  auf  das  Setzen 
des  Ich  schlechthin  durch  sich  selbst  gegründet.  Es  ist 
nützlich)  und  giebt  die  klarste  und  bestimmteste  Einsicht  in 
den  eigentbümlichen  Charakter  des  kritischen  Systems,  wenn 
man  diese  Begründung  der  thetischen  Urtheile  Überhaupt  mit 
der  der  antithetischen  und  synthetischen  vergleicht. 

Alle  in  irgend  einem  Begriffe,  der  ihren  Unterschciduneis- 
grund  ausdrückt,  Entgegengesetzte  kommen  in  einem  höheren 
(allgemeuiereni  umfassenderen)  Begriffe  ttberein,  den  man 
den  Gattungsbegriff  nennt:  d.  i.  es  wird  eine  Syntbesis 
vorausgesetzt,  in  welcher  beide  enthalten,  und  zwar  inso- 
fern sie  sich  gleichen,  enthalten  sind.  Z.  B.  Gold  und  Sil- 
ber sind  als  gleich  enthalten  in  dem  Becriffc  des  Metalls, 
welcher  den  Begriff,  worin  beide  entgegengesetzt  werden, 
als  etwa  hier  die  bestimmte  FarbCi  nicht  enthalt.  Daher  die 
logische  Regel  der  Definition,  dass  .  sie  den  Gattungsbegriff, 
der  den  Beziehungsgrund,  und  die  specifische  Differenz,  die 
den  Untcrscheldungsgrund  enthält,  angeben  müsse.  —  Hin- 
wiederum alle  Gleichgesetzten  sind  in  einem  niederen  Be- 
griffe, der  irgend  eine  besondere  Bestimmung  ausdrückt, 
von  welcher  in  dem  Beziehungsurtheile  abstrahirt  wird,  ent- 
gegengesetzt, d*  l  alle  Synlhesis  setzt  eine  vorhergegangene 
Antithesis  voraus.  Z.  B.  In  dem  Begriffe  Körper  wird  ab- 
strahirt von  der  Verschiedenheit  der  Farben,  der  bestimm- 
ten Sciiwerc,  des  Geschmacks,  des  Geruchs  u.  s.  w.  und 
nun  kann  alles,  was  den  Baum  fuUt,  undurchdringlich  ist 
und  irgend  eine  Schwere  hat^  ein  Körper  seyn,  so  entge- 
gengesetzt es  auch  in  Absicht  jener  Merkmale  unter  sich 
seyn  möge.  —  (Welche  Besiimmxmgen  allgemeinere  oder  spe- 
cicUere,  und  mithin  welche  liti^iifTc  höhere  oder  niedere 
Seyen,  wird  durch  die  Wissenschafl.slchre  l)estimnit.  Durch 
je  weniger  Mittelbegriffe  überhaupt  ein  Begriff  von  dem 
höchsten,  dem  der  Realität,  abgeleitet  ist|  desto  höher;  durch 
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jo  mehrere,  desto  niederer  ist  er.  Bestimmt  ist  Y  ein  nie- 
derer BegrifT  als  X,  wenn  in  der  Reihe  seiner  Ableitung 
vom  höchsten  BegriCTc  X  vorkommt:  und  so  auch  umgekehrt). 

Mit  dem  schlechthin  gesetzten,  dem  Ich,  verhalt  es  sich 
ganz  anders.  Es  wird  demselben  ein  Nicht -Ich  gleichge- 
setzt, zugleich,  indem  es  ihm  entgegengesetzt  wird,  aber 

'  nicht  in  einem  höheren  Begriffe  (der  etwa  beide  in  sich 
enthielte  und  eine  höhere  Synthesis  oder  wenigstens  The- 
sis  voraussetzen  würde),  wie  es  sich  hv\  allen  übrigen  Ver- 
glcichungen  verhalt,  sondern  in  einem  niederen.  Das  Ich 
wird  selbst  in  einen  niederen  Begriff,  den  der  Theilharkcit, 
herabgesetzt,  damit  es  dem  Nicht -Ich  gleichgesetzt  werden 
könue;  und  in  demselben  BegrilFe  wird  es  ihm  auch  enfize- 
gengesetzt.    Hier  ist  also  gar  kein  ÄcraM/steigen,  wie  soüst 

•  bei  jeder  Synthesis,  sondern  ein  jfferrtftsteigen.  Ich  und 
Nicht -Ich,  sowie  sie  durch  den  Begriff  der  gegenseitigen 
Einschrankbarkeit  gleich-  und  entgegengesetzt  werden,  sind 
selbst  beide  etwas  (Accidenzen)  im  Ich,  als  theilbarer  Sub- 
stanz; gesetzt  durch  das  Ich,  als  absolutes  unboschrankba- 
res  Subject,  dem  nichts  gleich  ist,  und  nichts  entgegenge- 
setzt ist.  —  Darum  müssen  alle  Urtheile,  deren  logisches 
Sidiject  das  einschränkbare  oder  bestimmbare  Ich,  oder  et- 
was das  Ich  bestimmendes  ist,  durch  etwas  höheres  be- 
schrankt oder  bestimmt  seyn;  aber  alle  Urtheile,  deren  lo- 
gisches Subject  das  absolut-  unbestimmbare  Ich  ist,  können 
durch  nichts  höheres  bestimmt  werden,  weil  das  absolute 
Ich  durch  nichts  höheres  bestimmt  wird;  sondern  sie  sind 
schlechthin  durch  sich  selbst  begründet  und  bestimmt. 

Darin  besteht  nun  das  Wesen  der  kritischen  Philosophie, 
dass  ein  absolutes  Ich  als  schlechthin  unbedingt  und  durch 
nichts  höheres  bestimmbar  aufgestellt  werde,  und  wenn 
diese  Philosophie  aus  diesem  Grundsatze  consequent  folgert, 
so  wird  sie  Wissenschaftslehrc.  Im  Gegentheil  ist  diejenige 
Philosophie  dogmatisch^  die  dem  Ich  an  sich  etwas  gleich- 
und  entgegensetzt}  und  dieses  geschieht  in  dem  höher  seyn- 
sollenden  Begriffe  des  Dinges  (Ens),  der  zugleich  völlig  will- 
kürlich als  der  schlechthin  höchste  aufgestellt  wird.  Im 
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kritischen  Systeme  ist  das  Ding  das  im  Ich  gesetzte ;  im  dog- 
matischen dasjenige,  worin  das  Ich  selbst  gesetzt  ist:  der 
Kriticism  ist  darum  immanent ,  weil  er  alles  in  das  Ich  setzt; 
der  Dogmatism  transcendent ,  weil  er  noch  über  das  Ich 
hinausgeht.  Insofern  der  Dogmatism  consequent  seyn  kann, 
ist  der  Spinozism  das  consequentcste  Product  desselben. 
Verfährt  man  nun  mit  dem  Dogmatism  nach  seinen  eigenen 
Grundsätzen,  wie  man  allerdings  soll,  so  fragt  man  ihn,  war- 
um er  doch  sein  Ding  an  sich  ohne  einen  höheren  Grund 
annehme,  da  er  bei  dem  Ich  nach  einem  höheren  Grunde 
fragte ;  warum  denn  dies  als  absolut  gelte,  da  das  Ich  nicht 
absolut  seyn  sollte.  DafUr  kann  er  nun  keine  Befugniss 
aufweisen,  und  wir  verlangen  demnach  mit  Recht,  dass  er 
nach  seinem  eigenen  Grundsatze,  nichts  ohne  Grund  anzu- 
nehmen, wieder  einen  höheren  Gattungsbegriff  für  den  Be- 
griff des  Dinges  an  sich  anführe  und  wieder  einen  höheren 
für  diesen  und  so  ins  Unendliche  fort.  Ein  durchgeführter 
Dogmatism  läii!j;net  demnach  entweder,  dass  unser  Wissen 
überhaupt  einen  Grund  habe,  dass  überhaupt  ein  System  im 
menschlichen  Geiste  sey;  oder  er  widerspricht  sich  selbst. 
Durchgeführter  Dogmatism  ist  ein  Skepticism,  welcher  bezwei- 
felt, dass  er  zweifelt j  denn  er  muss  die  Einheit  des  Be- 
wusslseyns  und  mit  ihr  die  ganze  Logik  aufheben:  er  ist 
mithin  kein  Dogmatism,  und  widerspricht  sich  selbst,  indem 
er  einer  zu  seyn  vorgiebt  •). 


*)  Es  glebt  nnr  zwei  Systeme,  das  kritische  and  das  dogmatische.  Der 
Slcepticism,  so  wie  er  oben  bestimmt  wird,  wUrde  gar  kein  System  seyn: 
denn  er  läugnet  ja  die  Möglichkeit  eines  Systems  Uberhaupt.  Aber  diese 
kann  er  doch  nur  systematisch  läugnen,  mitbin  widerspricht  er  sich  selbst 
und  ist  ganz  vemanflwidrig.  Es  ist  durch  die  Natur  des  menschlichen  Gei- 
stes schon  dafür  gesorgt,  dass  er  auch  unmöglich  ist.  Noch  nie  war  Je« 
mand  im  Ernste  ein  solcher  Skeptiker.  Etwas  anderes  ist  der  kritische 
Skepticism,  der  des  Hume,  des  Maimon,  des  Aenesidemus,  der  die  Unzu- 
länglichkeit der  bisherigen  Gründe  aufdeckt,  und  eben  dadurch  andeutet,  wo 
baltbarero  zu  finden  sind.  Durch  ihn  gewinnt  die  Wissenschaft  allemal,  wenn 
auch  nicht  immer  an  tiehalte,  doch  sicher  in  der  Form  —  und  man  kennt 
die  Vortheile  der  Wissenschan  schlecht,  wenn  man  dem  scharfsinnigec  Skep- 
iker  die  gebührende  Achtung  versagt. 
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(8o  setzt  Spinoza  den  Gnmd  der  Einheit  des  Bewussi» 
seyns  in  eine  Substanz,  in  welcher  es  sowohl  der  Materie 
(der  bestimmten  Reihe  der  Vorstellung)  nach,  als  auch  der 

Form  der  Einheit  nach  nolhwendig  bestimmt  ist.  Aber  ich 
frage  ihn,  was  denn  dasjenige  sey,  was  wiederum  den  Grund 
der  Nothwendigkeit  dieser  Substanz  enthalte,  sowohl  ihrer 
Materie  (den  verschiedenen  in  ihr  enthaltenen  VorsteUungs- 
reiben)  als  ihrer  Form  nach  (nach  welcher  in  ihr  aUe  mög- 
Hehe  Vorstellu II  i^s  r  eihen  erschöpft  seyn  und  ein  vollständi- 
ges Garnes  ausmachen  sollen).  1  ur  diese  Nothwendigkeit 
mm  gicbt  er  mir  weiter  keinen  Grund  an,  sondern  sagt:  es 
sey  schlechthin  so;  und  er  sagt  das,  weil  er  gezwungen  iist, 
etwas  absolut -erstes,  eine  höchste  Einheit,  anzunehmen: 
aber  wenn  er  das  will,  so  hätte  er  ja  gleich  bei  der  ihm 
im  Bewusstseyn  gegebenen  Einheit  stehen  bleiben  sollen, 
und  hätte  nicht  nöthig  gehabt,  eine  noch  höhere  zu  erdich- 
ten, wozu  nichts  ilia  trieb.) 

£s  wurde  sich  schlechterdings  nicht  erklären  lassen,  wie 
jemals  ein  Denker  entweder  tlber  das  Ich  habe  hinausgehen 
können,  oder  wie  er,  nachdem  er  einmal  darttber  hinausge- 
gangen, irgendwo  habe  stille  stehen  können,  wenn  wir  nicht 
ein  praktisches  Datum  als  vollkommenen  Erklärungsgrund 
dieser  Erscheinung  anträfen.  Ein  praktisches  Datum  \var 
es,  nicht  aber  ein  theoretisches,  wie  man  zu  glauben  schien, 
das  den  Dogmatiker  über  das  Ich  hinaustrieb;  nemhch  das 
Gefühl  der  Abhängigkeit  unseres  Ich,  insofern  es  praktisch 
ist,  von  einem  schlechterdings  nicht  unter  unserer  Gesetz- 
gebung stehenden  und  insofern  freien  Nicht -Ich:  ein  prakti- 
sches Datum  nöthigte  ihn  aber  wiederum  irgendwo  stille 
zu  stehen;  nemlich  das  Gefühl  einer  noth wendigen  Unter- 
ordnung und  Einheit  alles  Nicht-Ich  unter  die  praktischen 
(vesetze  des  Ich;  welche  aber  gar  nicht  etwa  als  Gegen- 
stand eines  Begi  iffes  etwas  ist,  das  da  ist,  sondern  als  Ge- 
genstand einer  Idee,  etwas  das  da  seyn  soU  und  durch  uns 
hervorgebracht  werden  soll,  wie  sich  zu  seiner  Zeit  zei- 
gen wird. 

Und  hieraus  erhellet  dena  ^suietzt,  dass  überhaupt  der 
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Dogmatism  gar  nicht  ist,  was  er  zu  scyn  vorgiehl,  dass  wir 
,ihm  durch  obige  Folgerungen  unrecht  gethan  haben  und 
d&sa  er  sich  selbst  unrecht  thut,  wenn  er  dieselben  sich 
xiuiehi.  Seioe  hi^cfasle  Einheit  ist  wirklich  keine  andere, 
als  die  des  Bewusstseyns»  und  kann  keine  andere  seyn,  und 
sein  Ding  ist  das  Substrat  der  Theilbarkeit  Uberhaupt  eder 
die  höchste  Siibbiaiiz,  worin  beide,  das  Ich  und  das  Nicht- 
Ich  (Spinoza's  Intelligenz  und  Ausdehnung)  gesetzt  sind« 
Bis  zum  reinen  absoluten  Ich,  weit  enilernt  darüber  hinaus* 
xugehen,  erhebt  er  sich  gar  nicht:  er  geht,  wo  er  am  wei- 
testen geht«  wie  in  Spinoza's  System,  bis  zu  unserem  zwei- 
ten  und  dritten  Grundsätze,  aber  nicht  bis  zum  ersten 
schlechthin  unbedingten;  i;cuühnlich  erliehl  er  bei  weilcm 
so  hoch  sich  nicht.  Der  kritischen  Philosophie  war  es  auf- 
behalten, diesen  letzten  Schritt  zu  thun,  und  die  Wissen- 
schaft dadurch  zu  vollenden.  Der  theoretische  Theil  unse- 
rer Wissenschaflslehre,  der  auch  nur  aus  den  beiden  letz- 
ten Grundsätzen  entwickelt  wird,  indem  hier  der  erste  bloss 
eine  regulative  Gültigkeit  hat,  ist  wukiich,  wie  sich  zu  sei- 
ner Zeit  zeigen  wird,  der  systematische  Spinozismus;  nur 

^  (  dass  eines  Jeden  Ich  selbst  die  einzige  höchste  Substanz 
[  ist:  aber  unser  System  fügt  einen  praktischen  Theil  hinzu, 

'  der  den  ersten  begründet  und  bestimmt,  die  ganze  Wissen- 
schalt dadurch  vollendet,  alles,  was  im  niensehlichcn  Geiste 
angetroffen  wird,  erschöpft,  und  dadurch  den  gemeinen 
Menschenverstand,  der  durch  alle  Vor -Kantische  Philosophie 
beleidigt^  durch  unser  theoretisches  System  aber  ohne  jema- 
Uge  Hoffnung  der  Versöhnung,  wie  es  schemt,  mit  der  Phi- 
losophie entzweit  wird,  vollkommen  mit  derselben  wieder 
aussöhnt. 

9)  Wenn  von  der  bestimmten  Form  des  Urtheils ,  dass  es  ein 
mig^ettieistendei,  oder  vergleichendes,  auf  einen  Unter^ 
Mchekhmge"  oder  ^esie&ufi^#grund  gebautes  ist,  völlig  ab* 
strahirt,  und  bloss  das  allgememe  der  Handlungsart  — >  das, 
eins  durch  das  andere  zu  begrenzen,  —  übriggelassen  wird, 
haben  wir  die  Kategorie  der  Bestimmung  (Begrenzungj  ijei 
Kant. Limitation).   Nemlich  ein  Setzen  der  Quantität  Uber- 
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baupi,  scy  es  nun  Quantität  der  Heaiität  oder  der  Negaüon, 
heisst  Bestimmung. 


Zweiter  Theil. 

Gründlage  des  theoretischen  WisseaSt 

4.  Erster  Lehrsatz. 

Ehe  wir  unseren  Weg  antreten,  eine  kurze  Reflexion  über 
denselben  1  —  Wir  haben  nun  drei  logische  Grundsätze;  den 
der  Identität,  welcher  alle  übrigen  begründet^  und  dann  die 
beiden,  welche  sich  selbst  gegenseitig  in  jenem  begründen, 
den  des  Gegeneetxens,  und  den  des  Grundee  aufgestellt.  Die 
beiden  letzteren  machen  das  synthetische  Verfahren  überhaupt 
erst  möglich;  stellen  auf  und  begrüiulen  die  Form  dess(  llx  n. 
Wir  bedürfen  demnach,  mn  der  formalen  Gültigkeit  unseres 
Verfahrens  in  der  Reflexion  sicher  asu  seyn,  nichts  weiter.  — 
Ebenso  ist  in  der  ersten  synthetischen  Handlung,  der  Gntnd- 
synthesis  (der  des  ich  und  Nicht-Ich),  ein  Gehalt  für  alle  mög- 
liche künftige  Synthesen  aufgestellt,  und  wir  bedürfen  auch 
von  dieser  Seite  nichts  weiter.  Aus  jener  Grundsynlhesis 
muss  alles  sich  entwickeln  lassen,  was  in  das  Gebiet  der 
Wissenschaftslehro  gehören  solL 

Soll  sich  aber  etwas  aus  ihr  entwickeln  lassen,  so  mtlssen 
in  den  durch  sie  vereinigten  Begriffen  noch  andere  enthalten 
liegen,  die  bis  jetzt  nicht  aufgestellt  sind;  und  unsere  Aufgabe 
ist  die,  sie  zu  finden.  Dabei  vci fahrt  man  nun  auf  folgende 
Art.  —  Nach  §.  3.  entstehen  alle  synthetische  Begriffe 
durch  Vereinigung  entgegengesetzter.  Man  mUsste  demnach 
zuvörderst  solche  entgegengesetzte  Merkmale  der  aufgestellten 
Begriffe  (hier  des  Ich  und  des  Nicht-Ich,  insofern  sie  als  sich 
gegenseitig  bestimmend  gesetzt  sind)  aufsuchen;  und  dies  ge- 
schieht durch  Retlexion,  die  eine  willkürliche  Handlung  unse- 
res Geistes  ist.  —  Aufsuchen,  sagte  ich;  es  wird  demnach  vor- 
ausgesetst,  dass  sie  schon  vorhanden  sind|  und  nicht  etwa 
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durch  unsere  Reflexion  erst  gemacht  und  erkünstelt  werden 
(welches  überhaupt  die  Reflexion  gar  nicht  vermag),  d.  h.  es 
wird  eine  ursprünglich  nothwendige  antithetische  Handlung  des 
Ich  vorausgesetzt. 

Die  Reflexion  hat  diese  antithetische  Handlung  aufzustel- 
len: und  sie  ist  insofern  zuvörderst  analy lisch.  Nomlich  ent- 
gegengesetzte Merkmale,  die  in  einem  bcstimiuleu  Begrifi'e  » 
A  enthalten  sindi  als  entgegengesetzt  durch  Reflexion  zum  deut- 
lichen Bewusstseyn  erheben,  beisst:  den  Begriff  A  analysiren. 
Hier  aber  ist  insbesondere  zu  bemerken,  dass  unsere  Reflexion 
einen  Regrifl*  analysirt,  der  ihr  noch  gar  nicht  gegeben  ist,  son- 
dern erst  durch  die  Analyse  gefunden  werden  soll;  der  ana- 
lysirle  Begriff' ist  bis  zur  Vollendung  der  Analyse  =  X.  £s  entsteht 
die  Frage:  wie  kann  ein  unbekannter  Begrifl'  analysirt  werden? 

Keine  antithetische  Handlung  ^  dergleichen  doch  lür  die 
Möglichkeit  der  Analyse  Überhaupt  vorausgesetzt  wird,  ist  mög 
lieh  ohne  eine  synthetische;  und  zwar  keine  bestimmte  anti-  ^ 
Iheiische  ohne  ihre  bestimmte  synthetische.  (§.  3.)  Sie  sind 
beide  innig  vereinigt,  eine  und  ebendieselbe  TTandlung,  und 
werden  bloss  in  der  Reflexion  unterschieden.  Mithin  iässt  von 
der  Antithesis  sich  auf  die  Synthesis  schliessen;  das  dritte, 
.  worin  die  beiden  entgegengesetzten  vereinigt  sind,  iSsst  sich 
gleichfalls  aufstellen:  nicht  als  Froduct  der  Reflexion,  sondern  als 
ihr  Fund:  aber  als  Product  jener  ursprünglichen  synthetischen 
Handlung  des  Ich;  die  darum,  als  Handlung,  nicht  eben  zum 
empirischen  .Bevnisstseyn  gelangen  muss,  ebensowenig,  als 
die  bisher  aufgestellten  Handlungen.  Wir  treffen  also  von  jetzt 
an  auf  lauter  synthetische  Handlungen,  die  aber  nicht  schlecht- 
hin .unbedingte  Handlungen  sind,  wie  die  ersteren.  Durch  un- 
sere Deduclion  aber  wird  bewiesen,  dass  es  Handlungen,  und 
Handlungen  des  Ich  sind.  Nemlich,  sie  sind  es  so  gewiss,  so 
gewiss  die  erste  Synthesis,  aus  der  sie  entwickelt  werden,  und 
mit  der  sie  Eins  und  dasselbe  ausmachen,  eine  ist;  und  diese 
ist  eine,  so  gewiss  als  die  höchste  Thathandlung  des  Ich,  durch 
die  es  sich  selbst  setzt,  eine  ist.  —  Die  Handlungen,  welche 
aufgestellt  werden,  sind  synihclisch;  die  Rcflexiou  aber,  welche 
sie  aufstellt,  ist  analytisch. 
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Jene  Antithesen  aber,  die  für  die  Möglichkeit  einer  Ana 
lyse  durch  Reflexion  vorausgesetzt  worden,  müssen,  als  vor- 
hergegan{j;en ,  d.  i.  als  solche  gedacht  werden,  von  welchen 
die  MügUchkeit  der  aufzuzeigenden  synthetisclien  Begriffe  ab- 
hängig ist.  Keine  Antithesis  aber  ist  mttgKch  ohne  Synthesls. 
Milhin  wird  eine  höhere  Synthesis  als  schon  geschehen  voraus- 
gesetzt; und  unser  erstes  Geschüft  luuss  .seyn,  diese  aufzusu- 
chen, und  sie  bestimmt  aufzustellen.  Nun  muss  zwar  eigent- 
lich dieselbe  schon  im  vorigen  §.  aufgestellt  seyn.  £s  könnte 
sich  aber  doch  finden,  dass  wegen  des  Ueberganges  in  einen 
gan«  neuen  Theil  der  Wissenschaft  doch  noch  etwas  besonde- 
res dabei  zu  erinnern  wäre. 

A.  Bestimmung  des  zu  analysirenden  synthetischen 

Satzes. 

Bas  Ich  sowohl  als  das  Nicht-Ich  sind,  beide  durch  das 
loh  und  im  Ich,  gesetzt  als  durcheinander  gegenseitig  beschränk- 
bar, d.  i.  so,  dass  die  Realität  des  Einen  die  Realität  des  An- 
deren aufliebe,  und  umcekehrt.  (§.  3.) 

In  diesem  Satze  liegen  folgende  zwei: 

f)  Doi  Ich  sei»t  das  NieiU~Ich  als  beschränkt  durch  dm 
JcA.  Von  diesem  Satze,  der  in  der  Zukunft,  und  zwar  im 
praktischen  Theile  unserer  Wissenschaft  eine  grosse  Rolle  spie- 
len wird,  lässt,  wie  es  wenigstens  scheint,  vor  der  Hand  sich 
noch  gar  kein  Gebrauch  machen.  Denn  bis  jetzt  ist  das  Nicht- 
Ich  Nichts;  es  hat  keine  Realität,  und  es  lüsst  demnach  sich 
gar  nicht  denken,  wie  in  ihm  durch  das  Ich  eine  Realität  auf- 
giehoben  werden  ktfnne,  die  es  nicht  hat;  wie  es  eingeschränkt 
werden  kdnne,  da  es  nichts  ist  Also  scheint  dieser  Satz  we- 
iiii^stens  so  lanc^e,  bis  dem  Nicht- l(  h  auf  irgend  eine  Weise 
Realität  beigeiiit.s.seu  werden  kann,  völlig  unbrauchbar.  Der 
Satz,  unter  welchem  er  enthalten  ist,  der ;  das  Ich  und  Nicht- 
Ich  schränken  sich  gegenseitig  ein,  ist  zwar  gesetzt;  aber  ob 
aueh  der  eben  Jetzt  aufgestellte  durch  ihn  gesetzt  und  in  ihm  ent- 
halten sey,  ist  valiig  problematisch.  Das  Ich  kann  auch  bloss 
und  ledislich  in  der  Rücksicht  vom  Nicht-Ich  einueschrankt  wer- 
den,  als  es  dasselbe  erst  seüjsl  eingeschränkt  hat;  als  das 
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Einschränken  erst  vom  Ich  ausgegangen  ist.  TieUeicht  schränkt 

das  Nicht -Ich  gar  nicht  das  Ich  an  sich,  sondern  mw  ilas  Ein- 
schränken des  Ich  ein;  und  so  bliebe  der  obige  Satz  doch 
wahr  und  ricbtigi  ohne  dass  dem  Nicht -Ich  eine  absolute  Reah- 
tät  zugeschrieben  werden  mttsste,  und  ohne  dass  der  oben 
problematisch  aufgesieUte  Satz  in  ihm  enthalten  wäre. 

2)  Liegt  in  jenem  Satze  folgender:  da»  Ich  teM  $hk  ielbff, 
als  beschränkt  durch  das  Niehl-Ich.  Von  diesem  l.'isst  sich  ein 
Gebrauch  machen;  und  er  muss  angenommen  werden  als  ge- 
wiss, denn  er  lässt  sich  aus  dem  oben  aufgestellten  Satze 
ableiten. 

Das  Ich  ist  gesetzt  zuvörderst  als  absolute,  und  dann  als 
einscbränldjare,  einer  Quantität  föhige  Realität ,  und  zwar  als 
einschränkbar  durch  das  Nicht-Ich.  Alles  dies  aber  ist  gesetzt 
durch  das  Icli ;  und  dieses  sind  denn  die  Momente  unseres  Satzes« 

(Es  wird  sich  zeigen, 

1)  dass  der  letztere  Satz  den  theoretischen  Theil  der  Wis* 
senschaflslehre  begründe  —  jedoch  erst  nach  Vollendung 
desselben^  wie  das  beim  synthetischen  Vortrage  nicht  an- 
ders seyn  kann. 

2)  Dass  der  erstere,  bis  jetzt  problematische  Satz  den  prak- 
tischen Theil  der  Wissenschaft  begründe.  Aber  da  er 
selbst  problematisch  ist,  so  bleibt  die  Möglichkeit  eines 
solchen  praktischen  Theils  gleichfalls  problematisch.  Hier- 
aus geht  nun 

3)  hervor,  wanim  die  Reflexion  vom  theoretischen*  Tlieile 
ausgehen  müsse;  ohngeachtet  sich  im  Verfolg  zeigen  wird, 
dass  nicht  etwa  das  theoretische  Vermögen  das  praktische, 
sondern  dass  umgekehrt  das  praktische  Vermägen  erst  das 
theoretische  möglich  mache,  (dass  die  Vernunft  an  sich 
bloss  praktisch  sey,  und  dass  sie  erst  in  der  Anwendung 
ihrer  Gesetze  auf  ein  sie  einschränkendes  Nicht-Ich  theore- 
tisch werde).  —  Sic  ist  es  darum,  weil  die  Dmkbarkeit 
des  praktischen  Grundsalzes  sich  auf  die  Denkbarkeit  des 
theoretischen  Grundsatzes  gründet.  Abea*  von  der  Denk- 
barkeit  ist  ja  doch  bei  der  Reflexion  die  Rede. 

4)  Geht  daraus  hervor,  dass  die  Kintheilung  der  Wissen- 


Digitized  by  Google 


si  [661         der  gesanmim  WUHmdMfUUkre,  127 


sohaftslehre  in  die  tbeoreüsche  und  prakUsche,  die  wir 
hier  gemacht  haben,  bloss  problematisch  ist;  (aus  w<ßlchem 
Grunde  wir  sie  denn  anch  nur  so  im  Vorbeigehen  machen 

nuisfiten,  und  die  stluirfc^  Grenzlinie,  die  noch  nicht  als 
solche  bekannt  ist,  nicht  ziehen  l^onnten).  Wir  wissen  noch 
gar  nichf^  ob  wir  den  theoretischen  Theii  vollenden,  oder 
ob  wir  nicht  vielleicht  auf  einen  Widerspruch  Stessen  wer- 
den, der  schlechthin  unauflösbar  ist;  um  soviel  weniger 
können  %ir  wfesen,  ob  wir  von  dem  theoretischen  Theile 
aus  in  e^nen  besonderen  praktischen  werden  getrieben 
werden), 

B.  Synthesis  der  in  dem  aufgestellten  Satze  enthal- 
tenen Gegensätze  Uberhaupt,  und  im  allgemeinen* 

Der  Satz :  das  Ich  setzt  sich,  als  bestimmt  durch  das  Nichts 
Jchf  ist  so  eben  vom  dritten  Grundsätze  abgeleitet  worden; 
soll  jener  gelten,  so  muss  auch  Er  gelten;  aber  jener  muss 
gelten,  so  gewiss  die  Einheit  des  BewussUeyns  nicht  aufgeho- 
ben werden»  imd  das  Ich  nicht  aulhören  soU^  Ich  za  seyn« 
(S.  3.)  Er  selbst  muss  demnach  so  gewiss  gelten,  als  die  Bin- 
heit  des  Bewusstseyns  nicht  aufgehoben  werden  soll. 

Wir  haben  ihn  zuvörderst  zu  analysiren,  d.  i.  zu  sehen,  ob, 
und  was  für  Gegensätze  in  ihm  enthalten  seyen. 

0as-lch  setzt  sich,  als  bestimmt  durch  das  Nicht -Ich, 
Also  das  Ich  soll  nicht  bestimmen,  sondern  es  soll  bestimmt 
werden;  das  Nicht -Ich  aber  soll  bestimmen;  der  Realitüt  des 
Ich  Grenzen  setzen.  Demnach  liegt  in  unserem  auli^estellten 
Satze  zuvörderst  folgender ; 

Das  Nicht 'Ich  bestimmt  (thätig)  das  Ich  (welches  insofern 
leidend  ist).  Das  hh  sefol  sieh  als  bestimmt,  durch  absolute 
Thätigkeit.  Alle  Thätigkeit  muss,  soviel  wir  wenigstens  bis 
jetzt  einsehen,  vom  leh  ausgehen.  Das  Ich  hat  sich  selbst, 
es  hat  das  Niclit-Ich,  es  hat  beide  in  die  Quantität  gesetzt. 
Aber  das  Ich  setzt  sich  als  bestimmt,  heissi  offeiibai-  soviel,  als 
das  Ich  bestimmt  sich.  Demnach  liegt  in  dem  du%estelUea 
Satze  auch  folgender: 

Das  Ich  benimmt  skh  sMsf  (durch  absolute  Thätigkeit). 
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Wir  abstrahiren  vor  der  Hand  noch  'günzlich  davon,  ob 
etwa  jeder  von  beiden  SStzen  sich  selbst  widerspreche,  einen 

inneren  Widerspruch  enthalte,  und  demnach  sich  selbst  aufhebe. 
Aber  soviel  ist  sogleich  einleuchtend,  dass  beide  einander  ge- 
genseitig widersprechen ;  dass  das  Ich  nichl  thätig  sein  könne« 
wenn  es  leidend  seyn  soll,  und  umgekehrt. 

(Die  Begriffe  der  TkiUigkeii  nnd  des  Lmdm$  sind  fireilich 
noch  nicht,  als  entgegengesetzte,  abgeleitet  nnd  entwickelt; 
es  soll  aber  aach  weiter  nichts  aus  diesen  Begftffen  als  ent- 
gegengesetzten gefolgert  werden;  man  hat  siclj  dieser  Worte 
hier  bloss  bedient,  um  sich  deutlich  zu  machen.  Soviel  ist 
offenbar,  dass  in  dem  einen  der  entwickelten  Sätze  bejahet 
werde,  was  der  andere  verneinet,  und  umgekehrt;  und  so  et- 
was ist  doch  wohl  ein  Widerspruch). 

Zwei  Sätze,  die  in  einem  und  ebendemselben  Satze  ent* 
halten  sind,  widersprechen  einander,  sie  heben  sich  demnach 
auf;  und  der  Satz,  in  dem  sie  enthalten  sind,  hebt  sich  selbst 
aut  Mit  dem  oben  aufgesteUten  Satze  ist  es  so  beschaffen. 
Er  hebt  demnach  sich  selbst  aut 

Aber  er  darf  sich  nicht  aufheben,  wenn  die  Einheit  des 
Bewusstseyns  nicht  aufgehoben  werden  soll:  wir  müssen  dem- 
nach suchen,  die  angezeigten  Gegensätze  zu  vereinigen;  (d.  h. 
nach  dem  obigen  nicht:  wir  sollen  in  unserem  Geschäfte  der 
Aeflexi<Hi  durch  eine  Künstelei  einen  Vereinigungspunct  für 
sie  erdichten;  sondern,  .da  die  Einheit  des  Bewusstseyns,  zu- 
gleich aber  jener  Satz,  der  sie  aufzuheben  droht,  gesetzt  ist, 
so  muss  der  Vereinigungspunct  schon  in  unserem  Bewiisstseyn 
vorhanden  seyn,  und  wir  haben  durch  Reflexion  ihn  nur  zu 
suchen.  Wir  haben  so  eben  einen  synthetischen  Begriff  —  X, 
der  wirklich  da  ist,  analysirt;  und  aus  den  durch  die  Analyse 
gefundenen  Gegensätzen  sollen  wir  schliessen,  was  für  ein  Be- 
griff das  unbekannte  X  sey). 

Wir  gehen  an  die  Lösung  unserer  Aufgabe. 

Es^^ird  in  dem  einenSatze  bejaliet,  was  in  dem  anderen  ver- 
neinet wird.  Keaiität  und  Negation  sind  es  demnach,  die  sich  aufhe- 
ben, und  die  sich  nicht  auißieben,  sondern  vereinigt  werden  sollen, 
und  dieses  geschieht  (§.3.)durohEinschränkung  oder  Bestimmung. 
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Insofern  gesagt  wird:  das  Ich  bestimmt  sich  selbst,  wird 
dem  loh  absolute  Totalität  der  Realität  zugeschrieben.  Das 
Ich  kann  sich  nur  als  Realität  bestimmen,  denn  es  ist  gesetzt 
als  Realität  schlechthin  (§.  1.},  und  es  isi  in  ihm  gar  keine  Ne- 
gation gesetzt  Dennoch  sollte  es  durch  sich  selbst  bestimmt 
seyn:  das  kann  nicht  heisseri,  es  hebt  eine  lieaiität  in  sich  auf; 
denn  dadurch  würde  es  unmittelbar  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst  versetzt;  sondern  es  muss  heissen:  das  Ich  bestimmt  die 
ReaUtät  und  vermittelst  derselben  sich  selbst  Es  setet  alle 
Realität  als  ein  absolutes  Quantum.  Ausser  dieser  Realität 
giebt  es  gar  keuie.  Diese  Realität  ist  gesetzt  ins  Icii.  Das  Idi 
ist  demnach  bestimmt,  insofern  die  Reaütat  bestimmt  ist. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  dies  ein  absoluter  Akt  des 
Ich  ist;  ebenderselbe,  der  §.  3.  vorkommti  wo  das  Ich  sich 
selbst  als  Quantität  setzt;  und  der  hier,  um  der  Folgen  willeOi 
deutlich  und  klar  au%esteUt  werden  musste. 

Das  Nicht-Ich  ist  dem  Ich  entgegengesetzt;  und  in  ihm  ist 
Negation,  wie  im  Ich  Realität.  Ist  in  das  Ich  absolute  Totali- 
tät der  Realität  gesetzt;  so  muss  in  das  Nicht- Ich  nothwendig 
absolute  Totalität  der  Negation  gesetzt  werden ;  und  die  Nega- 
tion selbst  muss  als  absolute  Totalität  cesetzt  werden. 

Beides,  die  absohite  Totalität  der  Realität  im  Ich,  und  die 
absolute  Totalität  der  Negi^tion  im  Nicht-Ich,  sollen  vereinigt 
werden  dureh  Bestimmung.  Demnach  kaiimmi  sich  das  loh 
zum  Theilf  und  es  wird  bestimmt  zum  TheiL 

Aber  beides  soll  gedacht  werden,  als  Eins  und  eben  Das^ 
selbe,  d.  h«  in  eben  der  Rücksicht,  in  der  das  Ich  bestimmt 
wird,  soll  es  sich  bestimmen,  und  in  eben  der  Rücksicht,  in 
der  es  sieh  bestimmt^  soll  es  bestimmt  werden. 

Das  Ich  wirä  bestimmt,  heisst:  es  wird  Realität  in  ihm 
aufgehoben.  Wenn  demnaeh  das  Ich  nur  eilten  TkeU  von  der 
absoluten  Totalität  der  Realität  in  sich  setzt,  so  hebt  es  dadurch 
den  Rest  jener  Tolahtät  in  sich  auf:  und  setzt  den  der  aufge- 
hobenen Realität  gleichen  Theii  der  Realität  vermöge  des  Ge- 
gensetzens ($.  2.)  und  der  Gleichheit  der  Quantität  mit  sich 
selbst  in  das  Nicht-Ich  (!•  3.).  Ein  Grad  ist  immer  ein  Grad; 
es  sey  ein  Grad  der  Realität,  oder  der  Negati««.  (Theilet  i.  B. 

Ficht«*«  tlmtf.  WtilB«.  I.  9 
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die  Totalität  der  Realität  in  10  gleiche  Theile;  setzt  deren  5  in 
das  Ich;  so  sind  nothwendig  5  Theile  der  Negation  in  das  Ich 
gesetzt). 

So  viele  i  iieile  der  Negation  das  Ich  in  sich  setzt,  so  viele 
Theile  der  Kealität  setzt  es  in  da«;  Nicht-Ich;  welche  Realität 
in  dem  entgegengesetzten  die  Realität  in  ihm  eben  anfliebt. 
(Sind  z.  B.  5  Theile  der  Negation  in  das  Ich  gesetzt,  so  sind 
$  Theile  Realität  in  das  Njcht-Ioh  gesetzt). 

Demnach  setzt  das  Ich  Negation  in  sich,  insofern  es  Re- 
alität in  das  Nicht-Ich  setzt,  und  Realität  in  sich,  insofern  es 
Neiiation  in  das  Nicht-Ich  setzt;  es  setzt  sich  demnach  sich 
bestimmend,  insofern  es  bestimmt  mrd;  und  bestimmt  werdend, 
insofern  es  sich  bestimmt:  und  die  Aufgabe  ist,  insofern  sie 
oben  aufgegeben  war,  gelöst. 

(Insofern  sie  aufgegeben  war;  denn  noch  immer  bleibt  die 
Frage  unbeantwortet,  wie  das  Ich  Negation  in  sich,  oder  Reah'- 
täl  in  das  Nicht-Ich  setzen  Ivönne;  und  es  ist  soviel  als  nichts  ge- 
schehen, wenn  dieee  Fragen  sich  nicht  beantworten  lassen. 
Dies  wird  darum  erinnert,  damit  niemand  sich  an  die  anschei- 
nende Nichtigkeit  und  Unzulänglichkeit  unserer  Auflösung 
Stesse). 

Wir  haben  soeben  eine  neue  Synthesis  vorgenommen. 
Der  Begriff,  der  in  derselben  aufgestellt  wird,  ist  enthalten  un- 
ter dem  höheren  Gattungsbegriffe  der  Bestimmung ;  denn  es 
wird  durch  ihn  Quantität  gesetzt.  Aber  wenn  es  wirklich  ein 
anderer  Begriff,  und  die  durch  ihn  bezeichnete  Synthesis  wirk- 
lich eine  neue  Synthesis  seyn  soll,  so  muss  sieh  die  specifi- 
sehe  Differenz  desselben  vom  Begriffe  der  Bestimmung  Über- 
haupt; es  muss  sich  der  Unterscheidungsgrund  beider  Begriffe 
aufzeigen  lassen.  —  Durch  Bestimmung  Uberhaupt  wird  bloss 
Quantität  festgeseHt;  ununtersucht  wie,  und  auf  welche  Art: 
durch  unseren  eben  jefzt  aufgestellten  synthetischen  Begriff 
wird  die  Quantitüt  de$  Einen  durdk  die  emnes  Entgegengeeebt- 
ien  gesetzt;  und  umgekehrt*  Durch  die  Bestimmung  der  Reali- 
tSt  oder  Negation  des  Ich  wird  zugleich  die  Negation  oder 
Realität  des  Nicht-Ich  Ijesliiuail ,  und  umgekehrt.  Ich  kann 
ausgehen,  von  welchem  der  Entgegengesetzten  icti  nur  will 
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und  habe  jedesmal  durch  eine  Handlung  des  Besliinmens  zu- 
gleich  das  andere  beslimmt.  Diese  besUnunlere  Bestimmuiig 
kttimle  mpn  fügUeh  WeehsMesimmimg  (nach  der  Analogie  von 
Wechselwirkung)  nennen.  Es  ist  das  gleiche,  was  bei  Kanl 
Bdatiau  heissL 

C.  Synthesis  durch  Wechsclbcstimmung  der  in  dem 
ersten  der  entgegengesetzten  Spitze  selbst  enthalte- 
nen Gegensätze. 

Es  wird  sich  bald  zeigen,  dass  durch  die  Synthesis  ver- 
mittelst der  Wechselbestimmung  fUr  die  Ldsung  der  Haupt* 

Schwierigkeit  an  sich  nichts  beträchtliches  gewonnen  ist.  Aber 
für  die  Methode  haben  \\ir  festen  Fuss  gewonnen. 

Sind  in  dem  zu  Anfange  des  g,  aufgestellten  Hauptsatze 
aile  Gegensätze  enthalten,  welche  hier  vereinigt  weiulen  sol- 
len; und  sie  sollen  darin  enthalten  seyn,  laut  der  oben  gemach- 
ten Erinnerung  über  die  Methode:  sind  sie  fen^r  im  Allge- 
meinen zu  vereinigen  gewesen  durch  den  Begriff  der  Wech- 
selbestimmung; so  müssen  nothwendig  die  Gegensätze,  die  in 
den  schon  vereinigten  allgemeinen  Salzen  liegen,  schon  mittel- 
bar durch  Wechselbestimmung  vereinigt  seyn.  So  wie  die  be- 
sonderen Gegenstttze  enthalten  sind  unter  den  aufgestellten  all- 
gemeinen; so  muss  auch  der  synthetische  Begriff,  der  sie  ver- 
einigt, enthalten  seyn  unter  dem^llgemeinenBegrijfe  der  Wech- 
selbestimmung.  Wir  haben  demnach  mit  diesem  Begriffe  ge- 
rade so  zu  verfahren,  wie  wir  eben  mit  dem  Begriffe  der  JJc~ 
Stimmung  überhaupt  verfuhren.  Wir  bestimmten  ihn  selbst, 
d.  h.  wir  schränkten  die  Sphäre  seines  Umfangs  ein  auf  eine 
geringere  Qaantität  durch  die  hinzugefügte  Bedin^;ang9  dass 
die  Quantität  des  Einen  durch  sein  entgegengesetztes  bestimmt 
werden  solle, -und  umgekehrt;  und  so  erhielten  wir  den  Be- 
griff der  Wechselbestimmung.  Laut  des  soeben  geführten  Be- 
weises haben  wir  von  nun  an  diesen  Begriff  selbst  näher  zu 
bestimmen,  d.  i.  seine  Sphäre  durch  eine  besondere  hinzuge- 
fügte Bedingung  einzuschränken;  und  so  bekommen  wir  syn- 
thetische Begriffe,  die  unter  dem  häheren  Begriff  der  Wech- 
selbesttmmung  enthalten  sind. 

9» 
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Wir  werden  dadiireh  in  den  Bland  gesellt,  diese  BegrUb 
dnrdi  ilure  ednrfB  Grenzlinien  zu  beslinunen,  so  dass  die 

Möglichkeit,  sie  zu  verwechseln,  und  aus  dem  Gebiet  des  ei- 
nen in  das  Gebiet  des  anderen  Uberzusch weifen,  schlechibia 
abgeschnitten  werde.  Jeder  Fehler  entdeclii  sich  sogleich 
durcli  den  Mangel  an  scharfer  Bestimmung. 

Ite  Msll-/€!%  MoU  baHamen  dag  ich,  d.  h.  es  sqU  Rea- 
ytit  in  demselben  aufheben.  Das  aber  ist  nur  unter  der  Be- 
dingung möglich,  dass  es  in  sich  selbst  denjenigen  Theil  der 
Realitüt  habe,  den  es  im  Ich  aufheben  solL  Also  —  das  Nichts 
ich  hat  in  sich  selbst  Realität. 

Ab«r  alle  Reakiäi  üi  in  das  Ich  gesetzt,  das  Nicht-Ich 
aber  isl  dem  leb  «nlgegengeeelzi;  mithin  ist  in  dasseUbe  gar 
keine  Bealüiil»  sondern  lauter  Negation  gesetzt.  Alles  Niehl- 
Icb  isl  Negation;  und  es  kai  wdtkin  gat  Mie  R^Mäi  in  fieJk. 

Beide  Sätze  heben  einander  gegenseitig  auf.  Beide  sind 
enthalten  in  dem  Satze:  das  Nicht -Ich  bestimmt  das  Ich.  Je- 
ner ^atz  hebt  demnach  sich  selbst  auf. 
*  Jiher  jener  Satz  ist  enthalten  in  dem  eben  aufgestellten 
Haiijj^flSitTft:  nnd  dieser  .in  dm  Satze  der  Einheit  des  Be- 
wusatleyns;  er  aui|;eh<d)en,  so  wird  der  HauplsatZ|  in 
dem  er  enthalten  ist,  und  die  Einheit  des  Bewusstseyns,  in 
welcher  dieser  enthalten  ist,  aufgehoben.  Er  kann  sich  dem- 
nach nicht  aufheben,  sondern  die  Gegensätze^  die  in  ihm  iie- 
tgen,  müssen  sich  vereinigen  lassen. 

'  •  1)  D1)i^ji^der^p0ruch  ist  nicht  etwa  schon  durch  den  Be* 
ifdM-  lMpflhselbfestiBiq|y>g  au%eUSst  Setzen  wir  die  abso- 
Inl9  TelflStäl  .^M^ReaUtöl^  eintheilbar;  d.  i.  ab  eine  sol- 

■  che,  die  vermeB^  oder  vermindert  werden  kann  (und  selbst 
dieBefugniss  dieses  zu  thun,  ist  noch  nicht  deducirt);  so  kön- 
nen wir  freilich  willkürlich  Theüe  derselben  abziehen,  und 
müssen  ij^i^inter  dieser  Bedingung  nothwendig  in  das  Nicht- 
Ich  setzen;  ibyiel  ist  durch  den  Begriff  der  Wechaelbeslim- 
mung  gewonneoi!  Aber  kammm  leir  denn  dornt,  TMIs 
wm  der  ReMm  des  Ich  dSknxM^f  Das  ist  die  noch  nicht 
berührte  Frage  —  die  Reflexion  setzt  freilich  laut  des  Gesetzes 

■  der  Wechselbeslimmung,  die  in  £pem  aufgehobene  Realität 
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in  das  entgegengeseUte,  unduoigekehii;  imhii  sie  erai  irgend- 
wo Realität  au^eboben  hat.  Aber  was  ist  denn  dasjenige, 
das  sie  berechtigt  oder  uuiliigl,  überliaupi  eine  Wechselbe- 
stimmung vorzunehmen? 

Wir  erklären  uns  beslinimlerl  —  Es  ist  in  das  leh  schiecht- 
iiin  Realität  gesetzt*  Im  dritten  Gnindsatse^  und  soeben  gans 
besUmmi  wurde  das  Nicht-Ich  als  ein  Quantum  gesetst:  aber 
jedes  Quantum  ist  Etwas,  mithin  auch  RetUiM,  Demnach 
soll  das  Nicht -Ich  Negation;  —  also  gleichsam  eine  reale  Ne- 
gation, (eine  necative  Grosse)  seyn. 

Nach  dem  Begriffe  (fer  blossen  Relation  nun  ist  es  völlig 
gleichgültig,  welchem  von  beiden  entgegengesetzten  man  Rea- 
lität, und  welchem  man  Negation  zuschreiben  wolle.  Es  hUngt 
davon  ab,  von  welchem  der  beiden  Objecto  die  Reflexion  aus- 
geht So  ist  es  wirklich  in  der  Ma^ematik,  die  von  aller 
Qualität  vöüip  abstrahirt  und  lediglich  auf  die  Quantität  sieht. 
Ob  ich  Schritte  rückwärts  oder  Schritte  vorwärts  positive 
Grössen  nennen  wolle,  ist  an  sich  völlig  gieiciigUitig;  und  es 
hängt  lediglich  davon  ab^  ob  ich  die  Summe  doforstereni  oder 

die  der  letzteren  als  endliches  Resultat  aufeteflen  will«  So  in 

■ 

der  Wissenschaftslehre.  Was  im  leb  Negation  ist,  ist  im  Nicht- 
Ich  Realität,  und  umgekehrt;  so  viel,  weiter  aber  auch  nichts, 
wird  durch  den  Begriff  der  Wcchselbestimmung  vorgeschrie- 
ben. Ob  ich  nun  das  im  Ich  ReaUtüt  oder  Negation  nennen 
wolle,  bleibt  ganz  meiner  Willkür  Überlassen:  es  ist  bloss  von« 
relativer  *)  Realität  die  Rede. 

*Es  zeigt  sich  demnach  eine  Zweideuti^eit  in  demBegiffe 
der  Realität  selbst,  welche  eben  durch  den  Begriff  der  Weeh- 
sclbcstimmung  herbeigeführt  wird.  Lässt  diese  Zweideutigkeit 
sich  nicht  heben,  so  ist  die  Einheit  des  Bewusstseyns  aufge- 
hoben: das  Ich  ist  Realität,  und  das  Nicht -Ich  ist  gleichialls 


*)  Es  ist  merkwürdig,  dam  im  gemeinen  Sprachgebrauche  das  Wort 
relativ  stets  richtig,  stets  von  dem  gebraucht  worden,  was  bloss  durch  die 
Quantität  unlerschleden  ist,  und  durch  weiter  nichts  unterschieden  werden 
konn;  und  dass  man  dennoch  gar  Iveinen  beslimmtea  Begriff  mit  dem  Worte 
Relation,  von  welchem  jenes  abstammt,  verbundea. 


« 
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RealitSt;  und  beide  sind  nicht  mehr  entgcgengesetet,  und  das 
Ich  ist  nicht  s=  Ich,  sondern      Nicht -Ich. 

T\  Soll  der  aufgezeigte  Wi  derspruch  befriedigend  gelöst 
werden,  so  muss  vor  allen  Dingen  jene  Zweideutigkeit  geho- 
ben werden,  hinter  welcher  er  etwa  versteckt  seyn  und  kein 
wahrer,  sondern  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch  seyn  konnte. 

Aller  Realität  Quelle  ist  das  Ich.  Erst  durch  und  mit  dem 
Ich  ist  der  Begriff  der  Realität  gegeben.  Aber  das  Ich  Ui, 
weil  es  sich  seizil ,  und  setzt  sich,  weil  es  ist.  Demnach  sind 
sich  setzen,  und  Seyn  Eins  und  ebendasselbe.  Aber  der  Be- 
griff des  Sicliseizens  und  der  Thätigkeit  überhaupt  sind  wie- 
der Eins  und  ebendasselbe.  Also  ^  alle  Realität  ist  tkäiig; 
und  alles  ihäUge  ist  Realitüt.  ThStigkeit  ist  posifloe  (im  Ge- 
gensatz gegen  bloss  relaüiBe)  Realität. 

(Es  ist  sehr  nöthig,  den  Begriff  der  Thätigkeit  sich  hier 
ganz  rein  zu  denken.  Es  kann  durch  denselben  nichts  be- 
zeichnet werden,  was  nicht  in  dem  absoluten  Setzen  des  Ich 
durch  sich  selbst  enthalten  ist;  nichts,  was  nicht  unmittelbar 
im  Satze:  /dk  hin,  liegte  Es  ist  demnach  klar,  dass  nicht  nur 
von  allen  Zeübeämgtmgen,  sondern  auch  von  allem  O^ede 
der  Thätigkeit  vOUig  zu  abstrahiren  ist.  Die  Thathandlung  des 
Ich,  indem  es  sein  eigenes  Seyn  selzf,  gelit  gar  nicht  auf  ein 
Object,  sondern  sie  gelit  in  sich  selbst  zurück.  Erst  dann, 
wenn  das  Ich  sich  selbst  vorstellt,  wird  es  Object.  —  Die  Ein- 
bildungskraft kann  sich  schwerlich  enüialten,  das  letztere 
Merkmal,  das  des  Objects,  in  den  reinen  Begriff  der  Thätig- 
keit mit  einzumischen:  es  ist  aber  genug,  dass  man  vor  tler 
Täuschung  derselben  gewarnt  ist,  damit  man  wenigstens  in 
den  Folgerungen  von  alieni,  was  von  einer  solchen  Einmi- 
schung herstammen  könnte,  abstrahire). 

3)  Das  Ich  soll  bestimmt  seyn,  d.  h.  Realität  oder,  wie 
dieser  Begriff  soeben  bestimmt  worden,  Thäligkeit  soll  in  ihm 
aufgehoben  seyn.  Mithin  ist  in  ihm  das  Gegentheil  der  Thä-' 
iigkeit  gesetzt.  Das  Gegentheil  der  Thätigkeit  aber  heisst 
Leiden.  Lc'den  ist  positite  Negation,  und  ist  iiibufern  der 
bloss  relativen  entgegeni^eselzt. 
(Es  wäre  im  wünschen,  dass  das  Wort  Leiden  weniger  Ne- 
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benbedeuitingen  hälie*  Bass  hier  nicht  an  schmerzhafte  Em- 
pfindung zu  denken  sey,  braucht  wohl  nicht  erinnert  zu  wer- 
den. Vielleicht  aber  das,  dass  von  allen  Zeiibedmgungen,  fer- 
ner bis  jetzt  noch  tan  aller  das  Leiden  f>entr»achenden  Thä-^ 

iigkmt  in  dem  entgegengesetzten  zu  abstrahiren  sey.  Leiden 
ist  die  blosse  Negation  des  soeben  aiifc:estolIten  reinen  Be- 
griffs der  Thätigkeit;  und  zwar  die  quantitative ,  da  er  selbst 
quantitativ  ist)  denn  die  blosse  Negation  der  Xhätigkeit,  von 
der  Quantität  derselben  abstrahirt  ■=  0,  wäre  JRtiile.  Alles  im 
Ich,  was  nicht  unmittelbar  im:  Ich  hm  liegt;  nicht  unmittelbar 
durcli  das  Selzen  des  Ich  durch  sich  selbst  gesetzt  ist,  istfUr 
dasselbe  Leiden  (AflecLion  überhaupt). 

4)  Soll,  wenn  das  Ich  im  Zustande  des  Leidens  ist,  die 
absolute  Totalität  der  Realität  beibehalten  werden,  so  muss 
nothwendig,  venntfge  des  Gesetzes  der  Wechselbestimmung, 
ein  gleicher  Grad  der  Thätiglkeit  Ui  das  Nicht-Ich  iäiertragen 
werden. 

Und  so  ist  denn  der  obige  Widerspruch  gelöst.  Das 
Nicht-  ch  hat,  als  solches,  an  sich  keine  Realität;  aber  es 
hat  Realität,  insofern  das  ch  leidet;  vermöge  des  Gesetzes 
der  Wechseibestimmung^  Dieser  Satz:  das  Nicht ^ch  hai, 
soviel  wir  wenigstens  bis  jetzt  emsehen,  /tcr  dm  Ich  nur  tn- 
sofem  ReaUiät,  imofem  das  Ich  afficirt  ist;  und  ausser  der 
Bedingung  einer  Äffection  des  Ich  Aal  es  gar  keine,  ist  um  der 
Folgen  willen  sehr  wichtig. 

5)  Der  jetzt  abgeleitete  synthetische  BegrifT  ist  enthalten 
unter  dem  höheren  Begriffe  der  Wechselbestimmung;  denn  es 
wird  in  ihm  die  Quantität  des  Einen,  des  Nicht-Ich,  bestinmit 

/  durch  die  Quantität  seines  entgegengesetzten,  des  Ich«  Aber 
er  ist  von  ihm  auch  specifisch  verochieden.  NemUch  im  Be- 
griffe der  Wechselbestimmung  war  es  voiiii^  gleichgültig,  wel- 
ches der  lieiden  entgegengesetzten  durch  das  andere  bestimmt 
wurde;  welchem  von  beiden  die  Realität,  und  welchem  die 
Negation  zugeschrieben  wurde.  Es  wurde  die  Quantität,  — 
aber  weiter  auch  nichts,  als  die  blosse  Quantität  bestimmt.  — 
In  der  gegenwärtigen  Synthesis  aber  ist  die  Verwechselung 
nicht  gleichgültig;  sondern  es  ist  besthnrnt,  welchem  von  den 
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beiden  GUedem  des  Gegensatzes  RealilXi,  und  nioht  Negation^ 

und  welchem  Negalion.  und  nicht  RcaUlat,  zuzuschreiben  sey. 
Es  wird  demnach  durch  die  gepenwärlij^c  Syulhcsis  gesetzt 
ThäUgkeitf  und  zwar  der  gleiche  Grad  der  ThäUgkeit  in  das 
fiine^  sowie  Leiden  in  sein  entgegengesetztes  gesetzt  wird, 
und  umgekehrt. 

Diese  Synlbesis  wird  genannt  die  Synthesis  der  Wirk^ 
mmkeit  (CoMsaliVai),  Dasjenige,  welchem  rÄä%Äet*  zugeschrie- 
ben wird,  und  insofern  nicht  Leiden^  heisst  die  Ursache  (IJr- 
Healität,  positive  schlechthin  gesetzte  Realität,  welches  durch 
jenes  Wort  treffend  ausgedruckt  wird):  dasjenige,  dem  Leidm 
zugeschrieben  wird,  und  insofern  nlciU  ThäHgkeit^  heisst  das 
htuMuJ  (der  Effect,  mithin  von  ehier  anderen  abhibigende 
und  keine  Ur^Realitlit.)  Beides  in  Verbindung  gedacht  heisst 
eine  Wirkung.    Das  bewirkte  sollte  man  nie  Wirkung  nennen. 

(In  dem  Begriffe  der  Wirksamkeit,  wie  er  soeben  dedu- 
cirt  worden,  ist  völlig  zu  abstrahiren  von  den  empirischen 
ZpUbedingungeHl  und  er  lässt  auch  ohne  sie  sich  recht  wohl 
denken.  Theils  ist  die  Zeit  noch  nicht  deducirt|  und  wir  ha- 
ben hier  noch  gar  nicht  da^  Recht,  uns  ihres  Begriffs  zu  be- 
dienen; theils  ist  es  Oberiiaupt  gar  nioht  wahr,  dass  man  sich 
die  Ursache,  als  solche,  d.  i*  insofern  sie  in  der  bestimmten 
Wirkung  thätig  ist,  als  dem  bewirkten  in  der  Zeit  vorherge- 
hend denken  müsse,  wie  sich  einst  beim  Schematismus  zei- 
gen wird.  Ursache  -und  bewirktes  sollen  ja  vermöge  der  syn- 
thetischen^ffinhett  als  Bins  und  ebendasselbe  gedacht  werden. 
Nicht  die  Onacfae  als  solche,  aber  die  Substanz,  welcher  die 
Wirksamkeil  xüc^eschrieben  wird,  geht  der  Zeit  nach  der  Wir- 
kung vorher,  aus  Gründen,  die  sich  zcipien  werden.  Aber  in 
dieser  Rücksicht  geht  auch  die  Substanz,  auf  weiche  gewirkt 
wirdf  dem  In  ihr  J»ewickten  der  Zeit  nach  vorher). 

D.  Synthesis  durch  Wechselbestimmung  der  in  dem 
•weiten  der  entgegengesetzten  Stttze  enthaltenen 

Gegensätze. 

Der  als  in  unserem  Hauptsätze  entliallen  aufgestellte  zweite 
datz;  das  Ich  setzt  sich  als  bestimmt,  d.  i.  es  bestimmt  sich, 
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enthält  selbst  Gegensätze;  und  hebt  sich  demtiach  aul.  Da  er 
aber  sich  nicht  aufbeben  kann,  ohne  dass  mittelbar  auch  die 
Einheil  desBewusstoeyns  au%ehoben  werde,  haben  wir  durch 
eine  nene  Synthesis  die  Gegengätze  in  Ihm  zn  vereinigen. 

a.  Das  Ich  bestimmt  sich*,  es  ist  das  bestimmende,  und 
demnach  (häiip;. 

b.  Es  bestimmt  sich;  es  ist  das  bestimmt  werdende,  und 
demnach  leidend.  Also  ist  das  Ich  in  einer  und  ebendersel- 
ben Handlung  thätig  und  leidend  zugleich;  es  wird  ihm  Rea- 
lität und  Negation  zugleich  zugeschrieben,  welches  ohne  Zwei- 
fel ein  Widerspruch  ist. 

Dieser  Widerspruch  ist  zu  lösen  durch  den  Begriff  der 
Wechselbestiiiimung',  und  er  v^ürde  allerdings  vollkommen  ge- 
löst seyn,  wenn  statt  der  obigen  Sätze  sich  folgender  denken 
Hesse:  das  Ich  bestimmt  durch  Thätigkeit  sein  Leiden;  oder 
dusrth  Leiden  seime  ThiU^heU,  Bann  wäre  es  in  einem  und 
ebendemselben  Zustande  thätig  und  leidend  zugleich:  Es  ist 
nur  die  Frage:  oö,  und  wie  obiger  Satz  sich  denken  lasse? 

Für  die  Möglichkeit  aller  Bestimmung  überhaupt  (alles 
Messens)  muss  ein  Maassstab  lestgesetzt  seyn.  Dieser  Maass- 
stab aber  könnte  kein  anderer  seyn,  als  das  Ich  selbst,  well 
ursprünglich  nur  das  Ich  schlechthin  gesetzt  ist 

Aber  in  das  Ich  Ist  Realität  gesetzt  MiÜun  muss  das  Ich 
als  dbeoMe  TotoKIdil  (mithin  als  ein  Quantum,  hi  welchem 
alle  Quanta  enthalten  sindj  und  welches  ein  Maass  für  alle 
seyn  kann)  der  Realität  gesetzt  seyn;  und  zwar  ursprünglich 
und  schlechthin;  wenn  die  soeben  problematisch  aufgestellte 
Synthesis  möglich  seyn,  und  der  Widerspruch  befriedigend  ge« 
löst  werden  soll  Also: 

1)  Das  loh  setzt  schlechthin,  ohne  irgend  einen  Grund, 
und  imter  keiner  möglichen  Bedingung  absolute  Totalitat  der 
Realität,  als  ein  Quantum,  über  welches  schlechthin  krafl 
dieses  Setzens  kein  grösseres  möglich  ist*,  und  dieses  abso- 
lute Maximum  der  Realität  setzt  es  in  sich  selbst.  —  Alles, 
was  im  Ich  gesetzt  ist,  Ist  Realität:  und  alle  Realität,  welche 
ist,  Ist  Im  Ich  gesetzt  (§.  i).  Aber  diese  Realität  Im  Ich  ist 
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ein  Quantum,  und  zwar  ein  schleclilbin  geseUles  Quan- 
tum (§.  3). 

2)  Durch  und  an  diesem  schlechthin  gesetzten  Maass-slabo 
soJl  die  Quantität  eines  Mangels  der  ReaiiUit  (eines  Leidens) 
bestimmt  weiden.  Aber  der  Mangel  ist  nichts ,  und  das  Man- 
gelnde ist  nicbt-s*).  Mithin  kann  derselbe  nur  dadurch  be- 
stimmt  werden,  dass  doi  üeinige  der  ReaUtäi  bestimmt  werde. 
Also,  das  loh  kann  nur  die  eüigesobränLte  Quantttüt  sein^ 
BeMät  bestimmen;  und  durch  deren  Bestimmung  ist  denn 
auch  z ULI,! eich  die  Quantitül  der  Negation  bestimmt  (vermitteist 
des  Begriffs  der  Wechselbestimiuuug). 

(Wir  abstrahiren  hier  noch  gänzUch  von  der  Bestimmung 
der  Negation  als  Gegensatzes  der  BealUM  an  tick  im  Ich: 
und  richten  unsere  AufinerksanÜLeit  bloss  auf  Bestimmung  ei- 
nes Quantums  der  Realität,  das  klehier  ist,  als  die  Totalität). 

3)  Ein  der  Totalität  nicht  gleiches  Quantum  Realität,  ist 
selbst  Negation,  nemlich  Negation  der  TolalUät.  Es  ist  als 
beschränkte  Quantität  der  Totalität  entgegengesetzt;  alles  ent- 
gegengesetzte aber  ist  Negation  dessen,  dem  es  entgegenge- 
setzt ist  Jede  bestimmte  Quantität  ist  Nicht- Totalität 

4)  Soll  aber  ein  solches  Quantum  der  Totalität  entgegm^ 
gesetzt,  mithin  mit  ihr  loergUehm  (nach  den  Regeln  aller  Syn- 
thesis  und  Antithesis)  werden  können,  so  muss  ein  Bezie- 
hungsgrund zwischen  beiden  vorhanden  seyn;  und  dieser  ist 
denn  der  Begriff  der  Theilbarkeit  (§.  3).  In  der  absoluten 
Totalität  sind  keine  Theile;  aber  sie  kann  mit  Thailen  ver- 
glichen, und  von  ihnen  unterschieden  werden:  und  hierdurch 
lässt  denn  der  obige  Widerspruch  sich  befriedigend  lösen. 

5)  Lim  dies  recht  deuthch  einzusehen,  reOectiren  wir  auf 
den  Begriff  der  Realität.  Der  Begriff  der  Reahlat  ist  gkM'ch 
dem  Begriffe  der  ThätigkeiU  Alle  Realität  ist  in  das  Ich  ge- 
setzt, heisst:  alle  Thätigkeit  ist  in  dasselbe  gesetzt,  und  um- 
gekehrt; alles  im  Ich  ist  Realität ,  heisst:  das  Ich  ist  nur  thä- 
tig;  es  ist  bloss  Ich,  inwiefern  es  thätig  ist)  und  inwiefern  es 
nicht  thätig  ist,  ist  es  Nieht-loh. 


*)  Daf  Niclilseyn  IttMl  sieb  niehi  walirneJimeo.    (ZusaU  der  3.  Ausg.) 
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Alles  Leiden  ist  Nichi-Thäiigkeit.  Das  Leiden  lasst  dem- 
naeh  gar  nicht  anders  sich  bestimmen,  als  dadurch,  dass  es 
auf  die  Thtttigkeit  bezogen  wird. 

Das  entspricht  nun  allerdings  unserer  Aufgabe,  nach  wei-  . 
eher  vermitteist  der  ThStigkeit,  durch  eine  Wechselbestim- 
mung,  ein  Leiden  bestimmt  werden  soll. 

6)  Leiden  kann  nicht  auf  Thaligkeit  bezogen  werden, 
ausser  unter  der  Bedingung,  dass  es  einen  Beziehungsg^rund 
mit  demselben  habe.  Das  aber  kann  kein  anderer  seyn,  als 
der  allgemeine  Besiehungsgrund  der  Realittfi  und  Negation, 
der  der  Quantität  Leiden  ist  durch  Quantität  beziehbar  auf 
ThäLigkcil,  hcisst:  Leiden  ist  ein  Quantum  Thätigkeit. 

7)  Um  isicli  ein  Quantum  Thiitigkeit  denken  zu  können, 
muss  man  einen  Maassstab  der  Thätigkeit  haben:  d.  i.  Thätig^ 
keit  überhaupt,  (was  oben  absolute  Totalität  der  Realität  hiess). 
Das  Quantum  überhaupt  ist  das  llaass. 

8)  Wenn  in  das  Ich  überhaupt  aOe  Thätigkeit  gesetzt  ist, 
so  ist  das  Setzen  eines  Quantums  der  Thätigkeit  Verringerung 
derselben;  und  ein  solches  Quantum  ist,  insofern  es  nicht 
alle  Thätigkeit  ist,  ein  Leiden;  ob  es  Oii  sich  gleich  Thätig- 
keit ist. 

9)  Demnach  wird  durch  das  Setzen  eines  Quantums  der 
Thätigkeit,  durch  Entgegensetzung  desselben  gegen  die  Tfaä 
tigkeit  nicht  insofern  sie  ThäHgkdi  Überhaupt,  sondern  inso- 
fern sie  alle  Thiitigkeit  ist,  ein  Leiden  gesetzt;  d.  i.  jenes 
Quantum  Thätii^keil  aU  solches  wird  selbst  als  Leiden  gesetzt; 
und  als  solches  bestimmt, 

CBeiOmmt,  sage  ich.  Alles  Leiden  ist  Negation  der  Thä- 
tigkeit; durch  ein  Quantum  Tliätigkeit  wird  die  Totalität  der 
Thätigkeit  negirt.  Und  insofern  das  geschieht,  gehttrt  das 
Quantum  unter  die  Sphäre  des  LeMens.  —  Wird  es  überhaupt 
als  Thätigkeit  betrachtet;  so  gehört  es  nicht  unter  die  Sphäre 
des  Leidens,  sondern  ist  von  ihr  ausgeschlossen). 

10)  Es  ist  jetzt  ein  X  aufgezeigt  worden ,  welches  Reali- 
tät und  Negation,  Thätigkeit  und  Leiden  zugleich  ist 

a«  X  ist  Thäliglmt,  insofern  es  auf  das  Nieht-Icfa  bezogen 
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wird,  weil  es  gesetsi  isi  in  das  Ich,  und  in  das  selieiidei 
handelnde  Ich. 

b.  X  ist  Leiden,  insofern  es  auf  die  Totalität  des  Handelns 

bezogen  wird.  Es  ist  nicht  das  Handeln  überhaupt,  son- 
dern es  ist  ein  bef^Hjumtes  Handeln:  eine  unter  der  Sphäre 
des  üandeins  überhaupt  enthaltene  besondere  Handels* 
weise. 

(Ziehet  eine  GirkelUnie  «  Ä,  so  ist  die  *ganze  daroh  sie 
eingeschlossene  Flflche  X  entgegengesetit  der  unendlichen 
Fläche  im  unendlichen  Räume,  welche  ausgeschlossen  ist. 
Ziehet  innerhalb  des  Umkreises  von  A  eine  andere  Cnkeliinie 
s  B,  so  ist  die  durch  dieselbe  eingeschlossene  Fläche  =  Y 
suvürderst  in  dem  Umkreise  von  A  eingeschlossen,  und  zu- 
gleich mit  ihm  entgegengesetzt  der  unendlichen«  durch  A  aus- 
geschlossenen Fläche;  und  insofern  der  Fläche  X  vOUig  gleich, 
insofern  ihr  sie  aber  betrachtet  als  eingesehlossen  durdi  B, 
ist  sie  der  ausgeschlossenen  unendlichen  Fläche,  mithin  auch 
demjenigen  Theile  der  Fläche  X,  der  nicht  in  ihr  liegt,  ent- 
gegengesetzt. Also,  der  Raum  Y  ist  sich  selbst  entgegenge- 
setzt; er  ist  nemlich  entweder  ein  Theil  der  Fläche  X  oder 
er  ist  die  für  sich  selbst  bestehende  Fläche  Y), 

Ein  Beispiel:  *)  Ich  denke,  ist  zuvfirderst  ein  Ausdruck  der 
Thätigkeit;  das  Ich  ist  denkend,  und  insofern  handelnd  gesetzt. 
Es  ist  ferner  ein  Ausdruck  der  Negation,  der  Einschränk uni^, 
des  Leidens;  denn  denken  ist  eine  besondere  Bestimmung  des 
Seyns:  und  im  Begriffe  desselben  werden  alle  übrige  Arten 
des  Seyns  ausgeschlossen.  Der  Begriff  des  Denkens  ist  dem- 
nach 'sich  selbst  jentgegengssetzt;  er  bezeichnet  eine  Thätig- 
keit, wenn  er  bezogen  wird  auf  den  gedachten  Gegenstand: 
er  bezeichnet  ein  Leiden,  wenn  er  bczoi;;cü  wird  auf  das 
Seyn  überhaupt:  denn  das  Seyn  muss  eingeschiänkt  werden, 
wenn  das  Denken  möglich  seyn  soll. 

Jedes  mögliche  Frädicat  des  Ich  bezeichnet  eine  Ein- 
schränkung desselben.  Däs  Subject:  loh,  ist  das  schlechthin 


*)  ZosaU  der  Sten  Ausg. 
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thiltige,  oder  seyende.  Durcli  das  PrSdieat  (x.  B,  ich  stelle 
vor,  ioh  - strebe  u.  s.  f.)  wird  diese  ThMtigkeit  in  eine  be^nzte 
Sphäre  eingeschlossen.  (Wie  und  wodurch  dieses  geschehe, 
davon  ist  hier  noch  nicht  die  Frage). 

11)  Jetzt  lässt  sich  voUkommen  einsehen,  wie  das  Ich 
durch  und  vermittelst  seiner  Thätigkeit  sein  Leiden  bestim- 
men,  und  wie  es  Ihätig  und  leidend  zugleich  seyn  könne.  Es 
ist  heiHm$imd,  insofern  es  durch  absolute  Spontaneität  sich 
unter  allen ,  in  der  absoluten  TotalttSt  seiner  Realitäten  ent- 
haltenen Spli;iren  in  eine  bestimmte  setzt;  und  insofern  bloss 
auf  dieses  absoiute  Setzen  reÜectirt,  von  der  Grenze  der 
Sphäre  aber  abstrahirt  wird.  Es  ist  bestimmt,  insofern  es» 
als  in  dieser  bestanunten  Sphäre  gesetzt,  betrachtet,  und  von 
der  Spontaneität  des  Selsens  abstrahirt  wird. 

12)  Wir  haben  die  ursprünglich  synthetische  Handlung 
des  Ich,  wodurch  der  aufgestellte  Widerspruch  gelöst  wird, 
und  dadiirc  h  einen  neuen  synthetischen  Begriff  gefunden,  den 
wir  noch  etwas  genauer  zu  untersuchen  haben. 

Er  ist,  ebenso  wie  der  vorige,  der  der  Wirksamkeit,  eine 
näher  bestammte  Wechselbestiaunung;  und  wir  werden  in 
beide  die  vollkommenste  Einsicht  erhalten,  wenn  wir  sie  mit 
jener,  so  wie  unter  sich  selbst,  vergleichen. 

Nach  den  Regeln  der  Bestimmimg  überlinupt  müssen  a) 
beide  der  Wechselbestimraung  gleich,  b)  derselben  entgegen- 
gesetzt, c)  einander  gleich,  insofern  sie  jener  entgegengesetzt 
sind,  d)  einer  dem  anderen  entgegengesetzt  seyn. 

a.  Sie  sind  der  Wechselbestimmung  darin  gleich,  dass  in 
beiden,  so  vrie  jn  jener,  bestimmt  wird  Thätigkeit  duroli 
Leiden,  oder  Realität  durch  Negaiiun  (welches  eben  das 
ist)  und  umgekehrt. 

b.  Sie  sind  beide  ihr  entgegengesetzt.  Denn  in  der  Wechr 
selbestiounung  wird  nur  Uberhaupt  ein  Wechsel  gesetzt; 
aber  nicht  bestimmt  Es  ist  völlig  frei  gelassen,  ob  man 
von  der  Realität  zur  Negation,  oder  von  dieser  zu  jener 
tkbergehen  wolle.  In  den  beiden  zuletzt  abgeleiteten  Syn- 
thesen aber  ist  die  Ordnung  des  Wechsels  festgesetzt 
und  bestimmt 
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c.  Eben  darin,  dass  in  beiden  die  Ordnung  fesigesetü  ui^ 
sind  sie  sich  gleich. 

d.  In  Absiebt  der  Ordnung  des  Wechsels  sind  sie  sich  beide 

entgegengesetzt.     Im  Begriffe  der  Causalitat  wird  die 

ThKligkeit  durch  Leiden ;  in  dem  soeben  abgeleiteten  wird 

das  Leiden  durch  Thütigkeit  besUinnit. 
13)  insofern  das  Ich  betrachtet  wird,  als  den  ganzen,  schlecht- 
hin bestimmten  Umkreis  aller  Realitäten  umfassend,  ist  es 
Mtloiu.  Inwiefern  es  In  eine  nicht  schlechthin  bestimmte 
Sphäre  (wie  und  wodurch  sie  bestimmt  werde,  bleibt  vor  der 
Hand  unüiitersucht,)  dieses  Umkreises  cesetzt  wird,  insofern 
ist  es  accidentell;  oder  es  ist  in  ihm  ein  Accidctis,  Die  Grenze, 
weiche  diese  besondere  Sphäre  von  dem  ganzen  Umfange  ab- 
schneidety  ist  es,  welche  das  Accidens  zum  Accidens  macht. 
Sie  ist  der  Unterscheidungsgrund  zwischen  Substanz  und  Ac- 
cidens. Sie  ist  im  Umfange;  daher  ist  das  Accidens  in,  und 
an  der  SubsUuiz:  sie  schliesst  etwas  vom  ganzen  Umfange 
aus;  daher  ist  das  Accidens  niolit  Subsianz. 

14)  Keine  Substanz  ist  denkbar  ohne  Beziehung  auf  ein 
Accidens:  denn  erst  durch  das  Setzen  möglicher  Sphären  in 
den  absoluten  Umkreis  wird  das  Ich  Substanz;  erst  durch 
mögliche  Accidenzen  entstehen  ReaäUitm;  da  ausserdem  alle 
Realität  schlechthin  Eins  seyn  würde.  Die  ReaHtäten  des  Ich 
sind  seine  Handlungsweisen;  es  ist  Substaüz,  inwiefern  alle 
möglichen  Handlungsweisen  (Arten  zu  seyn),  darin  gesetzt 
werden. 

Kein  Accidens  ist  denkbar  ohne  Substanz;  denn  um  zu 
erkennen,  dass  etwas  eine  besfmmle  Realität  sey,  muss  ich 
es  auf  die  ReaUiäi  überhaupt  beziehen. 

Die  Substanz  ist  aller  Wechsel,  im  allgemeinen  gedacht: 
das  Accidens  ist  ein  bestimmtes^  das  mit  einem  anderen  weck-- 
selnden  toechselt. 

Es  ist  ursprünglich  nur  Eine  Substanz;  das  Ich.  In  dieser 
Einen  Substanz  sind  alle  mögliche  Accidenzen,  also  alle  mög- 
liche Realitäten  gesetzt  Wie  mehrere  in  irgend  einem  Merk'- 
male  gleiche  Accidenzen  der  einigen  Substanz  zusammen  be- 
grillen  und  selbst  als  Substanzen  gedacht  werden  können, 
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deren  Aocidenzen  duteh  die  VersehiedmkeU  Jener  Merkmale 
unter  sich,  die  neben  der  Gleichheit  stattfindet^  bestimmt 
werden,  werden  wir  zu  seiner  Zeit  sehen. 

Anmerkung.  Unimtersuclit  und  völlig  im  Dunkeln  ist  ge- 
blieben theils  diejenige  Tliatigkeit  des  ich,  durch  welche 
es  sich  selbst  als  Substanz  und  Accidens  unterscheidet, 
und  vergleicht;  theils  dasjenige,  was  das  Ich  veranlasst, 
diese  Handlung  vorzunehmen;  welches  letztere,  soviel  wir 
aus  der  ersten  Synthesis  vermuthen  können,  wohl  eine 
Wirkung  des  Nicht -Ich  seyn  dürfte. 

Es  ist  demnach,  wie  das  bei  jeder  Synthesis  zu  ge- 
schehen püegt,  ni  der  Mitte  alles  richtig  vereinigt  und 
verknüpft;  nicht  aber  die  beiden  äussersten  Enden. 

Piese  Bemerkung  zeigt  uns  von  einer  neuen  Seite  das 
Geschäft  äer  Wissenschaflslehre.  Sie  wird  immer  fort- 
fahren, Hittetglieder  zwischen  die  Entgegengesetzten  ein- 
zuschieben; dadurcli  aber  wird  der  Widerspruch  nicht 
vollkommen  gelöst,  ^unde^n  nur  weiter  hinausgesefzl. 
Wird  zwischen  die  vereinigten  Glieder,  von  denen  sich 
bei  näherer  Untersuchung  findet,  dass  sie  dennoch  nicht 
voUkonmien  vereinigt  sind,  ein  neues  Mittelglied  eingescho- 
ben, so  fällt  freilich  der  zuletzt  aufgezeigte  Widerspruch 
weg;  aber  um  ihn  zu  lösen,  musste  man  neue  Endpuncte 
annehmen,  welche  aberiiuil.s  entgegengesetzt  sind,  und  von 
neuem  vereinigt  werden  müssen. 

Die  eigentliche,  höchste,  alle  andere  Auff^aben  unter 
sich  enthaltende  Aufgabe  ist  die:  wie  das  loh  auf  das 
Nicht -Ich,  oder  das  Nicht* Ich  auf  das  Ich  unmittelbar 
einwirken  k5nne,  da  sie  beide  einander  völlig  entgegen- 
gesetzt seyn  sollen.  Man  schiebt  zwischen  beide  hinein 
irgend  ein  X,  auf  welches  beide  wirken,  wodurch  sie 
denn  auch  zugleich  mittelbar  auf  einander  selbst  wirken. 
Bald  aber  entdeckt  man,  dass  in  diesem  X  doch  auch 
wieder  irgend  ein  Punct  seyn  mUsse,  in  welchem  Ich 
und  Nicht -Ich  unmittelbar  zusammentreffen.  Um  dieses 
zu  verhindern,  schiebt  man  zwischen  und  statt  der  schar- 
fen Grenze  ein  neues  Mittelglied  K  Y  ein.    Aber  es  zeigt 
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sioh  baldt  dam  in  diesem  ebenso  wie  in  X  ein  Punci 
seyn  müsse,  an  welchem  die  beiden  enigegengesetsten 
steh  immittelbar  berühren.  Und  so  würde  es  ins  unend- 

Jiciic  fortgehen,  wenn  nicht  durch  erneu  iilisoluten  Macht- 
spruch der  Vernunft,  den  nicht  etwa  der  Philosoph  Ihut, 
sondern  den  er  nur  aufzeigt  —  durch  den:  es  soll,  da 
das  Niohi-lch  mit  dem  ich  auf  keine  Art  sich  Tereinigen 
Ifisst,  Überhaupt  kein  Nicht-Ich  seyn,  der  Knoten  zwar 
nicht  geUist)  aber  zerschnitten  wUrde. 

Man  kann  die  Sache  noch  von  einer  anderen  Seile  an- 
sehen. —  Insofern  das  Ich  durch  das  Nicht-Ich  einge- 
schränkt wird,  ist  es  endlich;  an  sich  aber,  so  wie  es 
durch  seine  eigene  absolute  Thätigkeit  gesetzt  wird,  ist 
es  unendlich.  Dieses  beide  in  ihm,  dto  Unendlichkeit, 
und  die  Endlichkeit  sollen  veremigt  werden.  Aber  eine 
solche  Vereinigung  ist  an  sich  unmdgUch  Lange  zwar 
wird  der  Streit  dun  Ii  Vermittelung  geschlichtet;  das  un- 
endliche begrenzt  das  endüche.  Zuletzt  aber,  da  die  völ- 
lige Unmöglichkeit  der  gesuchten  Vereinigung  sich  zeigt, 
muss  die  Endlichkeit  überhaupt  aufgehoben  werden;  alle 
Schranken  müssen  verschwöiden,  das  unendliche  Ich  muss, 
als  Eins  und  als  Alles,  allein  Übrig  bleiben. 

Setzet  in  dciii  forliaufenden  Räume  A  im  Puncto  nx 
Licht y  und  im  Puncte  n  Finstemiss:  so  muss  nothwendig, 
da  der  Raum  stetig,  und  zwischen  m  und  n  kein  hiatui 
ist,  zwischen  beiden  Puncten  irgendwo  ein  Fun  et  o  seyn, 
welcher  Licht  und  Finstemiss  zugleich  ist,  welches  sich 
widmpricht.  —  Ihr  setzet  zwischen  beide  em  Mittelglied, 
Dämmerung.  Sie  gehe  von  p  bis  q,  so  wird  in  p  die 
Dämmerung  mit  dem  Lichte,  und  in  q  mit  der  Finstemiss 
grenzen.  Aber  dadurch  habt  ihr  bloss  Aufschub  gewon- 
nen; den  Widerspruch  aber  nicht  befriedigend  gelösL  Die 
Dämmerung  ist  IGschung  des  liehts  mit  Finstemiss.  Nun 
kann  in  p  das  helle  Licht  mit  der  Dämmerung  nur  da* 
durch  grenzen,  dass  der  Punct  p  Licht  und  Dämmerung, 
zugleich  sey;  und  da  die  Dämmerung  nur  dadurch  vom 
Lichte  uDters^hieden  ist,  dass  sie  auch  Finsterms>s  ist; 
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dass.er  Licht  tind  Pinsterniss  ziii^Ieich  sey.  Ebenso  im 
Pallete  q.  —  i\Iilhia  ist  der  Widerspruch  ear  nicht  anders 
aufzulösen)  als  dadurch:  Licht  und  Fiusterniss  sind  über- 
haupt nicht  entgegengesetzt,  sondern  nur  den  Graden  nach 
zu  unterscheiden.  Finstemiss  ist  bloss  eine  sehr  geringe 
Quantität  LichU  ^  Gerade  so  verhält  es  sich  zwischen 
dem  Ich,  nnd  dem  Nicht-Ich. 


E.  Synthetische  Vereinigung  des  zwischen  den  bei- 
den aufgestellten  Arten  der  Wechselbestimmung 

stattfindenden  Gegensatzes. 

Das  Ich  setzt  sich,  als  bestimmt  durch  das  Nicht "Ichf 
war  der  Hauptsatz,  von  welchem  wir  ausgingen;  welcher 
nicht  aufgehoben  werden  konnte,  ohne  dass  die  Einheit  des 
Bewusstseyns  zugleich  aufgehoben  wurde.  Aber  es  lagen  in 
ihm  Widersprüche,  die  wir  zu  lösen  hatten.  Zuvörderst  ent- 
stand die  Frage:  wie  kann  das  Ich  bestimmen,  und  bestimmt 
werden  zui^loich?  —  welche  so  beantwortet  wurde:  bestimmen 
und  bestimmt  werden  sind  verinittelsi  des  Begriffs  der  Wech- 
selbestimmung eins  und  ebendasselbe;  so  wie  demnach  das 
ich  ein  bestinuntes  Quantum  der  Negation  in  sich  setzt,  setzt 
es  zugleich  ein  bestimmtes  Quantum  der  Realität  in  das  Nicht- 
leb,  nnd  umgekehrt.  Hier  blieb  zu  fragen  übrig:  wohin  soll 
denn  die  Realität  gesetzt  werden,  in  das  Ich,  oder  in  das 
Nicht -Ich?  —  welches  vermittelst  des  Begriffs  der  Wirksam- 
keit so  beantwortet  wurdd:  in  das  Ich  soll  Negation  oder  Lei- 
den, und,  nach  der  Regel  der  Wechselbestimmung  überhaupt, 
das  gleiche  Quantum  Realität  oder  Thätigkeit  In  das  Nicht- 
Ich  gesetzt  werden.  —  Aber  wie  kami  doch  ein  Leiden  in 
das  Ich  gesetzt  werden?  —  wurde  weiter  gefragt,  und  es 
wurde  hierauf  vermittelst  des  Begriffe  der  Substantiaütät  ge- 
antwortet: Leiden  und  Thätigkeit  im  Ich  sind  eins  und  eben* 
dasselbe,  denn  Leiden  ist  bloss  ein  geringeres  Quantum  der 
Thätigkeit. 

Aber  durch  diese  Antworten  haben  wir  uns  in  einen 

Flrlit«>  s&nmÜ.  Werke  I.  10 


Digitized  by  Google 


146 


Grundlage 


[84]  7§ 


Cirkel  verflochten.    Wem  das  Ich  einen  kleineren  Grad  der 

Thätigkc  it  in  sich  setzt,  so  setzt  es  dadurch  freilich  ein  Lei- 
den in  sich,  uud  eine  Thätigkeil  in  das  Nicht -Ich.  Aber  das 
Ich  kann  kein  Vermögen  haben,  schlechthin  einen  niederen 
Grad  der  Thätigkeil  in  sich  zu  setsen;  denn  es  setzt,  lant  des 
Begriffs  der  SnbstantlalHflty  alle  ThXtigkeit  in  sich;  imd  es  setzt 
nichts  in  sich  als  Thätigkeit.  Mithin  mUsste  dem  Setzen  des 
niederen  Grades  der  Thätigkeit  im  Ich  eine  Thätigkeit  des 
Nicht -Ich  vorhergehen;  diese  müsste  erst  wirkHch  einen  Theil 
dßt  Thätigkeit  des  ich  vernichtet  liaben,  ehe  das  Ich  einen 
kleineren  Theil  derselben  in  sich  setzen  könnte.  Aber  dieses 
ist  ebenso  unmögHch,  da  vermöge  des  Begriffs  der  Wirksam- 
keit dorn  Nicht- Ich  nur  insofern  eine  Thätigkeit  zugeschrieben 
werden  kann,  in^viefern  in  das  Ich  ein  Leiden  gesetzt  ist. 

Wir  erklären  uns,  vor  der  Hand  nicht  eben  in  schulge- 
reebter  Form,  noch  deutlicher  Uber  den  Hauptpunct,  der  in 
die  Flrage  kommt.  Man  erlaube  mir  indess  den  Begriff  der 
Zeit  als  bekannt  vorauszusetzen.  —  Setzet,  als  den  ersten  Fall 
nach  dem  blossen  Begriffe  der  Wirksamkeit,  dass  die  Ein- 
schränkung des  Ich  einzig  und  allem  von  der  Thatiiikeil  des 
Nicht  Ich  iicrkomme.  Denkt  euch,  dass  im  Zeitpuncte  A  das 
Nicht- Ich  nicht  auf  das  ich  einwirke,  so  ist  im  Ich  alle  Rea- 
lität, und  gar  keine  Negation;  und  es  ist  mithin,  nach  dem 
obigen,  keine  Realität  in  das  Nicht- Ich  gesetzt.  Denkt  euch 
femer,  dass  im  Zeitpuncte  B  das  Nicht -Ich  mit  3  Graden  der 
Thätigkeit  auf  das  Ich  einwirke,  so  sind,  vermöge  des  Begriffs 
der  Wechseibestimmung,  allerdings  3  Grade  der  Realität  im 
Ich  aufgehoben,  und  statt  deren  3  Grade  Negation  gesetzlh 
Aber  dabei  veriuüt  das  Ich  sich  bloss  leidend;  die  Grade  der 
Negation  sind  in  ihm  freilieh  gesetzt;  aber  sie  atml  auch  bloss 
—  irgend  ein  intelligentes  Wesen  ausser  dem  Ich, 
welches  Ich  und  Nicht-Ich  in  jt  iu  r  Wirkung  beobachtet  und 
nach  der  Hegel  der  Wechselbe  Stimmung  beurtheüt,  nicht  aber 
flu*  das  Ich  eeibei.  Dazu  würde  erfordert,  dass  es  seinen 
Zustand  im  Momente  A  mit  dem  im  Momente  B  vergleichen, 
und  die  verschiedenen  Quanta  seiner  Thätigkeit  in  beiden  Mo- 
menten unterscheiden  konnte:  und  wie  dieöes  müglich  sey, 
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ist  noch  nicht  gezeigt  worden.  Das  ich  wäre  im  angenommen 
nen  F«Ue  allerdings  ßingeschränkt,  aber  es  wäre  seiner  Ein- 
schränkung sich  nicht  bewusst  Das  Ich  wäre,  um  es  in  den 
Worten  unseres  Satzes  zu  sagen,  allerdings  bestimmt;  ixber  es 
ietzte  sich  iiicht  als  bestimmt,  sondern  irgend  em  Wesen  aus- 
ser ihm  könnte  es  als  bestimmt  setzen. 

Oder  setzet  als  den  zweiten  FaU  nach  dem  blossen  Be- 
griffe der  Substantialität^  dass  das  Ich  schlechthin  und  unab- 
hängig von  aller  Einwirkung  des  Nicht -Ich  ein  Vermögen 
habe,  williLurlich  ein  vermindotlos  QuauUuii  der  Reahtät  in 
sich  zu  setzen;  die  Voraussetzung  des  transcendentaien  idea* 
üsmus,  und  namentlich  der  prästabilirten  Harmonie,  welche 
ein  solcher  Idealismus  ist  Davon,  dass  diese  Voraussetzung 
schon  dem  absolut-ersten  Grundsatze  widerspreche,  wird  hier 
gänzlich  abslrahirt.  Gebt  ihm  auch  noch  das  Yennögen,  diese 
verminderte  Quantität  mit  der  absoluten  Totalität  zu  verglei- 
chen, und  an  ihr  zu  messen.  Setzet  unter  dieser  Voraus- 
setzung das  ich  im  Momente  A  mit  2  Grad  verringerter  Thä- 
tigkeit,  im  Momente  B  mit  3.  Grad;  so  lässl  sich  recht  wohl 
verstehen,  wie  das  Ich  in  beiden  Momenten  sich  als  einge- 
schrankt,  und  zwar  im  Momente  B  als  mehr  eingeschränkt, 
denn  im  Momente  A  beurtheilen  könne;  aber  es  lässt  sich 
gar  nicht  einsehen,  wie  es  diese  Einschränkung  auf  Etwas 
im  Nicht-Ich,  als  die  Ursache  derselben,  beziehen  könne. 
Vielmehr  mUsste  es  sich  selbst  als  die  Ursache  derselben  be- 
trachten. Mit  den  Worten  unseres  Satzes:  das  Ich  setzte 
denn  allerdings  sich  als  bestimmt,  aber  nicht  als  bestimmt 
durch  das  Nichts  Ich,  (Die  Befugniss  jener  Beziehung  auf  ein 
Nicht- Ich  iäugnet  allerdings  der  Idealist,  und  er  ist  insofern 
consequent:  aber  die  Thatsache  des  Beziehens  kann  er  nidil 
läugnen,  und  noch  ist  es  keinem  eingefallen,  sie  zu  läugnen. 
Aber  dann  hat  er  diese  zugestand^e  Thatsache,  abstrahirt 
von  der  Befugniss  derselben,  doch  wenigstens  zu  erklären. 
Das  aber  vermag  er  aus  seiner  Voraussetzung  nicht,  und  seine 
Philosophie  ist  demnach  unvollständig.  Nimmt  er  etwa  gar 
das  Daaeyn  der  Dinge  ausser  uns  noch  daneben  alii  wie  es  in 
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der  prästabilirUa  Harmonie  gesciuehi,  so  ist  er  überdies  in- 
consequent) 

Beide  SyaUiesen^  abgesondert  gebraucht^  erklären  demnaeh 
nicht^  was  sie  erklären  sollen,  und  der  oben  gerügte  Wider- 
spruch bleibt:  setzt  das  Ich  sich  als  bestimmt,  so  wird  es 
niciit  bestimmt  durch  das  Nicht  Ich;  wird  es  bestimmt  durch 
das  Nicht -Icii,  so  setzt  es  sich  nicht  als  bestimmt» 

Wir  Stollen  jetzt  diesen  Widerspruch  ganz  beslimnit  auf. 

Bas  Ich  kann  kein  Leiden  in  sich  setzen,  ohne  Ihätigkeit 
in  das  Nicht -Ich  zu  setzen;  aber  es  kann  keine  Thätigkeit  in 
das  Nicht -Ich  setzen,  ohne  ein  Leiden  in  sich  zu  setzen:  es 
kann  keines  ohne  das  andere;  es  kann  keins  schlechthin,  es 
kann  demnach  keins  von  beiden.  Also 

1)  Das  Ich  setzt  nicht  Leiden  in  sich,  insofern  es  Thätigkeit 
in  das  Nicht- Ich  setzt,  noch  Thätigkeit  in  das  Nicht- Ich, 
insofern  es  Leiden  in  sich  setzt:  es  setzt  Überhaupt  nicht: 
(nicht  die  Bedingung  wird  geläugnet,  sondern  das  Bedingte, 
welches  wohl  zu  merken  ist;  nicht  die  Regel  der  Wech- 
selbestimniung  überhaupt,  als  solche;  aber  die  Anwen- 
dung derselben  überhaupt  auf  den  gegenwärtigen  Fall 
wird  In  Anspruch  genommen)»  Wie  so  eben  bewiesen 
worden. 

2)  Aber  das  Ich  soll  Leiden  m  sich  setzen,  und  insofern 

Thätigkeit  in  das  Nicht -Ich,  und  umgekehrt:  laut  Folge- 
rung aus  den  oben  schlechthin  gesetzten  Sätzen. 

II. 

Im  ersten  Satze  wird  geläugnet,  was  im  zweiten  behaup« 
let  wird. 

Beide  verhalten  sich  demnach,  wie  Negation  und  Realität^ 
Negation  und  Realität  aber  werden  vereinigt  durch  Quantität. 
Beide  Sätze  mUssen  gelten;  aber  sie  müssen  beide  nur  »um 
Theil  gelten.   Sie  müssen  so  gedacht  werden: 
i)  Das  Ich  setzt  »um  Theil  Leiden  in  sich,  imofem  es  Thä« 

tigkeit  in  das  Nicht-Ich  setzt;  aber  es  setzt  SMnt  TM 
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nicht  Leiden  in  sich,  insofern  es  Thatigkeit  in  das  Nicht- 
Ich  setzt:  und  umgekehrt. 
2)  Das  Ich  setzt  nur  «tu»  TheU  Leiden  in  das  Nicht -loh,  in- 
sofern es  Thätigkeit  in  das  Ich,  und  «tu»  Theil  meki  Lei- 
den In  das  Nicht- Ich,  insofern  es  Thätigkeit  in  das  Ich 
setzt.  (Daswiii  dc  aufgestelltermaassen  heissen:  Es  wird  eine 
Thatigkeit  in  das  Ich  gesetzt,  der  gar  kein  Leiden  im  Nicht-Ich 
entgegengesetzt  wird,  und  eine  Thätigkeit  in  das  Nicht-Ich, 
der  gar  kein  Leiden  im  Ich  entgegengesetzt  wird.  Wir  wollen 
diese  Art  der  Thätigkeit  vor  der  Hand  unahh&n^e  Thätig- 
keit nennen,  bis  wir  sie  näher  kennen  lernen). 

III. 

Aber  eine  solche  unabhängige  Thätigkeit  im  Ich  und 
Nicht -Ich  widerspricht  dem  Gesetze  des  Entgegensetzens, 
welches  jetzt  durch  das  Gesetz  der  Wecbsejbestimmung  nä- 
her bestimmt  ist;  sie  widerspricht  also  insbesondere  dem  Be- 
griffe der  Wechselbesfimmung,  der  in  unserer  gegenwärtigen 
Untersuchung  herrschend  ist. 
Alle  Thätigkeit  im  Ich  bestunmt  ein  Leiden  im  Nicht -Ich, 
und  umgekehrt:  laut  des  Begriffs  der  Wechselbestim- 
mung. —  Jetzt  eben  aber  ist  der  Satz  aufgestellt: 
Eine  i^ewisse  Thätigkeit  im  Ich  bestimmt  kein  Leiden  im 
Nicht -Ich;  und  eine  ge^visse  Thätigkeit  im  Nicht -Ich  be- 
stimmt kein  Leiden  im  Ich: 
Welcher  sich  zu  dem  obigen  verhält,  wie  Negation  zur  Rea- 
lität.  Demnach  sind  beide  zu  vereinigen  durch  Bestim- 
mung, d.  i.  beide  können  nur  zum  Theil  gelten. 
Der  obenstehende  Satz,  dem  widersprochen  wird,  ist  der 
Satz  der  Wechseibestimmung.    Dieser  soll  nur  zmn  Theil 
gelten,  d.  i.  er  soll  selbst  bestimmt,  seine  Gültigkeit  soll 
durch  eine  Regel  in  einen  gewissen  Umfang  eingeschlos- 
sen werden.  ^ 
Oder,  um  uns  auf  eine  andere  Art  auszudrücken,  die  unab- 
hanpiiip  Thätigkeit  des  Ich  und  des  Nicht-Ich  ist  nur  in 
einem  gewissen  Sinne  unabhängig.  Dies  wird  sogleich  klar 
werden.  Denn 
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IV. 

Es  soll  im  Ich  eine  Thäligkeit  seyn,  die  ein  Leiden  im 
Nicht  .Ich  bestimmt,  und  durch  dasselbe  bestimmt  wird;  uDd 
umgekehrt,  eiue  Thätigkeit  im  Nicht*Ich,  die  ein  Leiden  im 
Ich  bestimmt,  und  durch  dasselbe  bestimmt  wird;  laut  des 
obigen.  Auf  diese  Thiiligkeit  und  Leiden  ist  der  Begriif  der 
Wechselbestimmuug  anwendbar. 
Es  soll  zugleich  in  beiden  eine  ThäÜgkeit  seyn,  die  durch 

kein  Leiden  des  anderen  bestimmt  wird;  wie  so  eben  po- 

stulirt  worden,  um  den  sich  zeigenden  Widerspruch  tösen 

zu  können. 

Beide  Siitzc  sollen  bei  einander  bestehen  kcinnen:  sie  müs- 
sen demnach  durch  einen  synthetischen  Begriff,  als  in  ei- 
ner und  ebenderselben  Handlung  vereinigt,  gedacht  wer- 
den können.  Dieser  Begriff  aber  kann  kein  anderer  seyn, 
als  der  der  «Wechselbeslimmung.  Der  Satz,  in  welchem 
beide  vereinict  cedacht  würden,  wäre  foltjoiKler: 

Durch  Wechsel-Thun  und  Leiden  (das  durch  Wechsoibe- 
stimmung  sich  gegenseil  i;^'  bestimmende  Thun  und  Leiden) 
vnrd  die  mabhängige  ThäUgkdi;  md  durch  die  unabhiut^ 
gige  Thäiigkeit  wird  «mgeluihrt  Wechsel-Thm  und  Lei- 
den bestimmt. 

"Wenn  dieser  Salz  sich  behaiiplon  sollte,  so  wa're  klar: 

1)  in  welchem  Sinne  die  unabhängige  Thätigkeit  des  Ich, 
und  die  des  Nicht -Ich  sich  gegenseitig  bestimmten;  und 
in  welchem  nicht.  Sie  bestimmen  sich  nicht  unmittelbar; 
aber  sie  besthnmen  sich  mittelbar,  durch  ihr  im  Wech- 
sel begriffenes  Ihim  und  Loidon. 

2)  Wie  der  Satz  .der  Wechselbostimmung  /.uiileich  gültig 
seyn  könne,  und  auch  nicht  giüttg  seyn  könne.  Er  ist 
anwendbar  auf  Wechsel  und  unabhängige  Thätigkeit;  aber 
er  ist  nicht  anwendbar  auf  unabhängige  Thätigkeit  und 
unabhängige  Thätigkeit  an  sich.  Wechsel  und  unalj- 
hängige  Thätigkeit  stehen  unter  ihm,  nicht  aber  unab- 
hängige Thätigkeit  und  unabhängige  Thätigkeit  an  sich. 

Wir  reilecUren  jetzt  Uber  den  Sinn  des  oben  aufgestellten 
Satzes. 
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Es  liegen  in  ihm  folgende  drei: 

1)  Durch  Wechsel -Thun  und  Leiden  wird  eine  tinabbängige 
•  Thötigkeit  beslinimt. 

2)  Durch  eine  unabhängige  Thäligkeit  wird  ein  Wechsel- 
Thon  und  Leiden  besUnunl. 

3}  Beide  werden  gegenseitig  durcheinander  bestimmt,  und 

CS  ist  gleichgültig,  ob  man  von  Wechsel- Thun  und  Lei- 
den zur  unabhiinc;igon  Thäligkeit,  oder  ob  man  umge- 
kehrt von  der  unabhängigen  Tbätigkeit  zu  Wechsel  iliun 
und  Leiden  übergehe. 

I. 

Den  ersten  Satz  beUeffend  haben  wir  zuvörderst  zu  un- 
tersuchen, was  es  überhaupt  hcisst:  eine  unabhängii;*  Thätig- 
keit  wird  durch  ein  Wechsel  Thun  bestimmt;  dann  haben  wir 
ihn  auf  die  vorliegenden  Fälle  anzuwenden. 
1)  Durch  Wechsel-Thun  und  Leiden  wird  überhaupt  eine 
unabhängige  Thätigkeit  bestimmt  —  Es  ist  erinnert,  dass 
wir  damit  unicehcn,  den  Begriff  der  Wechselbestimmung 
selbst  zu  bestimmen,  d.  i.  den  Umfang  seiner  Gültigkeit 
durch  eine  Regel  zu  beschränken.   Bestimmung  aber  ge- 
schieht durch  Aufzeigung  des  Grundes.  Sowie  der  Grund 
der  Anwendung  dieses  Satzes  angegeben  wird,  wird  die- 
selbe zugleicli  beschränkt. 
Nemlich  nach  dem  Satz  der  Wcchsclbestimmung  wird  un- 
mittelbar, durch  das  SeUen  einer  Thätigkeit  in  dem  ei- 
nen, Leiden  in  seinem  entgegengesetzten  gesetzt  j  und  um- 
gekehrt. Nun  ist  aus  dem  Satze  des  Gegensetzens  zwar 
klar,  dass,  wenn  überhaupt  ein  Leiden  gesetzt  werden 
soll,  dasselbe  in  das  entgegengesetzte  des  tiiätigen  ge- 
setzt werden  müsse:  aber  die  Frage,  warum  überhaupt 
ein  Leiden  gesetzt  werden  soll,  und  es  nicht  bei  der 
Thätigkeit  in  dem  einen  sein  Bewenden  haben  könne,  d. 
i,  warum  überhaupt  eine  Wechselbestimmung  vorgehen 
solle,  ist  dadurch  noch  nicht  beantwortet.  —  Leid«i  und 
Thätigkeit,  als  solche,  sind  entgegengesetzt;  doch  soll  un- 
miUelbar  durch  Thäü^eit  Leiden,  und  umgekehrt,  gesetzt 
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werden;  mUhin  mUssen  sie,  laut  des  Satees  der  Bestini'- 

mung,  in  einem  dritten  auch  gleich  scyii,  (welches 
drille  den  IVbergani;  \oin  Leiden  zur  Thätigkeil,  und  um- 
gekehrt^ möglich  machte,  ohne  dass  die  Einheil  des  Bo- 
wttsstseyns  unterbrochen  werde,  noch  in  ihr,  dass  ich  so 
sage,  ein  MaHu  entstehe).  Dieses  dritte  ist  der  Beak- 
hungsgrmd  zwischen  Thun  und  Leiden  im  Wechsel.  (§.  3.) 

Dieser  Beziehungsgrund  ist  nicht  abhängig  von  der  Wecli- 
selbestinuiiung,  sondern  sie  ist  von  ihm  abhängig;  er  wird 
nicht  möglich  durch  sie,  aber  sie  wird  erst  durch  ihn 
mögUch.  £r  wird  demnach  in  der  Reflexion  zwar  geset»t 
durch  die  WechselbesUnmiung,  aber  als  von  ihr,  und  dem, 
was  vermittelst  ihrer  wechselt,  unabhängig. 

Er  wird  ferner  in  der  Reflexion  durch  den  Wechsel  6e- 
siimmt,  d.  i.  wenn  die  We ch s e Ii )e. Stimmung  gesetzt  ist,  so 
wird  er  in  diejenige  Sphäre  gesetzt,  welche  die  Sphäre 
der  Wecbselbestimmung  in  sich  fasst;  es  wird  gleichsam 
durch  ihn  ein  grösserer  Umkreis  um  den  der  Wechselbe- 
stimmung gezogen,  um  ihn  durch  denselben  sicher  zu 
slellen.  Er  flillt  die  Sphäre  der  Bestimmung  überhaupt, 
die  Wechselbestimmung  abor  nur  einen  Theil  derselben; 
wie  schon  aus  dem  obigen  klar  ist,  hier  aber  zum  Behuf 
der  Reflexion  in  Erinnerung  gebracht  werden  muss* 

Dieser  Grund  ist  eine  Realität j  oder,  wenn  die  Wechselbe- 
stimmung als  Handlung  gedacht  wird,  eine  Thätigkeit.  — 
So  wird  durch  Wechselbestimmung  überhaupt  eine  unab- 
hängige Thätigkeil  bestimmt. 

(Es  ist  aus  dem  ol)igen  gleichfalls  bekannt,  dass  der 
Grund  aller  Wechselbestimmung  die  absolute  Totalität 
der  Realität  ist.  Diese  darf  überhaupt  nicht  aufgehoben 
werden,  und  darum  muss  dasjenige  Quantum  derselben, 
das  in  einem  aufgehoben  wird,  ju  sein  entgegengesetztes 
gesetzt  werden). 

2)  Wir  wenden  diesen  allgemeinen  Satz  an  auf  die  besonde- 
ren unter  ihm  enthaltenen  und  gegenwärtig  vorkommen- 
den Fälle. 

a*  Ycrmiilcist  des  Wcchscibc^iiüö  der  l)  u  kaamkeU  wird 
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durch  ein  Loidon  des  Ich  gesetzt  eine  Thiitii^keit  des 
Nicht- Ich.  Dieti  s  i>l  eine  \on  den  angezeigten  Arten 
des  Wechsels:  durch  sie  soll  eiuc  unabhängige  Thälig- 
keit  gesetzt  und  bestimmt  seyn. 

Die  Weebselbestimmong  geht  aus  vom  Leides.  Das 
Leiden  ist  gesetzt;  durch  und  vermittelst  des  Lei- 
dens wird  die  Tliatigkeit  gesetzt.  Das  Leiden  ist  in 
das  Ich  gesetzt.  Es  ist  im  Begriffe  der  Wechselbestim- 
mung vollkommen  gegründet,  dass,  wenn  diesem  Leiden 
eine  Thätigkeit  entgegengesetsst  werden  solle,  dieselbe 
in  das  entgegengesetzte  des  Ich,  in  das  Nicht -Ich,  ge- 
setzt werden  müsse.  —  In  diesem  Vebergange  giebt  es 
allerdings  auch,  und  muss  es  geben,  ein  Glied  des  Zu- 
sammenhangs; oder  einen  Grund,  der  hier  ein  Bezie- 
hungsgrund ist.  Dieser  ist  bekanntermaassen  die  Quan- 
tität, die  ihr  selbst  im  Ich  und  Nicht -Ich,  —  in  Leiden 
und  Thätigkeit  gleich  ist«  Sie  ist  der  Relationsgrund, 
den  wir  aber  schicklich  den  idMen  Grund  nennen 
können.  Also  das  Leiden  im  Ich  ist  der  ideale  Grund 
der  Thätigkeit  des  Nicht -Ich.  —  Das  jetzt  geprüIXe  Yer, 
fahren  war  durch  die  Regel  der  WechseJbesttmmung 
vollkommen  berechtigt. 

Eine  schwierigere  Frage  ist  folgende:  soll  denn  auch, 
und  warum  soll  denn  überhau}>t  die  Regel  der  Wech- 
selbestimmung hier  angewendet  werden?  Dass  die  Thä- 
tigkeit in  das  Nicht -Ich  gesetzt  werde,  wird  ohne  Be- 
denken zugestanden,  aber  warum  wird  denn  überhaupt 
Thätigkeit  gesetztt  Diese  Frage  muss  nicht  wieder  durch 
den  Satz  der  Wechselbestunmung,  sondern  durch  den 
höheren  Salz  des  Grundes  beantwortet  werden. 

Es  ist  in  das  ich  ein  Leiden  gesetzt,  d.  i.  ein  Quan- 
tum seiner  Thätigkeit  ist  aufgehoben. 

Dieses  Leiden  oder  diese  Vermmäermtg  der  Thätig- 
keit muss  einen  Grtmd  haben:  denn  das  auijgehobene 
soll  ein  Qtianfum  seyn;  jedes  Quantum  aber  wird  durch 
ein  anderes  Quantum  bestimmt,  vermöge  dessen  es  we- 
der ein  kieiuereä}  noch  ein  grösseres,  sondern  gerade 
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dieses  Qaantum  ist;  laut  des  Satees  der  Beslimmuug. 

(§.  3). 

Im  Ich  kann  der  Grund  dieser  Verminderung  nicbl 
liegen;  denn  das  Ich  setEt  in  sich  nur  Tiiäiigkeit,  und 
nicht  Leiden;  es  setKt  sich  bbss  als  seyend,  nicht  aber 
als  nicht  seyend  (§.  1.)*  Im  Ich  Oegt  der  Grund  nicht; 

dieser  Satz  ist  kraft  des  Gegciisctzeiis,  nacli  welchem 
dem  Nicht- Icli  zukoiüint,  was  dem  Ich  nicht  zukommt 
(g.  2.)}  gleicbgeltend  mit  folgendem;  Im  Nicht -Ich  liegt 
der  Grond  der  Verminderung. 

Hier  ist  nicht  mehr  von  der  blossen  QiumlUäi  die 
Rede,  sondern  von  der  QmMäi;  das  Leiden  vrird.  dem 
Wesen  des  Ich,  insofern  es  im  Seyn  besteht,  entgegen- 
gesetzt, und  nur  insofern  konnte  der  Grund  desselben 
nicht  in  das  Ich,  sondern  musste  in  das  Nicht- Ich  ge- 
setzt werden.  Das  Leiden  wird  gesetzt  als  der  Reali- 
tät entgegengesetzte  Qualität,  als  Negation  (nicht  bloss 
als  ein  geringeres  Quantum  der  ThMtigkeit:  siehe  B.  in 
unserem  g  ).  Der  Grund  einer  Qualität  aber  heisst 
Real -Grund.  Eine  vom  Wechsel  unabhängige,  für  die 
Möglichkeit  desselben  schon  vorausgesetzte  Thätigkeit 
des  Nicht-Ich  ist  Real -Grund  des  Leidens;  und  diese 
wird  gesetzt,  damit  wir  einen  Real -Grund  desselben 
haben.  —  Es  wird  also  durch  den  obigen  Wechsel  ge- 
setzt eine  vom  Wecliscl  unabhängige,  durch  ihn  vor- 
ausgesetzte Thätigkeit  des  Nicht- Ich. 

(Theils  weil  wir  hier  auf  einem  der  lichten  Puncto  ange- 
kommen sind,  von  welchen  aus  man  das  ganze  System 
sehr  bequem  tibersehen  kann;  tbells  aueh,  um  dem 
dogoiatischen  Realismus  auch  auf  die  kurze  Zeit  nicht 
eine  Bestätigung  zu  lassen,  die  er  aus  dem  obigen  Satze 
ziehen  könnte,  machen  wir  nochmals  ausdrücklich  be^ 
merkbar,  dass  der  Schluss  auf  einen  Real- Grund  im 
Nicht -Ich  sich  darauf  grUnde,  dass  das  Leiden  im  Ich 
etwas  qualitatives  sey  (welches  man  in  der  Reflexion 
auf  den  blossen  Satz  der  Wirksainkcii  allerdings  anneh- 
men muss)j  dass  er  demnach  nicht  weiter  gelte,  als 
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jene  Vorausselzung  gelten  kann.  —  So  wie  wir  den 
zweiten  Wrchsolhogriff,  den  der  Substantialitüf ,  unter- 
suchen  werden,  wird  sich  zeigen,  dass  in  derKcflexioo 
ttber  ibn  das  Leiden  gar  nicht  als  etwas  puUitaUMi, 
sondern  bloss  als  etwas  qwmUtaihei  gedacht  werden 
könne,  als  blosse  Venninderang  der  ThKtigkeit;  dass 
demnach  ia  dieser  Reflexion,  wo  der  Giund  wegfällt, 
auch  das  begründete  wegfällt,  und  das  Nicht -Ich  wie- 
der bloss  idealer  Grund  wird.  —  Dass  ich  es  kurz 
sage:  geht  die  Erklärung  der  Vorstellung^  d.  i.  die  ge* 
sammte  speculative  Philosophie  davon  aus,  dass  das 
Nicht -Ich  als  Ursache  der  Vorstellung,  sie  als  sein  Ef- 
fect gesetzt  wird;  so  ist  dasselbe  Real- Grund  von  Al- 
lem; es  ist  schlechthin,  weil  es  ist,  und  was  es  ist  (das 
Spinozische  Fatum);  das  Ich  selbst  ist  bloss  ein  Acci- 
dens  desselben,  und  gar  nicht  Substanz;  und  wir  be- 
kommen den  materialen  Spinozism,  der  ein  dogmati* 
scher  Realismus  ist,  ein  System,  das  den  Mangel  der 
höchsten  möglichen  Aijstraction,   (h;'r  voni  Nicht  -Ich, 
voraussetzt,  und,  da  es  nicht  den  letzten  Grund  auf- 
stellt» vdUig  ungegründet  ist.  —  Geht  un  Gegentheil  die 
Erklärung  der  Vorstellung  davon  aus,  dass  das  Ich  die 
Substanz  derselben,  sie  aber  sein  Accidens  sey,  so  ist 
das  Nicht -Ich  c^ar  nicht  llcai-;  sondern  bloss  Ideal 
Grund  derselben:  es  hat  demnach  gar  keine  Reahlät 
ausser  dar  Vorstellung;  es  ist  nicht  Substanz,  nichts  für 
sich  bestehendes,  schlechthin  gesetztes,  sondern  ein 
blosses  Accidens  des  Ich.    In  diesem  Systeme  liesse 
sich  fUr  die  Einschränkung  der  Realität  im  Ich  (für  die. 
Affection,  wodurch  eine  Vorstellung  entsteht),  j^ar  kein 
Grund  angeben.   Die  Untersuchung  über  denselben  ist 
hier  vdUig  abgeschnitten.  Ein  solches  System  wäre  ein 
dogmatischer  Idealismus,  welcher  aUerdings  die  höch- 
ste Abstraction  vorgenommen  hat«  und  daher  vollkom* 
men  begründet  ist.   Dagegen  aber  ist  er  unvollständig, 
weil  er  nicht  alles  erklärt,  \vas  erklart  werden  soll. 
Demnach  ist  die  wahre  Streitfrage  des  Realismus  und 
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des  Idealismus  die:  welchen  Weg  man  In  Erklärung 
der  Yorstellung  nehmen  solle,  f^s  wird  sich  zeigen, 
dass  im  theoretischen  Theile  unserer  Wissensehaftslelire 
diese  Frage  völlig  unbeantwortet  bleibt,  d.  i.  sie  wird 
dahin  heantwortet:  beide  Wege  sind  richtig;  man  ist 
unter  einer  gewissen  Bedingung  genöthigt,  den  einen, 
und  unter  der  entgegengesetzten  Bedingung  den  anderen 
zu  gehen;  und  dadurch  wird  denn  die  menschliche, 
d.  h.  alle  endliche  Vernunft  in  Widerspruch  nnl  sich 
selbst  versetzt^  und  ist  in  einem  Cirkei  befangen.  Ein 
System,  in  welchem  dieses  gezeigt  wird,  ist  ein  kriti- 
scher Idealismus,  welchen  Kant  am  consequentesten 
und  vollständigsten  aufgestellt  hat.  Jener  Widerstreit 
der  Vcinuiilt  mit  sich  hcibsl  muss  gelöst  werden,  wenn 
es  auch  nicht  eben  in  der  theoretischen  Wissenschafts- 
lehre möglich  wäre:  und  da  das  absolute  Seyn  des  Ich 
nicht  aufgegeben  werden  kann,  so  musis  der  Streit  zum 
Vortheile  der  letzten  Folgerungsart  entschieden  wer- 
den,  ebenso  wie  im  dogmatischen  Idealismus  (nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  unser  IdeaUsmus  nicht  dogma- 
tisch, sondern  praktisch  ist;  nicht  bestimmt,  was  ist, 
sondern  was  seyn  solle).  Dies  muss  aber  auf  eine 
solche  Art  geschehen,  dass  erklärt  werde,  was  erklärt' 
werden  soll;  welches  der  Dogmatism  nicht  vermochte. 
Die  verminderte  Thiitigkcit  des  Ich  muss  aus  dem  Ich 
selbst  erklärt  worden ;  der  letzte  Grund  derselben  muss 
in  das  Ich  gesetzt  werden.  Dies  geschieht  dadurch, 
dass  das  Ich,  welches  in  dieser  Rücksicht  praktisch  ist, 
gesetzt  wird  als  ein  solches,  welches  den  Grund  der 
Existenz  des' Nicht- Ich,  das  die  Thätigkeit  des  intelli- 
genten Ich  vermindert,  in  sich  selbst  enthalten  solle: 
eine  unendliche  Idee,  die  selbst  uiclit  gedacht  werden 
kann,  durch  welche  demnach  das  zu  erklärende  nicht 
sowohl  erklärt,  als  vielmehr  gezeigt  wird,  dass  und 
tearum  es  nicht  zu  erklären  sey,  der  Knoten  nicht  so- 
wohl gelöst,  als  in  die  Unendlichkeit  hinaus  gesetzt 
wird.) 
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Es  wurde  durch  den  Wechsel  zwischen  Leiden  des 
Ich  und  Thätigkeit  des  Nicht- Ich  eine  unabhängige 
ThftUgkeit  des  letzteren  geteisf;  sie  wird  durch  eben- 
denselben Wechsel  auch  beiimmt,  sie  wird  gesetzt,  «u«^,.^ 
um  ein  im  ich  gesetztes  Leiden  zu  begründen;  ihr  Um-  ' 
fang  erstreckt  sich  demnach  aucii  nicht  weiter,  als  der 
Umfang  des  letzteren  sich  erstreckt.  Es  giebt  gar  keine 
ursprüngliche  Realität  und  Thätigkeit  des  Nicht-Ich  fUr 
das  Ich,  als  insofern  das  letztere  leidet.  Kein  Leiden 
im  Ich,  keine  Thätigkeit  im  Nicht -Ich:  gilt  auch  da,  wo 
von  (]jt  st  r  Thätigkeit,  als  von  einer  vom  Begriffe  der 
Wirksauikeit  unabhängigen  Thätigkeit,  welche  Real- 
Grund  ist,  geredet  wird.  Selbst  das  Ding  an  sich  ist 
nur  insofern,  inwiefern  in  das  Ich  wenigstens  die  Miig- 
lichkeit  eines  Leidens  gesetzt  wird;  ein  Kanon,  der  erst 
in  dem  praktischen  Theile  seine  voilkommene  Bestim- 
mung \iiid  Anwendbarkeit  erhält, 
b,  Vermitteist  des  Begriffs  der  Substantialität  wird  durch 
Thätigkeit  im  Ich  ein  Leiden  in  c Ii en demselben  gesetzt 
und  bestimmt*  Beide  sind  im  Weciisei  begriffen;  ihre 
gegenseitige  Bestimmung  ist  die  zweite  Art  der  oben 
aufgestellten  Wecfaselbestimmung;  und  auch  durch  die* 
sen  Wechsel  soll  eine  von  ihm  unabhängige,  und  in 
ihm  nicht  mit  begrülene  Thätigkeit  gesetzt  und  bestinmit 
werden. 

An  sich  sind  Thätigkeit  und  Leiden  entgegengesetzt; 
und  es  kann,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  allerdinga. 

durch  eine  und  ebendieselbe  Handlung,  durch  welche 
ein  bestinmiies;  Quantum  Thätigkeit  in  das  Eine  gesetzt 
wird,  das  gleiche  Quantum  Leiden  in  sein  entgegenge- 
setztes gesetzt  werden;  und  umgekehrt.  Aber  dass 
nicht  in  das  entgegengesetzte,  sondern  in  Ein  und 
ebendasselbe  durch  Eine  und  ebendieselbe  Handlung 
Thätigkeit  und  Leiden  gesetzt  werde,  ist  widerspre- 
chend. 

Nun  ist  zwar  dieser  Widerspruch  schon  oben  bei 
Deduction  des  Begriffs  .der  Substantialität  Uberhaupt 
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dadfirdi  ge^beiiy  da»  das  Leiden»  an  sieh  und  seiner 
Qualität  nach,  gar  nichts  anderes  als  Thfitigkeit.  der 

Quautiliil  nach  aber  eine  nundcre  Thäügkeit  s(  yii  soll 
als  die  Totalität;  und  so  iiess  sich  denn  im  Allgemei- 
nen gar  wohl  denken^  wie  eine  mindere  Quantität  an 
absoluter  Totalität  gemessen,  nnd  dadurch,  dass  sie 
derselben  an  Quantitlli  nicht  gleich  ist»  ah  eine  min- 
dere gesetzt  werden  könne. 

Der  Beziehungsgrund  beider  ist  jetzt  Thäiigkeit.  Die 
Totalität  sowohl,  aU  die  Nicht- To UiiUit  beider,  ist 
Thätigkeit» 

Aber  auch  in  das  Nicht-Ich  wird  Thütigkeit,  und 
xwar  gleichfells  eine  der  TotaUtät  nicht  gleiche,  son- 
dern beschränkte  Thätigkeit  gesetzt.  Es  entsteht  dem- 
nach die  Frage:  woüurcli  soll  eine  beschränkte  Thätig- 
keil  des  Ich  von  einer  beschränkten  Thäiigkeit  des 
Nicht -Ich  unterschieden  werden?  Das  heisst  nichts 
geringeres,  als:  wie  soll  unter  diesen  Bedingungen  Ich 
und  Nicht-Ich  Überhaupt  noch  unterschieden  werden; 
denn  der  Unterscheidungs- Grund  des  Ich  und  Nicht - 
Ich,  vermöf^e  dessen  das  erstere  thätig,  das  andere  lei- 
dend seyn  sollte,  ist  weggefallen:  (ein  Punct,  welchen 
nicht  zu  übersehen  man  den  Leser  sehr  bittet).  *} 

Wenn  eine  solche  Unterscheidung  nicht  mA^ch  ist, 
ist  auch  die  geforderte  Wechselbesthnmutig  nicht  mög- 
lich: und  überhaupt  keine  von  allen  abgeleiteten  Be- 
stimnitm^zcn  niöi^lich.  Die  Thätigkt  ii  des  Nicht-Ich  wird 
bestiuimt  duich  das  Leiden  des  Ich;  das  Leiden  des 
loh  aber  wird  bestimmt  durch  die  nach  der  Vermin- 
derung übriggebliebene  Quantitttt  «sinerThätigkeit.  Hier 
wird  ja,  für  die  Möglichkeit  einer  Beziehung  auf  die 
absolut^'  Totalitat  der  Thäiigkeit  des  Ich,  vorausgesetzt, 
dass  die  verniindorte  Thätiskcit  Thatiakeit  des  Ich, 
—  ebendesselben  ich  sey,  in  welches  absolute  Totali- 


*)  Ziuaiz  der  äien  Ausg. 
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Uki  gesetel  isi  —  Termiiiderte  TbSUifßuai  ist  entgegen- 
gesetzt der  TotaüUlt  derselben:  die  Totalität  aber  ist 
in  das  Ich  gesetzt;  also  sollle,  nach  der  obigen  Regel 
der  GegensetzuDg ,  das  entgegengesetzte  der  Totalität 
oder  die  verminderte  Tiiätigkeit  in  das  Nicht- Ich  ge- 
seist  werden.  Wttrde  sie  aber  dahin  gesetit^  so  wäre 
sie  mit  der  absolalen  TotalitHt  durch  gar  keinen  Be- 
ziehungsgrund verbunden;  die  Wechselbe  Stimmung  fände 
nicht  statt,  und  alles  bis  jetzt  abgeleitete  würde  aufge- 
hoben. 

Mühin  moss  die  verminderte  Thätigkeit,  die  als  Thä^ 
UgMt  ikberhm^  auf  TotaliUli  nicht  beziehbar  seyn 
wfirde,  noch  einen  Charakter  haben,  der  den  Bezie- 

hungsgruüd  abgeben  könne;  einen  solchen,  wodurch 
sie  zur  ThUtigkeit  des  Ich  werde,  und  schlechlhin  nicht 
Thätigkeit  des  Nicht-Ich  seyn  könne.  Dieser  Charak- 
ter des  Ich  aber,  der  dem  Nicht-Ich  gar  nicht  zuge- 
schrieben werden  kann,  ist  das  Selsen  ichlechtkin  imd 
oüite  aUm  Qrmd  i ).  Jene  verminderte  TUKigkeit 
müsste  demnach  absolut  seyn. 

Aber  absolut  und  ohne  Grund  heisst  (§.  3.)  gänzUch 
unbeschränkt;  und  doch  soll  jene  Handlung  des  Ich 
beschränkt  seyn.  Hierauf  ist  zu  antworten:  bloss  inso* 
lern  sie  überhaupt  ein  Handeln  ist,  und  nichts  weiter, 
soll  sie  durch  keinen  Grund,  durch  keine  Bedingung 
beschrankt  seyn;  es  kann  gebandelt  werden,  oder  auch 
nicht;  die  Handlung  an  sich  geschieht  mit  absoluter 
Spontaneität.  Aber  insofern  sie  auf  ein  Object  gehen 
soll,  ist  sie  begrenzt;  es  konnte  nicht  gehandelt  wer- 
den (obngeachtet  der  AffecUon  durch  das  Nichi-Ich, 
wenn  man  sich  einen  Augenblick  eine  solche  ohne  Zu- 
eignung des  Ich  durch  Reflexion  möglich  denken  will): 
aber  icenn  einmal  gehandelt  wird,  so  muss  die  Hand- 
lung eben  auf  dieses  Object  gehen,  und  kunn  auf  kein 
anderes  gehen. 

Denmaeh  wird  dordi  die  angezeigte  WediaelbMtun- 
mung  eine  unabhängige  Thätigkeit  geseUL  Nemlich  die 
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im  Wechsel  begriffene  ThfttigikeU  ist  selbst  unabhängig, 
aber  nicht  insofern  sie  4m  Weehsd  begriffen  ist,  son- 
dern insoft  f  ii  sie  Thäligkeit  ist.  Insofern  sie  in  tlen 
Wechsel  kommt,  ist  sie  eingeschränkt,  und  insofern  ein 
Leiden. 

Biese  unabhängige  Thiitigkeit  wd  femer  durch  den 
Wechsel,  nemlich  in  der  blossen  Reflexion,  bestinunt. 

Um  den  Wechsel  möglich  zu  machen,  musstc  die  Thii- 
tigkeit als  absolut  angenommen  worden:  also  es  ist  aufge- 
stellt —  nicht  absolute  Thäiigkeit  überhaupt,  sondern 
t^toluie  ThiUigkeii,  die  wnm  Wwh»d  beitimmt»  (Sie 
heisst  EmbildimgMkraft,  yne  sich  zu  seiner  Zeit  zeigen 
wird).  Eine  solche  aber  ist  bloss  insofern  gesetzt,  in* 
wiefern  ein  Wechsel  zu  bcstiimuen  ist;  und  ihr  Um- 
fang wird  demnach  durch  den  Umfang  dieses  Wech- 
sels selbst  bestinunt. 

II. 

Durch  eine  unabhängige  ThäUgkeii  wird  ein  ITeeAiel- 

Thim  und  Leiden  bestimmt:  dies  ist  der  zweite  Satz,  den  wir 

zu  erörtern  haben.   Wir  haben 
1)  diesen  Satz  überhaupt  zu  erklären,  und  sehoie  Bedeutung 
von  der  des  vorhergehenden  scharf  zu  unterscheiden. 

In  dem  vorigen  Satze  wurde  vom  Wechsel  ausgegan- 
gen j  er  wurde,  als  geschehend,  vorausgesetzt;  es  war 
demnach  jjar  nicht  von  Form  desselben,  <il.s  eines  blos- 
sen Wechsels  (eines  l  obergehens  von  einem  zum  anderen), 
sondern  von  der  Materie  desselben,  von  den  Im  Wech- 
sel begriffenen  Gliedern,  die  Beda  Soll  ein  Wechsel  vor- 
handen seyn  —  so  wurde  oben  im  allgemeinen  gefol- 
gert —  so  müssen  Glieder  vorhanden  seyn,  die  verwech- 
selt werden  küiiuen.  Wie  sind  diese  möglich?  —  und 
so  zeigten  wir  als  den  Grund  derselben  eine  unabhängige 
ThUtigkeit  auf. 

Hier  aber  wird  nicht  vom  Wechsel  aus,  sondern  von 
demjenigen  aus,  was  den  Wechsel,  ale  Wechsel,  und  sei- 
ner blossen  Fuiiu  nach,  als  ein  Ueüergehm  vou  eiuem 
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ztini  anderen,  erst  mö!jlich  mach!  ,  -  /um  Wechsel  fortge- 
gaogen.  Dort  war  vom  Grunde  der  Materie,  hier  ist  vom 
Grunde  der  Form  des  Wechseis  die  Rede.  Auch  dieser 
formale  Grund  des  Wechsels  soll  eine  unabhängige  Thü- 
tig]i.eit  soyn  ;  und  diese  Behauptung  haben  wir  hier  zu  er- 
weisen. 

Wir  können  den  Unterscheidungsgrund  der  Form  des 
Wechsels  von  seiner  Materie  noch  deutlicher  angeben, 
wenn  wir  auf  unsere  eigene  Reflexion  reflectiren  wollen. 

im  ersten  Falle  wird  der  Wechsel  als  geschehend  vor 

ausgesetzt;  es  wird  demnach  von  der  Art,  vAe  er  ge- 
schehen möge,  völlig  abstrahirt,  und  bloss  auf  die  Mug- 
hchJieit  der  im  Wechsel  begriffenen  Glieder  reflectirt.  — 
Der  Magnet  zieht  das  Eisen;  das  Eisen  wird  vom  Magnete 
gezogen:  shid  zwei  Sätze,  die  mit  einander  wechseln,  d. 
t.  durch  deren  einen  der  andere  gesetzt  wird.  Dies  ist 
vorausgesetztes  und  als  begründet  vorausgesetztes  Fac- 
tum; und  es  wird  daht  t  Tiicht  i^ofragl:  wer  einen  durch 
den  anderen  setze;  und  icie  es  überhaupt  mit  dem  Selzen 
eines  Satzes  durch  den  anderen  zugehe;  sondern  es  wird 
bloss  gefragt:  warum  unter  der  Sphäre  der  Sätze,  die, 
einer  statt  des  anderen,  gesetzt  werden  kifnnen,  eben  Jene 
beiden  enthalten  sind.  In  beiden  muss  etwas  liegen,  das 
sie  geschickt  macht,  verwechselt  werden  zu  können;  die- 
ses, also  das  Materiale,  was  sie  zu  Wechseisälzen  macht, 
ist  aufzusuchen. 

Im  zweiten  Falle  wird  auf  das  Gesehen  des  Wechsels 
selbst  reflectirt,  mithin  von  den  Sätzen,  unter  denen  ge- 
wechselt  wird,  völlig  abstrahirt.  Die  Frage  ist  invM  mehr 
die:  mit  welchem  Rechte  wird  mit  jenen  Sätzen  gewech- 
selt; sondern:  fote  wird  überhaupt  gewechselt.  Und  da 
findet  sich  denn,  dass  ein  inteUigentes  Wesen  ausser  dem 
Eisen  und  dem  Magnete  vorhanden  seyn  müsse,  das  beide 
beobachte,  die  Begriffe  beider  in  seinem  Bewusstseyn 
vereinige,  und  genothigt  sey,  dem  einen  das  entgegenge- 
setzte Prädicat  vom  Prädicate  des  auderen  (ziehen,  gezo- 
gen werden)  zu  geben, 

P Ukt«*a  tiMiitL  W«i«.  1.  Ii 
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In  dem  ersten  Falle  geschiebt  eine  einfoche  Reflexion 
über  die  Erscheinung^  —  die  des  Beobachters;  im  zwei- 

ten  geschieht  eine  Reflexion  Ul)or  jene  Reflexion ,  —  die 
des  Philosophen  über  die  Art  des  Bcobachtens. 

Nachdem  nun  einmal  ausgemacht  ist,  dass  die  unab- 
hängige Thätigkeit,  welche  wir  suchen,  die  Form  des 
Wechsels,  nicht  aber  seine  blosse  Ifaterie,  bestimmen 
solle ;  so  verhindert  uns  nichts  durch  heuristische  Me- 
thode in  unserer  Reflexion  vom  Wechsel  auszugehen,  In 
dem  die  Untersuchung  dadurch  um  ein  grosses  erleich- 
tert wird. 

2)  Wir  wenden  jetct  den  nunmehr  im  AQgemeinen  erklärten 
Satz  an  auf  die  einzehien  unter  ihm  enthaltenen  Fälle. 

a.  In  dem  Wechsel  der  Wirksamkeit  wird  durch  ein  Lei- 
den im  Ich  eine  Thiitii^kciL  im  Nicht-Ich  gesetzt,  d.  i. 
es  wird  eine  gewisse  Thätigkeit  in  das  Ich  nicht  ge- 
setzt, oder  demselben  entzogen,  und  dagegen  gesetMi 
in  das  Nicht-Ich.  Um  die  blosse  Form  dieses  Wech- 
sels rein  zu  bekommen,  müssen  wir  abstrahiren,  so- 
wohl von  dem,  waa  L^esetzt  wird,  der  Thätigkeit,  als 
von  den  Gliedern,  in  welche  nicht  gesetzt,  und  gesetzt 
wird,  vom  Ich  und  Nicht -Ich;  und  so  bleibt  uns  als 
reine  Form  ttbrig  ein  8et»m  dun^  et»  Nicht  ^Selun, 
oder  em  üeheriragm.  Dies  also  ist  der  formale  Cha- 
rakter des  Wechsels  in  der  Synthesis  der  Wirksam- 
keit: mithin  der  nialeriale  ClKiiiikUi  der  Thätigkeit, 
welche  wechselt  (in  activer  Bedeutung,  die  den  Wech- 
sel vollzieht). 

Diese  Thätigkeit  ist  unabhängig  von  dem  Wechsel, 
der  durch  sie  mdglich  und  von  ihr  vollzogen  wird;  und 

sie  wird  nicht  erst  durch  ihn  möglich. 

Sie  ist  unabhängig  von  den  Gliedern  des  Wechsels 
als  solchen;  denn  erst  durch  sie  sind  es  wechselnde 
Glieder;  sie  ist  es,  die  dieselben  verwechselt  An  sich 
mögen  beide  auch  ohne  dieselbe  unmer  seyn;  genug, 
sie  sind  isolirt,  und  stehen  in  keiner  Weehselverfoin- 
dung. 
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Aber  alles  Setzen  ist  der  Charakter  des  Ich;  mithin 
kommt  jene  Thätigkeit  des  Ueberlragens ,  für  die  Mög- 
lichkeit einer  Bestimmung  durch  den  Begriff  der  Wirk- 
samkeit, dem  lek  zu.  Das  Ich  ttberirägi  ThflUgkeit  m 
das  Nicht -Ich  aus  dem  Ich;  hebt  also  insofem  Thätig- 
keit in  sich  auf;  und  das  heisst  nach  dem  obigen:  es 
setzt  durch  Thätigkeit  in  sich  ein  Leiden.  Inwiefern 
das  Ich  thiitig  ist  im  Ueberlragen  der  Thätigkeit  auf 
das  Nicht -Ich,  insofern  ist  das  Nicht-Ich  leidend:  es 
loM  Thätigkeit  auf  dasselbe  Übertragen. 

(Man  lasse  sich  nicht  vor  der  Zeit  dadurch  stören, 
dass  dieser  Satz  aufgestelltermaassen  dem  ersten  Grund- 
sätze, aus  welchem  nunmehr  bei  Ei  öi  iet  uns  des  nächst- 
vorhergehenden  Satzes  eine  von  allem  Wechsel  unab- 
hängige Realität  des  Nicht-lch  (8iehe  oben  I.  2,  a.) 
gefolgert  ist,  widerspricht.  Genug,  er  fliesst  durch  rich- 
tige Folgerungen  aus  erwiesenen  Vordersätzen,  so  gut^ 
als  derjenige,  dem  er  widerspricht.  Der  Vereinigungs- 
grund beider  wird  sich  zu  seiner  Zeit  ohne  alles  un- 
ser willkürliche  Zuthun  ergeben). 

Bian  lasse  nicht  unbemerkt,  dass  oben  gesagt  wurde: 
diese  Thätigkeit  ist  unabhängig  von  dem  Wechsel,  der 
durch  sie  möglich  wird.  Es  könnte  darum  doch  noch 
einen  anderen  geben,  dci  nicht  erst  durch  sie  müi^licU 
würde. 

Mit  allen  Einschränkungen,  die  der  aufgestellte  Satz 
erleiden  dürfte,  haben  wir  durch  ihn  wenigstens  soviel 
gewonnen,  dass  das  Ich  sogar,  inwiefern  es  leidet,  auch 

thätig  seyn  müsse,  wenn  auch  eben  nicht  bloss  thätig; 
imd  es  könnte  leicht  seyn,  dass  dieses  ein  sehr  wich- 
tiger Gewinn  wäre,  der  alle  Mühe  der  Untersuchung 
reichlich  belohnte, 
b.  Im  Wechsel  der  SubsttmHMäi  soll,  vermittelst  abso- 
luter Totalität,  Thätigkeit  als  begrenzt  gesetzt  werden: 
d.  i.  dasjenige  an  absoluter  Totalität,  was  durch  die 
Grenze  ausgeschlossen  wird,  wird  gesetzt,  als  durch 
das  Setzen  der  begrenzten  Thätigkeit  nicht  gesetzt,  als 
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in  derselben  mangelnd;  miLliin  ist  der  bloss  formale 
Charakter  dieses  Wechsels  ein  Nicht-Setzen  vermittelst 
eines  Selzens.  Das  mangelnde  wird  gesetzt  in  der  ab- 
soluten Totalität;  es  wird  mehi  gesetsi  in  der  begrenz- 
ten TbUtigkeit;  es  wird  gesetzt,  aU  nicbt  gesetzt  im 
Wecbsel  Vom  Setzen  schlechthin,  und  zwar  von  ei- 
nem Setzen  der  absoluten  Totalität  wird  ausgegangen; 
laut  des  oben  aufgestellten  Begriffs  der  Substantialitüt. 

Der  materiale  Charakter  derjenigen  Handlung,  wel- 
che diesen  Wechsel  selbst  setzt,  muss  demnach  gleich* 
falls  seyn  ein  Nicht -Setzen  durch  einsetzen)  und  zwar 
durch  ein  absolutes  Setzen.  Woher  das  Nicht  -  gesetzl- 
seun  in  der-  l)egrenzten  Thiiligkeit,  die  dann  als  schon 
gegeben  betrachtet  wird,  komme,  und  was  es  seyn 
möge,  das  dasselbe  begründet,  davon  wird  hier  gänz- 
lich abstrahirt.  Die  begrenzte  Handlung  ist  da,  das 
wird  vorausgesetzt,  und  wir  fragen  nicht  darnach,  wie 
sie  an  sicli  da  seyn  möge;  wir  fragen  bloss,  wie  sie 
mit  der  ünbegrenztheit  ^^oo^lsc  lu  möge. 

Alles  Setzen  l^berhaupt,  und  ganz  insbesondere  das 
absolute  Setzen  kommt  dem  Ich  zu:  die  Handlung,  wel- 
che den  vorliegenden  Wechsel  selbst  setzt,  geht  vom 
absoluten  Setzen  aus;  ist  demnach  eine  Handlung  des  Ich. 

Diese  Handlung  oder  Tljutigkeit  des  Ich  ist  völlig 
unabhängig  von  dem  Wechsel,  der  durch  sie  erst  ge- 
setzt wird.  Sie  selbst  setzt  das  eine  Glied  des  Wech- 
sels, die  absolute  Totalität,  schlechthin,  und  vermittelst 
dieses  setzt  sie  erst  das  andere  Glied  desselben,  ab 
wnmnderfe  Thätigkeit;  als  kleiner,  denn  die  Totalität. 
Wo  die  Tliiiligkeit  als  solche  herkommen  möge,  davon 
ist  nicht  die  Frage,  denn  aU  solche  ist  sie  nicht  Glied 
des  Wechsels;  bloss  als  vemkukrte  Thdtigkeit  ist  sie 
dies«  und  das  wird  sie  erst  durch  das  Setzen  der  ab- 
soluten Totalität  und  durch  die  Beziehung  darauf. 

Die  aufgezeigte  unabhängige  Thätigkeit  geht  aus  vom 
Setzen;  aber  das  Mcht- Setzen  ist  es,  worauf  es  ei- 
geuliich  ankommt;  wir  können  demnach  dieselbe  inso- 
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^  fem  eui  Entäusscrn  nennen.  Es  wird  ein  bestimmtes 
Quantum  der  aijsoiuten  Totalität  von  der  als  vermin- 
dert gesetzten  Thätigkeit  ausgeschlossen;  als  nicht  in 
derselben,  sondern  als  ausser  ihr  befindlich  betrachtet 
Man  lasse  den  charakteristischen  Unterschied  dieses 
EnUmsems  von  dem  soeben  aufgestellten  Ucbcrlrayen 
nicht  unbemerkt.  Bei  dem  letzteren  wird  allerdin«2:s 
auch  etwas  aus  dem  Ich  aufgehoben,  aber  davon  wird 
abstrahirty  und  eigentlich  bloss  darauf  reflectirt,  dass 
dasselbe  in  das  entgegengesetzte  gesetzt  wird.  —  Hier 
hingegen  wird  bloss  ausgeschlossen.  Ob  das  ausgeschlos- 
sene in  etwas  anderes  gesetzt  werde,  und  welches  dies 
andere  seyn  Mi  iiie,  das  gehurt  wenigstens  liieher  nicht. 

Der  aufgezeigten  Thätigkeit  des  Entausserns  muss  ein 
Leiden  entgegengesetzt  seyn}  und  so  ist  es  allerdings» 
nemlicfa  ein  Theil  der  absoluten  Totalität  wird  enUtus- 
sert;  teird  gesetzt,  als  nicht  gesetzt.  Die  Thätigkeit  hat 
ein  Objcct;  ein  Theil  der  Totalität  ist  dieses  Übject. 
Welchem  Substrate  der  Heaiilät  diese  Verminderung 
der  Thätigkeit,  od^i^piieses  Leiden  zukomme,  ob  dem 
Ich,  oder  dem  Nicht* Ich,  davon  ist  hier  nicht  die  Frage; 
und  es  liegt  viel  daran,  dass  man  nichts  weiter  folgere, 
als  das,  was  aus  dem  aufgestellten  Satze  zu  folgern 
ist,  und  die  Form  des  Wechsels  in  seiner  ganzen  Rein- 
heit auffasse. 

(Jedes  Ding  ist,  was  es  ist;  es  hat  diejenigen  Reali- 
täten, welche  gesetzt  sind,  so  wie  dasselbe  gesetzt  ist: 
A^  A  (§.  1.)'  Bs  ist  irgend  etwas  ein  Accidens  dessel- 
ben, heisst  zuvörderst:  dieses  Etwas  ist  durch  das 
Setzen  desselben  nicht  gesetzt;  es  gehört  nicht  zu  dem 
Wesen  desselben,  und  ist  von  seinem  Urbegriffe  aus- 
zuschliessen.  Diese  Bestimmung  des  Accidens  ist  es, 
die  wir  jetzt  erklärt  haben.  In  einem  gewissen  Sinne 
wird  aber  hinwiederum  das  Accidens  dem  Dinge  zuge- 
schrieben imd  in  dasselbe  gesetzt.  Was  es  damit  für 
eine  Bewandtoiss  habe,  werden  wir  zu  seiner  Zeit  gleich- 
falls sehen.) 
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III. 

Beides,  der  Wechsel  und  die  von  ihm  unabhänpicje  Thä- 
ligkeit,  sollen  sich  selbst  gegenseitig  bestimmen.  Gerade,  wie 
bisher,  haben  wir  zuvtfrdersi  zu  untersuchen,  wie  dieser  Satz 
im  aUgemeinen  heissen  möge:  und  dann  ihn  auf  die  besonderen 
unter  ihm  enthaltenen  FftUe  anzuwenden. 

t)  In  der  unabhängigen  Thätigkeit  sowohl,  als  im  Wechsel,  ^ 
haben  wir  wieder  zweierlei  imterschieden ;  wir  haben  un- 
terschieden die  Form  des  Wechsels  von  seiner  Materie; 
und  nach  Maassgabe  dieser  Unterscheidung  eine  unabhän* 
gige  Thfttigkeit,  welche  die  erstere  bestimmt,  Yon  einer  an- 
deren, welche  in  der  Reflexion  durch  die  zweite  bestimmt 
wird.  Man  kium  demnach  den  zu  erörternden  Satz  nicht 
geradezu  so  wie  er  aufgestellt  ist,  der  Untersuchung  unter- 
werfen; denn  wenn  wir  jetzt  vom  Wechsel  reden,  ist  es 
zweideatig,  ob  wir  auf  die  Form  desselben  oder  auf  seine 
Ntfterie  Rücksicht  nehmen:  so  auch  bei  der  unabhängigen 
Thätigkeit.  Demnach  muss  zuvörderst  in  beiden  lieides 
vereinigt  werden;  das  al)ci  nicht  anders  L^eschehen, 

als  durch  die  Synthesis  der  Wechselbestimmung.  Mithin 
müssen  in  dem  aufgestellten  Satze  wieder  folgende  drei 
enthalten  seyn: 

a.  Die  von  der  F&rm  des  Wechsels  unabhängige  Thätigkeit 
bestimmt  die  von  der  Materie  un.ihiiangige,  und  umge- 
kehrt, d.  i.  beide  bestünmen  sich  gegenseitig,  und  sind  syn- 
thetisch vereinigt. 

b.  Die  Form  des  Wechsels  bestimmt  die  üfalerie  desselben, 
und  umgekehrt,  d.  i.  beide  bestimmen  sich  gegenseitig, 
und  sind  synthetisch  vereinigt.  Und  üuu  erst  lasst  sich 
der  Satz  verstehen,  und  erörtern: 

c.  Der  Wechsel  (als  synthetische  Einheit)  bestimmt  die  un- 
abhängige Thätigkeit  (als  synthetische  Einheit),  und  umge- 
kehrt, d.  i  beide  bestimmen  sich  gegenseitig  und  sind 
selbst  synthetisch  veremigt. 

u.  Diejenige  Thätigkeit,  welche  die  Form  des  Wechsels, 
oder  den  Wechsel  ak  solchen  bestimmen,  von  ihm  aber 
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sohtechtbin  unabbängig  seyn  soll,  ist  ein  üeberg^im  von 
einem  im  Wechsel  begriffenen  GUede  zum  anderen,  als 
Uebergehen  (nicbt  etwa  als  Handlung  Uberhaupt),  die- 
jenige, welche  (lie  Materie  desselben  bestimmt,  ist  eine 
solche,  welche  dasjeuige  in  die  Glieder  setzt,  was  mög- 
lieh  maohty  dass  von  einem  zu  dem  anderen  Übergegan- 
gen werden  kann.  ^  Die  letztere  Thätigkeit  giebt  das 
oben  gesuchte  X,  das  in  beiden  Wechselgliedem  ent- 
halten ist,  und  nur  in  beiden  enthalten  seyii  kann,  nicht 
aber  in  einem  einzigen;  das  es  nnmOclich  macht  mit 
dem  Setzen  des  einen  Gliedes  (der  Ueaiitat  oder  der 
Negation)  sich  zu  begnUgen,  sondern  uns  nöthigt,  zu- 
gleich das  andere  zu  setzen,  weil  es  die  UnTolIständig- 
keit  des  einen  ohne  das  andere  zeigt;  — *  dasjenige,  an 
welchem  die  Einheil  des  Rewnsstseyns  fortlaulL  und 
fortlaufen  muss,  wenn  ui  ihm  kein  liiatm  entstehen 
soll;  gleichsam  den  Leiter  desselben.  Die  erstere  Thä- 
tigkeit  ist  das  Bewu^^eyn  selbst»  insofern  es  Uber  die 
WechselglieikMiläA^in  X  fortläuft  —  Eins  ist»  ob  es 
gleich  seine  ObfDOiß  diese  Glieder,  wechselt,  und  sie 
nothwendig  wechseln  iimss,  wenn  es  Eins  scyn  soll. 

Das  erstere  bestimmt  das  letztere,  w  ürde  heissen:  das 
Uebergehen  selbst  begründet  dasjenige,  woran  es  übergeht; 
durch  das  blosse  Uebergehen  wird  das  Uebergehen  mög- 
lich. Das  letztere  bestimmt  das  erstere,  würde  heissen: 
das,  woran  übergegangen  wird,  begründet  das  Uebergehen 
alsHandlung;  dadurch,  dass  jenesgesetztwird,  wird  unmit- 
telbar das  Uebergehen  selbst  gesetzt.  Beides  bestimmt  sicii 
gegenseitig,  heisst  demnach:  durch  das  blosse  Ueber- 
gehen wird  dasjenige  in  die  WechselgUeder  gesetzt,  ver- 
mittelst dessen  Übergegangen  werden  kann;  und  dadurch, 
dass  sie  als  Wechscltjlieder  ??esetzt  werden,  wird  unmit- 
telbar zwischen  ilmeu  gewechselt.  Das  Tiebergehen  wird 
möglich,  dadurch,  dass  es  geschieht;  und  es  ist  nur  in- 
sofern möglich,  als  es  wirklich  geschieht.  Es  ist  durch 
'  sich  selbst  begründet;  es  geschieht  schlechthin,  weil 
es  geschieht,  und  ist  eine  absolute  Handlung,  ohne  al- 


Digitized  by 


m 


Grundlage 


^16]  109 


len  Bostiiiiiiiungsgruncl  und  ohne  alle  Bedinjzung  ausser 
ihr  selbst.  —  Der  Grund  liegt  im  IJewusstseyn  selbst, 
.  und  nicht  ausser  demselben,  dass  es  voa  einem  Gliede 
zum  anderen  ilbergehL  Das  Bewasstseyn,  schlechihin 
darum I  weU  es  Bewusstseyn  ist,  muss  tibergehen;  und 
CS  wUrde  in  ihm  ein  hiatm  entstehen,  wenn  es  nicht 
uberginge,  schlechthin  darum,  weil  es  dann  iLein  Be- 
wasstseyn wäre. 
ßm  Die  Form  des  Wechsels  und  die  Materie  desselben  sol- 
len  sich  gegenseitig  bestinmien. 
Der  Wechsel  wird,  wie  vor  kurzem  erinnert  worden, 
dti  durch  ihn  rurausgesetzten  Thätigkeit  dadurch 
unterschieden,  dass  man  von  dieser  Tluitigkeit  (z.B.  der 
einer  beobachtenden  Inteiiigcn?,  weiche  in  ihrem  Ver- 
Stande die  Wechselglieder,  als  zu  verwechselnde,  setzt] 
abstrahirt^  Man  denkt  sich  die  Wechselglieder  als  wech- 
selnd durch  sich  selbst;  man  trägt  auf  die  Dinge  Über, 
was  vielleicht  bloss  in  uns  selbst  liegt.  Inwiefern  diese 
Abstraction  gültig  sey  oder  nicht,  wird  sich  zu^  seiner 
Zeit  zeigen. 

In  dieser  Hinsicht  wechseln  die  Glieder  selbsL  Das 
gegenseitige  Eingreifen  beider  in  einander  ist  die  Form; 

die  Thätigkeit  und  das  Leiden  ^  das  unmittelbar  in  die- 
sem Eingreifen  und  Eingreifen-lassen  in  beiden  vorkomm!, 
ist  die  Materie  des  Wechseis.  Wir  wollen  sie,  um  der 
Kurze  willen,  das  gegenseitige  VerhäUmss  der  Wechsel* 
glieder  nennen.  Jenes  Eingreifen  soll  das  Verhältniss 
der  Glieder  bestimmen,  d.  i.  unmittelbar,  und  durch  das 
lilosse  Emui  eilen,  durrli  da.^  Lins^rcKcii  als  solches ^  ohne 
alle  weitere  Bestiminung,  soll  das  Verhältniss  bestimmt 
werden,  und  umgekehrt:  das  Yerhältnis.s  der  Wechsei- 
glieder soll  ihr  Eingreifen  liestunmen,  d.  i.  durch  ilur 
blosses  Verhältniss  ohne  alle  weitere  Bestimmung  ist  ge« 
sel/.t,  dass  sie  in  einander  eingreifen.  Dureli  ihr  blos- 
ses Verhältniss,  hier  als  bestimmend  'Cor  dem  Wechsel 
gedacht,  ist  schon  ihr  Eingreifen  gesetzt  (es  ist  nicht 
etwa  ein  Accidens  in  ihnen^  ohne  weiches  sie  auch  be- 
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stehen  konnten):  und  durch  ihr  Eingreifen,  hier  als  be- 
stimmend vor  dem  Verhältnisse  gedacht|  ist  zugleich  ihr 
VerhältDiss  gesetzt.  Ihr  Eingreifen  und  ihr  Yerhäiiniss 
ist  Bins  und  Ebendasselbe. 

1.  Sie  verbalten  sich  so  zu  einander,  dass  sie  wech- 
seln; und  ausser  diesem  haben  sie  überhaupt  car  kein 
gegenseitiges  Yerhältuiss.  Sind  sie  nicht  gesetzt  als  wech- 
selnd, so  sind  sie  überhaupt  nicht  gesetzt 

'S;  Dadurdiy  dass  zwischen  ihnen  der  blossen  Form 
nach  ein  Wechsel,  überhaupt  ein  Wechsel  gesetzt  ist, 
ist  zugleich  die  Materie  dieses .  Wechsels,  d.  i.  seine  Art, 
die  Quantität  des  durch  ihn  gesetzten  Thuns  und  Lei- 
dens u.  s.  f.,  ohne  alles  weitere  Zuthun  vollständig  be- 
stinunt.  —  Sie  wet^eln  nothwendig  und  sie  wechseln 
nur  auf  Eine  vSf^Stßi  schlechthin  dadurch,  dass  sie 
wechseln,  bes^rnffirArt.  —  Sind  sie  gesetzt,  so  ist  ein 
besliiiimter  Wechsel  gesetzt;  und  ist  ein  bestimmter 
Wechsel  gesetzt,  so  sind  sie  gesetzt.  Sie  und  ein  be- 
stiiäunter  Wechsel  siild  Eins  und  Ebendasselbe. 


bestimmt  den  v^^sel  (als  synthetische  Einheit)  und 

umgekehrt,  d.  i.  beide  bestimmen  sich  gegenseitig,  und 
sind  selbst  synthetisch  veroinigt. 

Die  Thätigkeit,  als  synthetische  Einheit,  ist  ein  abso- 
lutes üebergehen;  der  Wechsel  ein  absolutes  durch  sich 
selbst  vollständig  bestimmtes  Eingreifen.  Die  erstere 
bestimmt  den  letzteren,  würde  heissen:  bloss  dadurch, 
dass  überganiien  wird,  wird  das  Eingreifen  der  Wech- 
selglieder gesetzt;  der  letztere  bestimmt  die  erstere, 
würde  heissen:  so  wie  die  Glieder  eingreifen,  muss  noth- 
wendig die  Thätigkeit  von  einem  zum  anderen  übergehen. 
Beide  bestimmen  sich  gegenseitig,  heisst:  so  wie  das 
eine  gesetzt  ist,  ist  das  andere  gesetzt  und  umgekehrt; 
von  jedem  Gliedc  der  Vergleichung  kann  und  muss  man 
zu  dem  anderen  übergehen.  Alles  ist  Eins  und  Eben- 
dasselbe. Das  Ganze  aber  ist  schlechthin  gesetzt;  es 
gründet  sich  auf  sich  selbst. 


synthetische  Einheit) 
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Um  diesen  Satz  einleuchtender  zu  machen,  und  seine 
Wichtigkeit  zu  zeigen,  wenden  wir  ihn  an  auf  die  unter 
ihm  enthaltenen  Sütze. 

Die  die  Form  des  Wechsels  bestimmende  Thätigkeit 
bestimmt  alles,  was  im  Wechsel  vorkommt,  und  umge- 
kehrt, alles,  was  im  Wechsel  vorkommt,  bestimmt  sie. 
Der  blosse  Wechsel  seiner  Form  nach,  d.  i.  das  Eingrei- 
fen der  Glieder  in  einander,  ist  nicht  möglich,  ohne  die 
Handlung  des  Uebergehcns;  durch  das  Ucbergehen  wird 
eben  das  Eingreifen  der  Wechselglieder  gesetzt.  Umge- 
kehrt wird  durch  das  Eingreifen  der  Wechselglieder  das 
Ucbergehen  gesetzt;  so  wie  sie  als  eingreifend  gesetzt 
werden,  wird  nothwendig  übergegangen.  Kein  Eingrei- 
fen, kein  Ucbergehen,  kein  Ucbergehen,  kein  Eingreifen: 
beide  sind  Eins  und  Ebendasselbe,  und  bloss  in  der 
Reflexion  zu  unterscheiden.  Ferner  bestimmt  die  gleiche 
Thätigkeit  das  Materiale  des  Wechsels;  durch  das  nolh- 
wendigo  Ucbergehen  worden  erst  die  Wechselglieder, 
als  solche,  gesetzt,  und,  da  sie  nur  als  solche  gesetzt 
sind,  überhaupt  erst  gesetzt;  und  umgekehrt,  sowie  die 
Wechselglieder  als  solche  gesetzt  werden,  wird  die  Thä 
tigkeil,  welche  übergeht  und  übergehen  soll,  gesetzt. 
Man  kann  demnach  ausgehen,  von  welchem  der  unter- 
schiedenen Momente  man  nur  will;  so  wie  deren  eines 
gesetzt  ist,  sind  die  übrigen  drei  auch  gesetzt.  Die  das 
Materiale  des  Wechsels  bestimmende  Thätigkeit  bestimmt 
den  ganzen  Wechsel;  sie  setzt  das,  woran  übergegangen 
werden  kann,  und  eben  darum  übergegangen  werden 
muss,  also  sie  setzt  die  Thätigkeit  der  Form  und  durch 
sie  alles  übrige. 

Also  die  Thätigkeit  geht  in  sich  selbst  zurück  vermit- 
telst des  Wechsels ;  und  der  Wechsel  geht  in  sich  selbst 
zurück  vermittelst  der  Thätigkeit.  Alles  reproducirt 
sich  selbst,  und  es  ist  da  kein  hialus  möglich;  von  je- 
dem Gliedc  aus  wird  man  zu  allen  übrigen  gelrieben. 
Die  Thätigkeit  der  Form  bestimmt  die  der  Materie,  diese 
die  Materie  des  Wechsels,  diese  seine  Form;  die  Form 
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dieses  die  ThäUglLeit  der  Form  u.  8.  f.  Sie  sind  alle 
ein  und  ebenderselbe  synthetische  Zustand.  Die  Hand- 
lung geht  durch  einen  Kreislauf  in  sich  zurilck.  Der 

ganze  Kreislauf  aber  ist  schlcchlhiii  gcsolzt.   Er  ist, 
weil  er  ist,  und  es  lasst  sicli  Iteia  höherer  Grund  des- 
selben angeben. 
Erst  im  folgenden  wird  die  Anwendung  dieses  Satzes  sich 
xeigen. 

2)  Der  Satz:  der  Wechsel,  und  die  bis  jetzt  als  unabhängig 
VüJi  ihm  betrachtete  Thätigkeit  sollen  sich  gegenseitig  be- 
stimmen, ist  jetzt  anzuwenden  auf  die  besonderen  unter 
ihm  enthaltenen  Fälle;  zuvörderst  j  r 

I.  auf  die»  Begriff  der  Wirheamkeit.     Wir  untersuchen  die  ^"X, 
dadurch  postulirte  Synibesis  nach  dem  soeben  aufgesteU-  .  * 
teil  Sclicma:  «)  im  Wechsel  der  Wirksamkeit  bestimmt  die 
Thätigkeit  der  Form  die  der  Materie  und  umgekehrt,  ß)  in 
ihm  bestimmt  die  Form  des  Wechsels  die  Materie  dessel- 
ben und  umgekehrt.  ^)  Die  synthetisch  vereinigte  Thätlg- 
keit  bestinuaiiilien  syn^etisch  vereinigten  Wechsel  und 
umgekehrt:  d.  i%  sie  sind  selbst  synthetisch  vereinigt. 
u.  Die  zum  Behuf  der  Möglichkeit  des  im  Begriffe  der 
Wirksamkeit  postulirten  Wechsels  vorauszusetzende  Thä- 
ligkeit  ist  der  blossen  Form  nach  ein  Uebertragen,  ein 
Sßlsffi  dm^eh  ein  NidU-Setxen:  dadurch  dass  (in  einer 
gewissen  Rücksicht)  nicht  gesetzt  wird,  wird  (in  ehier 
gewissen  anderen  Rücksicht)  gesetzt.  Durch  diese  Thä- 
tigkeit  der  Form  soll  die  Thaligkeit  der  Materie  des 
Wechsels  bestimmt  werden.    Diese  war  eine  unabhän- 
gige Thätigkeit  des  iVtcAi-ZcA^  durch  welche  erst  das- 
jenige Glied,  von  welchem  der  Wechsel  ausging,  ein 
Leiden  im  Ich,  möglich  gemacht  wurde.  Die  letztere 
wird  durch  die  erstere  bestimmt,  begründet,  f^osetzt, 
heisst  offenbar:  diese  Thiitigkeit  des  Nicht-Ich  selbst  ist 
es,  welche  durch  die  erstere,  vermittelst  ihrer  Function 
des  Setzens,  gesetzt  wird;  und  bloss  insofern  gesetzt 
wird,  als  etwas  meht  gesetzt  vnrd.  (Was  dieses  nicht 
gesetzte  seyn  möge,  haben  wir  hier  nicht  zu  untersu- 
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eben).  —  Dor  Tbätigkeit  des  Nicht-Ich  wird  dadurch 
eine  begrenzte  Sphäre  vorgeschrieben*,  und  die  Tbätig- 
keit der  Form  ist  diese  Sphäre.  Das  Nicht-Ich  ist  bloss 
insofern  Ihälig,  inwiefern  es  durch  das  Ich  (welchem 
die  Tbätigkeit  der  Form  zukommt),  vermöge  eines  Nicht- 
Setzens,  als  thätig  gesetzt  wird.  —  Kein  Setzen  durch 
ein  Nicht-Setzen  —  keine  Tbätigkeit  des  Nicht-Ich.  Um- 
gekehrt soll  die  Tbätigkeit  der  Materie,  also  die  unab- 
hängige Tbätigkeit  des  Nicht-Ich,  die  Tbätigkeit  der  Form, 
also  das  Uebertragen.  das  Setzen  durch  ein  Nicht-Setzen, 
begründen  und  bestimmen.  Das  hcisst  nun  nach  allem 
obigen  olfenbar  soviel,  als:  sie  soll  das  Uebcrgeben,  als 
ein  Ueber^ohcn  bestimmen,  sie  soll  jenes  X  setzen,  wel- 
ches die  Unvollständigkeit  dos  Einon  Gliedes  andeute, 
und  dadurch  nöthige,  dasselbe  als  ll'ecÄ5c/glied ,  und 
durch  dasselbe  noch  ein  zweites  zu  setzen,  mit  wel- 
chem CS  wechsele.  Dieses  Gbed  ist  das  Leiden,  als 
Leiden.  Demnach  begründet  das  Nicht-Ich  das  Nicht- 
Setzen;  und  bestimmt  und  bedingt  dadurch  die  Tbätig- 
keit der  Form.  Diese  setzt  durch  ein  Nicht-Setzen,  und 
schlechthin  nicht  anders;  aber  das  Nicht -Setzen  steht 
unter  der  Bedingung  einer  Tbätigkeit  des  Nicht-Ich,  mit- 
bin die  ganze  pöstulirte  Handlung.  Das  Setzen  durch 
ein  Nicht -Setzen  wird  in  der  Sphäre  einer  Tbätigkeit 
des  Nicht-Ich  eingeschlossen.  —  Keine  Tbätigkeit  des 
Nicht-Ich  —  kein  Setzen  durch  ein  Nicht-Setzen. 

(Hier  haben  wir  denn  den  oben  gerügten  Widerstreit, 
nur  um  ein  weniges  gemildert,  ganz  in  der  Nähe.  Das 
Resultat  der  ersteren  Art  zu  reflectiren  begründet  einen 
dogmatischen  Idealismus:  alle  Realität  des  Nicht-Ich  ist 
lediglich  eine  aus  dem  Ich  übertragene.  Das  Resultat  der 
zweiten  Art  zu  reflectiren  besründet  einen  dosmatischen 
Realismus:  es  kann  nicht  übertragen  werden,  wenn  nicht 
schon  eine  unabhängige  Realität  des  Nicht-Ich,  ein  Ding 
an  sich,  vorausgesetzt  ist.  Die  jetzt  aufzustellende  Syn- 
thesis  bat  demnach  nichts  geringeres  auf  sich,  als  das, 
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den  Widerstreit  zu  lösen,  und  den  Mittelweg  zwischen 
Idealismus  und  Realismus  aufzuzeigen). 

Beide  Sätze  sind  synthetisch  zu  vereinigen,  d.  i.  sie 
sind  zu  betrachten,  als  Ein  und  ebenderselbe.  Dies 
geschieht  folgendermaassen :  Was  im  Nicht-Ich  Thätigkeit 
ist,  ist  im  Ich  Leiden  (kraft  des  Salzes  des  Gegen- 
setzens): wir  können  demnach  Leiden  cfe« /c/i  statt  Thä- 
tigkeit des  Nicht-Ich  setzen.  Also  —  kraft  der  postu- 
lirten  Synthesis  —  im  Begriffe  der  Wirksamkeit  sind 
Leiden  des  Ich,  und  Thätigkeit  desselben,  Nicht-Setzen, 
und  Setzen  völlig  Eins  und  Ebendasselbe.  In  diesem 
Begriffe  sagen  die  Sätze,  das  Ich  setzt  etwas  in  sich 
nicht  —  und  —  das  Ich  setzt  etwas  in  das  Nicht -Ich, 
völlig  Dasselbe:  sie  bezeichnen  nicht  verschiedene,  son- 
dern Eine  und  ebendieselbe  Handlung.  Keins  begrün- 
det das  andere;  noch  wird  Eins  durch  das  andere  be- 
gründet: denn  beide  sind  Eins. 

.  Wir  reflectircn  weiter  über  diesen  Satz.  Er  enthält 
^sich  folgende:  a)  DSs  Ich  setzt  etwas  in  sich  nicht, 
d.  h.  es  setzt  dasselbe  in  das  Nicht-Ich.  b)  Das  dadurch 
im  Nicht-Ich  geselzle  eben  ist  eSj  welches  das  im  Ich 
nicht  gesetzte  nicht  setzt,  oder  negirt.  Die  Handlung 
läuft  in  sich  selbst  zurück:  insofern  das  Ich  etwas  in 
sich  nicht  setzen  soll,  ist  es  selbst  Nicht~Ich.  Da  es 
aber  doch  seyn  muss,  so  muss  es  setzen:  und  da  es 
nicht  in  das  Ich  setzen  soll,  in  das  Nicht-Ich  setzen. 
Aber,  so  scharf  dieser  Satz  auch  jetzt  bewiesen  ist,  so 
fährt  der  gemeine  Menschenverstand  dennoch  fort,  sich 
gegen  denselben  zu  sträuben.  Wir  wollen  den  Grund 
dieses  Widerstrebens  aufsuchen,  um  die  Forderungen 
»  des  gemeinen  Menschenverstandes,  wenigstens  so  lange 
zur  Ruhe  zu  verweisen,  bis  wir  sie  durch  Aufzeigung 
ihres  Gebiets,  in  welchem  sie  herrschen,  wirklich  be- 
friedigen können. 

In  den  beiden  soeben  aufgestellten  Sätzen  liegt  of- 
fenbar ein  Doppelsinn  in  der  Bedeutung  des  Wortes 
Setzen.    Diesen  fühlt  der  gemeine  Menschensinn,  und 
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daher  sein  Widerstreben.  —  Das  Nicht-Ich  setzt  etwas 
nicht  im  Ich  oder  negirl  es,  hcisst:  das  Nicht-Ich  ist  für 
das  Ich  Uberhaupt  nicht  setzend,  sondern  bloss  aufhe- 
bend; demnach  wird  es  insofern  dem  Ich  der  Qualität 
nach  enlgegcngeselzl,  und  ist  Real-Gruml  einer  Besliin- 
mung  desselben.  —  Aber  das  Ich  s^lzl  etwas  nicht  im 
Ich,  heisst  nicht:  das  Ich  ist  überhaupt  nicht  setzend; 
es  ist  ja  wohl  setzend,  indem  os  etwas  nicht  setzt,  es 
als  Negation  setzt: —  sondern  es  heisst:  es  ist  nur  zum 
Theil  nicht  setzend.  Demnach  ist  das  Ich  sich  selbst 
nicht  der  Qualität,  sondern  bloss  der  Quantität  nach  ent- 
gegengesetzt; es  ist  daher  bloss  der  Ideale  Grund  von 
einer  Bestimmung  in  sich  selbst.  —  Es  setzt  etwas  in 
sich  nicht,  und  es  setzt  dasselbe  in  das  Nicht -Ich,  ist 
Eins  und  Ebendasselbe:  das  Ich  ist  demnach  von  der 

•  '.  Realität  des  Nicht-Ich  nicht  anders  Grund,  als  es  von 
der  Bestimmung  in  sich  selbst,  von  seinem  Leiden,  der 
Grund  ist;  es  ist  bloss  Id^^Grund. 

Dieses  nun  bloss  fVea/tw^gesetzte  im  Nicht -Ich  soll 
realiter  der  Grund  eines  Lpdens  im  Ich,  der  Ideal- 
Grund  soll  ein  Real -Grund  werden;  und  das  will  der 
gemeine  Menschensinn  sich  nicht  aufdringen  lassen.*)  — 

I.       Wir  können  ihn  in  eine  grosse  Verlegenheit  setzen,  wenn 
wir  das  Nicht-Ich,  in  der  Bedeutung,  in  der  er  es  will, 
'  >..-Real-Grund  seyn,  es  auf  das  Ich  ohne  alles  Zuthun  des- 
*.    selben  einwirken,  es  etwa  einen  Stoff,  der  ja  erst  er- 
schaffen seynmüsste,  geben  lassen;  und  nun  fragen,  wie 

'\ .(  denn  der  Real-Grund  ein  Ideal-Grund  werden  solle?  — 
was  er  doch  werden  niuss,  wenn  je  ein  Leiden  im  Ich 
gesetzt  werden  und  durch  die  Vorstellung  zum  Bewusst- 
seyn  gelangen  soll  —  eine  Frage,  deren  Beantwortung 
gerade,  wie  die  obige,  das  unmittelbare  Zusammentreffen 
des  Ich  und  Nicht -Ich  voraussetzt,  und  auf  welche  er, 
und  alle  seine  Verfechter  uns  nie  eine  gründliche  Ant- 


*)  stall  dessen  in  der  zweiten  Ausgabe:  y,und  das  kann  der  dogmalischa 
Hang  im  Menschen  nicht  fassen." 
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wort  geben  werden.  —  Beide  Fragen  sind  durch  unsere 
Synthesis  beantwortet;  und  sie  sind  nur  durch  eine  Syn- 
Ihesis,  —  d.  i.  die  eine  ist  nur  durch  die  andere  und 
umgekehrt  —  zu  beantworten. 

Demnach  ist  der  liefere  Sinn  der  obigen  Synthesis 
folgender:  Ideal-  und  Real-Grund  sind  im  Begriffe  der 
Wirksamkeit  (mithin  überall,  denn  nur  im  Begriffe  der 
Wirksamkeit  kommt  ein  Real-Grund  vor)  Eins  und  Eben- 
dasselbe. Dieser  Satz,  der  den  kritischen  Idealismus 
begründet,  und  durch  ihn  Idealismus  und  Realismus  ver- 
einigt, will  den  Menschen  nicht  eingehen;  und  dass  er 
ihnen  nicht  eingehen  will,  liegt  am  Mangel  der  Ab- 
straction. 

Nemlich,  wenn  verschiedene  Dinge  ausser  uns  durch 
den  Begriff  der  Wirksamkeit  auf  einander  bezogen  wer- 
den, wird  —  inwiefern  auch  das  mit  Recht  oder  Un- 
rechl,  wird  sich  zu  seiner  Zeit  zeigen  —  zwischen  dem 
Real-Grunde  ihrer  Bczichbarkeit,  und  dem  Ideal-Grunde 
derselben  unterschieden.  Ks  soll  etwas  von  unserer  Vor- 
stellung unabhängiges  in  den  Dingen  an  sich  seyn,  ver- 
mittelst dessen  sie  ohne  unser  Zulhun  in  einander  ein- 
greifen; dass  wir  sie  aber  auf  einander  beziehen,  davon 
soll  der  Grund  in  uns  liegen,  etwa  in  unserer  Empfin- 
dung. So  setzen  wir  denn  auch  unser  Ich  ausser  uns, 
als  ein  ohne  unser  Zuthun,  und  wer  weiss  wie,  existi- 
rendes  Ding;  und  nun  soll  ohne  alles  unser  Zuthun  ir- 
gend ein  anderes  Ding  darauf  wirken;  so  wie  etwa  der 
Magnet  auf  ein  Stück  Eisen.*) 


•)  Weniger  Itir  meine  Zuhörer,  als  fiir  andere  —  gelehrte,  und  —  phi- 
losophische Leser,  denen  diese  Schrift  etwa  in  die  Hunde  fallen  sollte,  sey 
folgende  Anmerkung.  Die  meislen  Menschen  würden  leichter  dahin  zu 
bringen  seyn,  sich  für  ein  Stück  Lava  im  Monde,  als  Tür  ein  Ich  zu  halten. 
Daher  haben  sie  Kunt  nicht  verstanden,  und  seinen  Geist  nicht  geahndet;  da« 
her  werden  sie  auch  diese  Darstellung,  obgleich  die  Bedingung  alles  Philoso- 
phirens  ihr  an  die  Spilze  gestellt  ist,  nicht  verstehen.  Wer  hierüber  noch 
nicht  einig  mit  sich  selbst  ist,  der  versteht  keine  gründliche  Philosophie,  und 
er  bedarf  keine.   Die  Natur,  deren  Maschine  er  ist,  wird  ihn  schon  ohne  alle 


i76 


Grundlage 


[426]  420 


Aber  das  Ich  ist  nichts  ausser  dem  Ich,  sondern  es 
ist  selbst  das  Ich.  Besteht  nun  das  Wesen  des  Ich  bloss 
und  Icdiglicli  darin,  dass  es  sich  selbst  setzt,  so  ist  ftir 
dasselbe  sich  setzen  und  seyn  Eins  und  Ebendasselbe, 
In  ihm  ist  Real-Grund  und  Ideal-Grund  Eins.  —  Umge- 
kehrt, sich  nicht  setzen  und  nicht  scyn  ist  für  das  Ich 
abermals  Eins;  der  Real-Grund  und  der  Ideal -Grund 
der  Negation  sind  auch  Eins.  Wird  dies  theilweise  aus- 
gedruckt, so  sind  die  Sülze:  das  ich  setzt  irgend  etwas 
\  nicht  in  sich,  und:  das  Ich  irgend  etwas  nicht,  aber- 
\  mals  Eins  und  Ebendasselbe. 

Etwas  ist  im  Ich  nicht  gesetzt  (realiter)  heisst  dem- 
nach offcMibar:  das  Ich  setzt  es  nicht  in  sich  (idealiler), 
und  umgekehrt:  das  Ich  setzt  etwas  nicht  ia  sich,  heisst: 
es  ist  im  Ich  nicht  gesetzt. 

Das  Nicht-Ich  soll  auf  das  Ich  wirken,  es  soll  etwas 
in  demselben  aufiieben,  heisst  offenbar :  es  soll  ein  Setzen 
in  demselben  auflieben;  es  soll  machen,  dass  das  Ich 
etwas  nicht  in  sich  setzt.  Wenn  das,  worauf  gewirkt 
wird,  nur  wirklich  ein  Ich  seyn  soll,  so  ist  keine  andere 
Wirkung  darauf  müglich,  als  die  zu  einem  Nicht-Setzen 
in  sich. 

Umgekehrt,  es  soll  für  das  Ich  ein  Nicht -Ich  seyn, 
kann  nichts  anderes  heissen,  als  das  Ich  soll  Realität  in 

/das  Nicht-Ich  setzen;  denn  für  das  Ich  giebt  es  keine 
andere  Realiliit,  und  kann  es  keine  andere  geben,  als 
eine  durch  dasselbe  gesetzte. 

Thäligkeit  des  Ich,  und  Nicht-Ich  sind  Eins  und  Eben- 
dasselbe, heisst:  das  Ich  kann  nur  dadurch  etwas  in 


sein  Zulhun  in  allen  Geschäften  leiten,  die  er  auszurUhren  hat.  Zum  Philo» 
sophiren  gehört  Selbstständigkeit:  und  diese  kann  man  sich  nur  selbst  ge-« 
ben.  —  TVir  sollen  nicht  ohne  Auge  sehen  wollen;  aber  sollen  auch  nicht 
behaupten,  dass  das  Auge  sehe.  (Anm.  zur  Uen  Ausg.) 

Es  ist  bei  der  ersten  Erscheinung  dieser  Note  im  Umkreise  des  Verfas- 
sers mannigfaltig  über  sie  gespottet  worden,  von  Einzelnen,  die  sich  durch 
sie  getroffen  fühlten.  Ich  wollte  sie  gegenwärtig  vertilgen;  aber  ich  erinnere 
mich,  dass  sie  leider  noch  immer  gilt.  (Anm.  zur  2ten  Ausg.) 
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sich  nicht  setzen^  dass  es  dasselbe  in  das  Nicht-Ich f-v^ 
setzlpünd^nur  dadurch  etwas  in  sich  setzen,  dass  es  ^*^»-- 
dasselbe  in  das  Nicht-Ich  mcÄ* .'setzt.  Aber  überhaupt 
setzen  muss  das  Ich,  so  gewiss  es  ein  Ich  ist;  nur  nicht 
eben  in  sich  setzen.  —  Leiden  des  Ich,  und  Leiden  des 
Nicht-Ich  sind  auch  Eins  und  Ebendasselbe.  Das  Ich 
setzt  etwas  in  sich  nicht,  heisst:  dasselbe  wird  in  das 
Nicht-Ich  gesetzt.  Thätigkeit  und  Leiden  des  Ich  sind 
Eins  und  Ebendasselbe.  Denn  insofern  es  etwas  in 
sich  nicht  setzt,  setzt  es  ebendasselbe  in  das  Nicht-Ich:  — 
Thätigkeit  und  Leiden  des  Nicht-Ich  sind  Eins  und  Eben- 
dasselbe. Insofern  das  Nicht -Ich  auf  das  Ich  wirken, 
etwas  in  demselben  auflieben  soll,  wird  durch  das  Ich 
das  gleiche  in  dasselbe  gesetzt.  Und  so  ist  denn  die 
völlige  synthetische  Vereinigung  klärlich  dargethan.  Kei- 
nes unter  allen  den  genannten  Momenten  ist  der  Grund 
des  anderen;  sondern  sie  sind  alle  Eins  und  Ebendasselbe. 

Demnach  ist  die  Frage:  welches  ist  der  Grund  des 
Leidens  im  Ich,  überhaupt  nicht,  und  am  wenigsten 
durch  Voraussetzung  einer  Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  als 
Dinges  an  sich,  zu  beantworten;  denn  es  giebt  kein 
blosses  Leiden  im  Ich.  Aber  wohl  bleibt  eine  andere 
Frage  übrig,  nemlich  folgende:  welches  ist  denn  der 
Grund  des  ganzen  soeben  aufgestellten  Wechsels?  Zu 
sagen :  er  ist  überhaupt  schlechthin  und  ohne  allen  Grund 
gesetzt,  —  und  das  Urtheil,  das  ihn  als  vorhanden  setzt, 
ist  ein  thetisches  Urtheil,  —  ist  nicht  erlaubt:  denn  nur 
das  Ich  ist  schlechthin  gesetzt;  im  blossen  Ich  aber  liegt 
kein  solcher  Wechsel.  Aber  es  ist  sogleich  klar,  dass  1 
in  der  theoretischen  Wissenschaflslehre  ein  solcher  Grund  i 
unbegreiflich  ist,  weil  er  unter  dem  Grundsatze  dersel-  | 
ben:  ^as  Ich  setzt  sich,  als  bestimmt  durch  das  Nicht- 
Ich,  nicht  mit  begriffen  ist,  sondern  vielmehr  durch  den- 
selben vorausgesetzt  wird.  Mithin  müsste  ein  solcher 
Grund,  wenn  er  sich  dennoch  sollte  aufzeigen  lassen, 
ausserhalb  der  Grenze  der  theoretischen  Wissenschafts- 
lohre liegen,  ^ 

Firhtr's  >iBmll.  Wrrkr.  f.  ^  i2 


Digitized  by  Google 


178 


Grundlage 


LUO]  123 


Und  so  ist  denn  der  kritische  Idealismus,  der  in  un- 
serer Theorie  herrscht,  bestimmt  aufgestellt.  Er  ist 
dogmatisch  gegen  den  dogmatischen  Idealismus  und 
Realismus,  indem  er  beweist,  dass  weder  die  blosse  Thä- 
tigkeit  des  Ich  der  Grund  der  Realität  des  Nicht -Ich, 
noch  die  blosse  Thäligkeit  des  Nichl-lch  der  Grund  des 
Leidens  im  Ich  sey;  in  Absicht  der  Frage  aber,  deren 
Beantwortung  ihm  aufgelegt  wird,  welches  denn  der 
Grund  des  zwischen  beiden  angenommenen  Wechsels 
sey,  bescheidet  er  sich  seiner  Unwissenheit,  und  zeigt, 
dass  die  Unlersuchung  hierüber  ausserhalb  der  Grenzen 
der  Theorie  liege.  Er  geht  in  seiner  Erklärung  der  Vor- 
stellung weder  von  einer  absoluten  Thätigkeit  des  Ich, 
noch  des  Xifhl-kh,  sondern  von  einem  Beslimmtseyn 
aus,  das  zugleich  ein  Bestimmen  ist,  weil  im  Bewusst- 
seyn  uniniltelbar  nichts  anderes  enthalten  ist,  noch  ent- 
halten seyn  kann.  Was  diese  Bestimmung  wieder  be- 
stimmen ni(1ge,  l)leibt  in  der  Theorie  gänzlich  iment- 
schieden;  und  durch  diese  Cnvollständigkeil  werden 
wir  denn  auch  über  die  Theorie  hinaus  in  einen  prak- 
tischen Theil  der  Wissenschaftslehre  getrieben. 
^'  Zugleich  ist  der  oft  gebrauchte  Ausdruck:  loertnindertef 
eingeschränkte,  begrenzte  Thätigkeit  des  Ich  völlig  klar. 
Es  wird  dadurch  eine  Thätigkeit  bezeichnet,  die  auf 
elwas  im  Nichl-lch,  auf  ein  Object  geht;  also  ein  objec- 
lives  Handeln.  Das  Handeln  des  Ich  überhaupt,  oder 
das  Setzen  desselben  ist  gar  nicht  begrenzt,  und  kann 
nicht  begrenzt  werden;  aber  sein  Setzen  des  Ich  wird 
begrenzt,  dadurch,  dass  es  ein  Nicht-Ich  setzen  muss. 
/?.  Die  Form  des  blossen  Wechsels  im  Begriffe  der  Wirk- 
samkeit und  die  Materie  desselben  bestimmen  sich  ge- 
genseitig. 

Wir  haben  im  obigen  den  blossen  Wechsel  überhaupt 
von  der  von  ihm  unabhängigen  Thätigkeit  nur  vermit- 
telst der  Reflexion  unterscheidbar  gefunden.  Wird  das 
Wechseln  in  die  Glieder  des  Wechsels  selbst  gesetzt, 
so  ist  von  der  Thätigkeit  abstrafairt,  und  der  Wechsel 
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wird  bloss  an  sicli,  und  als  Wechsel  belraclitet.  Welche 
Bei  rächt  iinü;sart  die  richtige,  oder  ob  vielleicht  keine 
von  beiden,  allein  angewendet,  richtig  sey,  wird  sich 
zu  seiner  Zeit  zeigen.  • 

Im  Wechsel,  als  solchem,  lässt  sich  abermals  die  Form 
desselben  von  seiner  Materie  unterscheiden.    Die  Form 
des  Wechsels  ist  das  blosse  gegenseitige  Eingreifen  der 
Wechselgliedcr  in  einander,  als  solches.    Die  Materie 
ist  dasjenige  in  beiden,  welches  macht,  dass  sie  gegen- 
seitig eingreifen  können,  und  müssen.  —  Die  charakte- 
ristische Form  des  Wechsels  in  der  Wirksamkeit  ist  ein 
Entslehen  durch  ein  Vergehen  (ein  Werden  durch  ein 
Verschwinden).  —  (Es  ist  hier,  welches  wohl  zu  mer- 
ken, giinzlich  zu  abstrahiren  von  der  Substanz,  auf  wel- 
che gewirkt  wird,  vom  Substrate  des  Vergehens,  und 
demnach  von  aller  Zeiihedingnng.   Wird  dieses  gesetzt, 
so  w  ird  in  Beiiehung  auf  dasselbe  das  entstehende  frei- 
,.  h*ch  in  die  Zeit  gesetzt.    Aber  davon,  so  hart  dies  der 
^Einbildungskraft  auch  ankommen  möge,  muss  abstrahirt 
werden,  denn  die  Substnnz  kommt  nicht  in  den  Wech- 
sel: bloss  das  in  sie  cintrete7ide,  und  das  durch  das  ein- 
tretende verdrängte  und  aufgehobene  kommen  in  den 
Wechsel;  und  es  ist  bloss  die  Hede  von  dem,  was  in 
den  Wechsel  kommt,  insofern  es  darein  kommt.    Z.  B 
,     X  vernichtet  —  X :  —  X  war  freilich  vorher  da,  ehe  es 
vernichtet  wurde;  soll  es  als  existirend  betrachtet  wer- 
den, so  muss  es  allerdings  in  die  vorhergehende  Zeit, 
und  X  im  Gegensalze  in  die  folgende  Zeit  gesetzt  wer- 
den. Aber  es  soll  ja  eben  nicht  als  existirend,  sondern 
als  nicht  existirend  gedacht  werden.  Aber  die  Existenz 
von  X  und  die  Nicht-Existenz  von  —  X  sind  schlech- 
terdings nicht  zu  verschiedenen  Zeiten,  sondern  sie  sind 
in  demselben  Momente.    Sie  sind  demnach,  wenn  sonst 
nichts  da  ist,  das  uns  nöthigt  den  Moment  in  eine  Reihe 
von  Momenten  zu  setzen,  gar  nicht  in  der  Zeit).  Die 
Materie  des  zu  untersuchenden  Wechsels  ist  wesent-  ^ 
liches  Entgegeuseyn  (Incompalibilitiit  der  Qualität  nach).  ^ 

U* 


\ 


Digitized  by  Google 


180  Grundlage  [435] 

Die  Form  dieses  Wechsels  soll  seine  Materie  bestim- 
men, heisst:  weil  und  inwiefern  die  Glieder  des  Wech- 
sels sich  gegenseitig  aufheben,  sind  sie  wesentlich  ent- 
gegengesetzt. Das  (wirkliche)  gegenseitige  Auflieben 
bestimmt  den  Umkreis  des  wesentlichen  Entgegenseyns. 
Heben  sie  sich  nicht  auf,  so  sind  sie  sich  nicht  wesent- 
lich entgegen  ( essentialitcr  opposita).  —  Dies  ist  ein 
Paradoxon,  gegen  welches  sich  abermals  der  soeben 
angezeigte  Misverstand  erhebt.  Nemlich  man  wird  auf 
den  ersten  Anschein  glauben,  hier  werde  von  einem  zu- 
fälligen auf  ein  wesentliches  geschlossen;  aus  dem  ge- 
genwärtigen Auflieben  könne  man  zwar  auf  das  wesent- 
liche Entgegenseyn  schliessen;  nicht  aber  umgekehrt  aus 
dem  wesentlichen  Entgegenseyn  auf  das  gegenwärtige 
Aufheben:  dafür  müsse  noch  eine  Bedingung  hinzukom- 
men, nemlich  der  unmitlolbare  Einfluss  heider  aufeinan- 
der (z.  B.  bei  KörpcM-n,  die  Anwesenheit  in  dem  glei- 
chen Räume).  Beide  wesentlich  entgegengesetzten  könn- 
ten ja  is()lirt,  und  ausser  aller  Verbindung  seyn;  dann 
wlirden  sie  nicht  niiiuler  entgegengesetzt  seyn,  und 
darum  sich  doch  nicht  auftieben.  —  Die  Quelle  dieses 
Misverstandes,  so  wie  das  Mittel  ihn  zu  heben,  wird 
sich  sogleich  zeigen. 

Die  Materie  dieses  Wechsels  soll  seine  Form  bestim- 
men, heisst:  das  wesentliche  Entgegengesetztseyn  be- 
stimmt das  gegenseitige  Auflieben;  nur  unter  der  Bedin- 
gung, dass  die  Glieder  wesentlich  entgegengesetzt  sind, 
und  insofern  sie  es  sind,  können  sie  sich  gegenseitig 
aufheben.  —  Wird  das  gegenwartige  Auflieben  zwar  in 
die  Sphiire  des  Entgegengesetztseyns  überhaupt  gesetzt, 
soll  es  aber  dieselbe  nur  nicht  etwa  ausfüllen,  sondern 
nur  unter  ihr  eine  engere  Sphäre,  deren  Grenzlinie  die 
hinzukommende  Bedingung  des  wirklichen  Einflusses 
bestimmte:  so  wird  jeder  ohne  Bedenken  diesen  Satz 
zugeben,  und  das  paradoxe  dabei  könnte  bloss  das  seyn, 
dass  wir  ihn  erst  ausdrücklich  aufstellten.  Aber 

Materie  des  Wechsels  und  Form  desselben  sollen  sich 
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gegenseitig  hestimmcn,  tl.  h.  aus  dem  blossen  Entge- 
genseyn  soll  das  gegenseitige  Aufheben,  also  auch  das 
Eingreifen,  der  unmittelbare  Einfluss,  —  und  aus  dem 
gegenseitigen  Auflieben  soll  das  Enlgcgcnseyn  folgen. 
Beides  ist  Eins  und  Ebendasselbe:  sie  sind  an  sich 
entgegengesetzt,  oder  —  sie  heben  sich  gegenseitig  auf. 
Ihr  Einfluss  und  ihr  wesentliches  Entgegengesetztseyn 
ist  Eins  und  Ebendasselbe. 

Wir  reUectiren  noch  weiter  über  dieses  Resultat.  Das, 
was  durch  die  vorgenommene  Synthcsis  eigentlich  zwi- 
schen die  Wechselgliedcr  gesetzt  ist,  ist  die  Nothwen- 
digkeit  ihrer  Verbindung:  jenes  X,  welches  die  UnvoU- 
stündigkeit  eines  von  beiden  zeigt,  und  nur  in  beiden 
enthalten  scyn  kann.  Die  Müglichkejt,  ein  Scyn  an  sich 
von  einem  Seyn  im  Wechsel  abzusondern,  wird  geliiug- 
nct:  beide  sind  gesetzt  als  Wechselglieder,  und  sind 
ausser  dem  Wechsel  gar  nicht  gesetzt.  —  Es  wird  von 
realem  Entgegenseyn  auf  das  Entgegensetzen,  oder  idcaü) 
Enlgegenseyn  gefolgert,  und  umgekehrt:  reales  Entgegen- 
seyn, und  ideales  sind  Eins  und  Ebendasselbe.  —  Der 
Anstoss,  den  der  gemeine  Menschenverstand  daran  nimmt^ 
wrschwindet,  sobald  man  sich  erinnert,  dass  das  eine 
Glied  des  Wechsels  das  Ich  ist,  dem  nichts  entgegen 
w/,  als  was  es  sich  entgegcnÄefs«;  und  das  selbst  kei- 
nem entgegen  ist,  dem  es  sich  nicht  entgegenÄe^sf.  Das 
jetzige  Resultat  ist  demnach  unter  einer  aiidcren  Ge- 
stalt gerade  das  vorige. 
y.  In  der  Wirksamkeit  bestimmen  sich  gegenseitig  die  Tha- 
Ijgkeit,  als  synthetische  Einheit  gedacht,  und  der  Wech- 
sel, als  synthetische  Einheit  gedacht,  und  machen  selbst 
eine  synthetische  Einheit  aus. 

Die  Thiitigkeit,  als  synthetische  Einheil,  können  wir 
ein  mittelbares  Setzen^)  (das  letztere  Wort  im  bejahen- 
den Sinne  gebraucht  —  ein  Setzen  der  Realität  vermit- 
telst eines  Nicht-Setzens  derselben)  nennen;  der  blosse 
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Wechsel,  als  synthetlscho  Einheit,  besieht  in  der  läen-' 
Hiäi  des  wesmtlkhe»  Enfyegenseyns  md  realen  Äuf-^ 


4.  Durch  (lio  crsterc  %vird  dor  lelzicrc  bostiiiiint,  Iioi.sst:  die 
Mittelbarkeit  dos  Setzens  (auf  welche  es  hier  ei^jenllich  aa- 
kommt)  ist  die  Bedingung  und  der  Grund  davon,  dass  das 
wesentliche  Entgegenseyn  und  das  reale  Aufbeben  völlig 
Eins  und  Ebendasselbe  sind;  weil,  und  Inwiefern  das 
Selzen  ein  imitolbaros  ist,  sind  Kntgegcnseya  und  AufliC' 
bcii  idenliscii.  — 

a.  Fände  ein  unmittelbares  Selzen  der  Glieder,  welche  wech- 
seln sollen,  statt,  so  wären  Entgegenseyn  und  Aufheben 
verschieden.  Setzet,  die  Wechselglicder  seyen  A  und  B. 
Setzet,  A  sey  j^uvdrderst  =  A  und  B  »  B,  hernach  aber, 
d.  i.  einer  licsliiiiintcn  Quanlilal  nach,  sey  A  auch  gleich 
—  B,  und  B  gleich  —  A:  so  koiiiUcn  gar  wohl  beide  ih- 
rer ersten  Bedeutung  nach  gaseULt  seyn,  ohne  dass,  sie  sich 
dadurch  aufhöben.  Von  dem,  worin  sie  entgegengesetzt 
wären,  würde  abstrahirt;  sie  wären  demnach  nicht,  als  • 
wesentlich  entgegengesetzt  (deren  Wesen  in  dem  blossen 
Entgegengesetztseyn  bestellt)  und  sich  gegenseitig  aufhe- 
bend iicsctzt,  weil  ^i'  unmittelbar,  eins  von  dem  anderen 
unabhängig,  gesetzt  wären.  Aber  dann  wären  sie  auch 
nicht  als  blosse  Wechselglieder,  sondern  als  Realität  an 
sich  (A  B  A.  g.  1.)  gesetzt.  Wechselglieder  können  nur 
niitfelbar  i^esetzt  \\cr(loii;  A  ist  gleich  —  B,  und  schlecht- 
hin nichts  NM'itcr;  und  B  ist  gleich  —  A,  und  schlechthin 
nichts  weiter;  und  aus  dieser  MiUeibarkeit  des  Seizeus 
folgt  das  wesentliche  Entgegenseyn,  und  das  gegenseitige 
Aufheben,  und  die  Identität  beider.  Benn 

b.  wenn  A  bloss  als  das  Gegentheil  von  B  gesetzt  ist,  und 
gar  keines  anderen  Priidicates  fähig  ist,  und  B  bloss  als 
das  Gegentheil  von  A,  und  gar  keines  anderen  Pradicates 
fähig  (auch  nicht  des  Pradicates  eines  Dinges^  welches  die 
noch  nicht  zu  strenger  Abstraction  gewöhnte  Einbildungs- 
kraft einzumischen  stets  bereit  ist),  mithin  A  nicht  anders 
als  real  zu  setzen  ist,  als  dass  B  nicht  —  und  B  nicht 
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anderSi  als  dass  A  ntcbt  gesetzt  werde:  so  bestehl  ja  of* 
fenlMur  ihr  gememschaftliches  Wesen  darin,  dass  jedes 
durch  das  Nicht-Setien  des  anderen  gesetzt  werde,  also 
im  Entgegenseyn]  und  —  wenn  von  einer  thaligen  Intelli- 
genz, welche  setzt,  abstrahirt,  und  bloss  auf  die  WechseU 
gUeder  rcflectirt  wird  —  darin,  dass  sie  sich  gegenseitig 
aufheben.  Ihr  wesentiiohes  Entgegenseyn,  und  ihr  gegen- 
seitiges Aufheben  sind  demnach  insofern  identisch,  inwie- 
fern jedes  Glied  bloss  durch  das  Nicht-Setzen  des  ande- 
ren, und  schlechthin  nicht  anders  ^ese(zt  wird. 

Dies  ist  nun,  laut  des  obigen,  der  Fall  niit  dem  Ich  und 
Micht-lch.  Das  Ich  (hier  als  absolut  thätig  betrachtet) 
kann  auf  das  Nioht-lch  bloss  dadurch  Realität  übertragen, 
als  es  dieseUbe  in  sich  nieht  setzt;  und  umgekehrt  in  sich  ( 
nur  dadurch  Realität  übertragen,  dass  es  dieselbe  in  das 
Niciit  ich  nicht  setzt.  (Dass  der  letztere  Punct  der  oben 
aufgestellten  absoluten  ReaUtät  des  Ich  nicht  widerspreche, 
wird  sich  bei  nfibS^en  Bestimmung  desselben  erge- 
ben; und  ist  z^pHMI^ucfa  schon  hier  klar:  es  ist  von 
einer  übertragenm,  upd  von  gar  keiner  ab$ohtm  Realität 
die  Rede.)  Das  Wesen  derselben,  insofern  sie  wechseln 
sollen,  besteht  demnach  lediglich  darin,  dass  sie  entgegen- 
gesetzt sind,  und  einander  gegenseitig  aufheben.  Demnach: 
Die  MUtelbarkeU  des  Setzens  (wie  sich  inskünftige  zei- 
:'gen  wird,  das  Gesetz  des  Bewusstseyns:  kern  8ui(jeet, 
kein  Object,  kein  Obfect,  kein  Sulideoi),  und  sie  aUein,  be- 
gründet das  wesentliche  Entgegenseyn  des  Ich  und  des 
Nicht-Ich,  und  dadurch  alle  Reahtät  des  Nicht-Ich  sowohl, 
als  des  Ich  inwiefern  die  letztere  eine  bloss  als  gesetzt 
gesetzte,  ideale  seyn  soll;  denn  die  absolute  bleibt  dabei 
unverloren;  sie  ist  im  Setaenden^  Sie  soll,  so  weit  wir  in 
unserer  Synthesis  vorgerückt  sind,  nicht  wiederum  durch 
dasjenige,  was  durch  sie  begründet  wird,  begründet  wer- 
den; noch  kann  sie  es  nach  dem  gesetzlichen  Verfahren 
mit  dem  Satze  des  Grundes.  In  den  aufgestellten  Stücken 
demnach,  in  der  Realität  des  Nicht-Ich,  und  der  idealen 
des  Ich,  liegt  der  Grund  jener  Mitt^QKurkeit  nicht.  Er 
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miissle  also  im  absoluten  Ich  liegen;  und  diese  Bßltolbar- 
keit  miissto  selbst  absolut,  d.  i.  durcb  imd  iA  aiob  selbst 
begründet  seyn. 

Piese,  hier  ganz  richtige,  Folgerung9art  flidirt  auf  einen 
neuen,  noch  abstracteren  Idealism,  als  der  vorige  es  war. 
In  dem  vorigen  wurde  eine  an  sich  gesetzte  Thätigkeit 
aufgehoben  durch  die  Natur  und  das  Wesen  des  ich.  Sie, 
die  an  sich  gar  wohl  mögliche  Thaligkeit,  wurde  schlecht- 
hin und  ohne  allen  weiteren  Grund  au(jgehoben;  und  da- 
durch wurde  ein  Object,  und  ein  Subject,  u.  s.  f.  möglich. 
In  jenem  Idealismus  entwickelten  sich  die  Vorstellungen, 
als  solche,  auf  eine  uns  gänzlich  unbekannte  und  unzu- 
gängliche Art  aus  dem  Ichj  etwa  wie  in  einer  ( onsequen- 
ten,  d.  i.  in  einer  bloss  idealistischen  prästabilirten  Uar- 
monie. 

In  dem  gegenwärtigen  Ideallsmus  hat  die  ThMügkeit  über- 
haupt ihr  Gesetz  unmittell)ar  in  sich  selbst:  sie  ist  eine 
mittelbare,  und  schlechllun  keine  andere,  absolut  darum, 
weil  sie  es  ist.  Es  wird  demnach  gar  keine  Thätigkeit 
im  Ich  aufgehoben;  die  mittelbare  ist  vorhanden,  und  eine 
unmittelbare  soll  es  Überhaupt  nicht  geben.  Aus  der  Mit- 
telbarkeit dieser  Thätigkeit  aber  lässt  sich  alles  Übrige  — 
Realität  des  Nicht-Ich,  und  insofern  Negation  des  Ich,  Ne- 
gation des  Nicht-Ich,  und  insotcrn  Realität  des  Ich  voll- 
kommen erklären.  Hier  entwickeln  sich  die  Vorstellungen 
aus  dem  Ich  nach  einem  bestimmten  und  erkennbaren  Ge- 
setze seiner  Natur.  Für  sie  lässt  sich  ein  Grund  anfüh- 
ren, nur  nicht  für  das  Gesetz. 

Dieser  letztere  Idealismus  hebt  nothwendig  den  crstcren 
auf,  weil  er  das,  was  jenem  unerklärlich  war,  wirkUch 
auä  einem  höheren  Grunde  erklärt.  Der  erstere  Idealis- 
mus lässt  sich  sogar  idealistisch  ^derlegen.  Der  Grund- 
satz eines  solchen  Systems  würde  heissen:  Jhi  Ich  ii$ 
endlich,  schlechthin  weil  es  endlich  ist. 

Ob  nun  gleich  ein  solcher  Idealismus  höher  hinauf  steigt, 
so  steigt  er  doch  nicht  so  hoch,  als  man  steigen  soll;  bis 
zum  schlechthin  Gesetzten  und  Unbedingten.   Zwar  soU 
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eine  Endlielikeil  sehleclilliin  geseUl  seyn;  aber  alles  End- 

liehe  ist,  vermöge  seines  Begriffes,  begrenzt  durch  sein 
Entgegengesetztes:  und  absolute  Eudlichkeit  ist  ein  sich 
selbst  widersprechender  Begriff. 

lob  nenne  zum  Unterschiede  jenen  ersten  Idealismus, 
der  etwas'  an  sich  gesetztes  aufhebt,  den  quamoHom;  den 
letzteren,  der  sich  ursprünglich  eine  beschränkte  Quanti- 
tät setzt,  den  quantitativen. 
8»  Dadurch,  dass  das  Wesen  der  Wechselglicdcr  in  dem  blos- 
sen Entgegenseyn  besteht,  wird  die  Mitteibarkeit  des  Setzens 
bestimmt;  nur  unter  Bedingung  des  ersteren  ist  sie  mtfgUcli. 
Wenn  das  Wesen  der  Wecbselglieder  noch  in  etwas  an- 
derem besteht,  als  im  blossen  Entgegenseyn,  so  ist  sogleich 
klar,  dass  durch  das  Nicht-Setzen  des  einen  seinem  gan- 
zen Wesen  nach  noch  gar  nicht  das  andere  seinem  gan- 
zen Wesan  nach  gesetzt  sey;  und  umgekehrt.  Besteht  ihr 
Wesen  aber  in  mH^  «|»*rem,  so  kSnaen  sie,  wenn  sie 
ge^^t  werden  sollen,  nur  mittelbar  gesetzt  werden;  wie 
auiKvdem  soeben  gesagten  erhelletir  '  ' 

Hier  aber  wird  das  wesenthche  Entgegenseyn,  lias  Ent- 
gegenseyn an  sich,  als  Grund  der  Mittelbarkeit  des  Setzens 
aufgestellt.  Das  erstcre  ist  schlechthin,  und  lässt  sich  nicht 
weiter  erklären;  die  letztere  ist  durch  die  erstere  begründet. 

So  wie  die  erstere  Folgerungsart  einen  quantitativen  Idea- 
lismus, so  stellt  diese  einen  quantitativen  Realismus  auf, 
der  wohl  zu  uutcrscliciden  ist  von  dem  oben  aufgestellten 
qualitativen  Realismus.  In  ihm  geschieht  durch  ein  unab- 
hängig vom  Ich  in  sich  selbst  Realität  habendes  Nicht -Ich 
ein  Sindruck  auf  das  Ich,  wodurch  die  Thätigkeit  dessel- 
ben zum  Theil  zurückgedrängt  wird;  der  bloss  quantitative 
Realist  bescheidet  hierüber  sich  seiner  Unwissenheit,  und 
erkennt  an,  dass  das  Setzen  der  Realität  in  das  Nicht-Ich 
für  das  Ich  erst  nach  dem  Gesetze  des  Grundes  geschehe; 
aber  er  behauptet  dat  reale  Vorhandeme^  einer  Einichrän' 
hung  dee  Ich,  ohne  alles  eigne  Zuthun  des  Ich  selbst;  we- 
der durch  absolute  Thätigkeit,  wie  der  qualitative  Idealist, 
noch  nacU  einem  in  seiner  Natur  liegenden  Gesetze,  wie 
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der  quanliiative  Idealist  behauptet«  Der  qualitative  Realist 

behauptet  die  vom  ich  unabhängige  Realität  eines  heiUm- 
mendcn;  der  (luaiititalive,  die  vom  lc!i  iin  ihhanLiiiit'  Healilät 
einer  blossen  Butmmmg.  Es  ist  eine  liestimuiung  im  Ich 
da,  deren  Grund  nicht  in  das  Ich  zu  setzen  ist;  das  ist 
ihm  Factum:  Uber  den  Grund  derselben  an  Mich  ist  ihm  die 
Untersuchung  abgeschnitten,  d.  i.  die  Bestimmung  ist  filr 
ihn  schlechthin  und  ohne  allen  Grund  da.  Er  mtiss  aller- 
dings nach  dem  in  ihm  selbst  liegenden  (i<'s«'izo  des  Gran- 
des dieselbe  auf  etwas  im  Nicht -ich,  als  lical- Grund,  be- 
liehen; aber  er  weiss,  dass  dieses  Gesetz  bloss  in  ihm 
liegt,  und  wird  dadurch  nicht  getäuscht.  —  Es  fällt  sogleich 
jedem  in  die  Augen,  dass  dieser  Realismus  kein  anderer 
ist,  als  der  oben  unter  dem  Namen  dos  kriU.sLlRii  aulL'e- 
stellte  Idealismus,  wie  denn  auch  Kaiil  keinen  anderen  aul- 
gestelll  hat,  als  diesen,  noch  auf  der  Stufe  der  Refleiüon, 
auf  welche  er  sich  gestellt  hatte,  einen  anderen  aufstellen 
konnte,  noch  wollte*). 

Von  dem  soeben  beschriebenen  «Quantitativen  Idealismus 
ist  der  jetzt  aufgestellte  lie.dismus  dadurch  unterschieden, 
dass  2war  beide  eine  Endlichkeit  des  ich  annehmen  j  aber 


*)  Kam  erweist  die  IdealiUjli  der  Objecto  aus  der  vorausgesetztea 
Idealität  der  Zeit  und  des  Ratimes:  wir  werden  umgekehrt  die  Idea« 
]itat  der  Zelt  und  des  Raumes  aus  der  erwiesenen  Idealitat  der  Objecia 
erwf  i'^ei).  Er  bedarf  idealer  Objecte,  um  Zeil  und  Raum  zu  füllen  :  wir  be- 
dürfon  der  Zeit  und  dos  Raumes,  um  die  idealen  Objecte  steücn  tu  kennen. 
Daher  geht  unser  Idealisniuä,  der  aber  ^ar  kein  dogmatiscber,  soadera  ein 
kritischer  ist,  um  einige  Schrille  weiter,  als  der  seinige. 

Es  ist  hier  weder  der  Ort  zu  zeigen,  was  sich  übrigens  hand|,MPi flieh 
zeigen  lässt,  da!»s  Kant  sehr  wolil  auch  das  wusite,  was  er  nicht  S(it;(e; 
noch  der,  die  (iriindo  anzugeben,  warum  er  nicht  oUos  sagen  k  iini'.  noch 
wollte,  was  er  wusste.  Die  hier  aufgestellten  und  auf/uslelleudeu  Principien 
liegen  olfenbar  den  seinigeu  zum  Grunde,  wie  jeder  sieh  fiberzcu^en  kann, 
der  äsich  mit  dem  Geiste  seiner  Pliilosoplsie  doch  wolil  Gei>i  habca 

dürfte)  vertraut  machen  will.  Dass  er  iu  .-«L'iiieii  Kritiken  die  Wissenschaft 
nicht,  sondern  nur  die  Propädeutik  derselben  auWclIen  wolle,  hat  er  einige 
Mal  gesagt;  und  es  ist  schwer  zu  hegreifen,  warum  seine  Nachbeter  nur 
dieses  ihm  nicht  httben  glauben  wollen-    (Anm.  der  4,  Ausg.) 
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dor  crsterp  eine  schlechthin  gesetzte,  der  letztere  eine  zu- 
läiiigc,  die  sich  aber  auch  nicht  weiter  erklären  lässt.  Der 
quantitative  Realismus  hebt  den  quantitativen*),  als  unge« 
gründet  und  überflüssig^  auf,  dadurch ,  dass  er  ohne  ihn, 
freilich  mit  denf  gleichen  Fehler,  vollkommen  erklärt,  Was 
durch  ihn  erklärt  w^i*tlin  sollfce:  das  Vorhandenseyn  eines 
Objects  im  Bo^^1lSStseyn.  Mit  dem  gleichen  Fehler,  sage 
ich:  nemhch  er  kann  schieciiterdings  nicht  erklären,  wie 
eine  reale  Bestimmung  eine  ideale,  wie  eine  an  nch  vor- 
l^fene  fi^timmung  eine  H^stimmung  für  das  «eisende  Ich 

^  wiraepi  mnge.  —  Es  ist  jetzt  freilich  gezeigt,  vrie  durch 
das  wescntliclie  Hnigegengesctztseyn  die  Mittelbarkeit  des 
Setzens  iKvstiuiHit  und  bop:ründot  werde;  aber  wodurch  wird 
denn  das  Setzen  überhaupt  begründet?  Wenn  gesetzt  wer- 
det^ sol4{  so  kann  freilich  nur  mittelbar  gesetzt  werden; 
aber  das  Setzen  att  sich  ^  doch  eine  absolute  Handhing 
des  in  dieser  Function  sohlechtbin  unbestimmten  und  un* 
bes! immbaren  Ich.  Mithin  wird  dieses  System  durch  die 
s^pu  oft  angedeutete  Unnioi^Iichkeil  des  Ueberganges  vom 
Itegrenzten  zum  unbegrenzten  gedrückt.  Der  (eben  ge- 
schilderte) **}  Idealismus  hat  mit  dieser  Schwierigkeit  nicht 
zu  kämpfen,  denn  er  hebt  den  Uebergang  überhaupt  auf: 
dagegen  aber  wird  et  durch  einen  offenbaren  Widerspruch, 
dass  er  nemlich  schlechthin  ein  endliches  setzt,  vernichtet. 

-^-Esistzu  erwarten,  dass  unsere  Untersucluuig  gerade 
den  -Gang  nj^^en  werde,  wie  oben;  und  dass  durch  syn- 
thetische Vereinigung  beider  Synthesen  sich  ein  kritischer 
quantitativer  Idealism  als  Mittelweg  zwischen  beiden  Erjulä- 
rungsarteu  zeigen  werde. 
3.  Die  Mittelbarkeit  dos  Si  tzens  und  das  wesentliche  Entge- 
genseyn  bestimmen  sich  gegenseitig;  beide  füllen  Eine  und 
ebendie$eU)e  Sphäre  aus  und  sind  Eins.  £s  ist  sogleich 
klar,  wie  dies  gedacht  werden  müsse,  um  als  möglich  ge- 


♦)  qualHoliven.  (Äiim.  der  2.  Ausg.) 
**)  MufginalwitiaU  de»  VerJ, 
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dacht  werden  zu  können*^  nemlich  8eyn  und  GeteinUeyn^ 

itiütiies  und  reales  VcrhdUniss,  Entgegenselzeu  und  EnV^c- 
gcngesctzlscyn  müssen  Eins  und  Ebendasselbe  seyn.  Ferner 
ist  sogleich  klar^  unter  welcher  Bedingung  dies  möglich  ist: 
nemlich  wenn  das  im  Verhüliniss  gesetzte  und  das  setzende 
Eins  und  Ebendasselbe,  d.  l  wenn  das  im  Verhdltniss  ge- 
setzte das  Ich  ist.  Das  Ich  soll  mit  irgend  einem  X)  das 
insofern  nothwondig  ein  Nicht-Ich  seyn  muss,  in  dem  Ver- 
hällnisse  slehcn,  dass  es  nur  durch  das  Nicht- Gosetztsevn 
des  anderen  gesetzt  seyn  soll,  und  umgekehrt.  NpUtcht 
das  Ich,  so  gewiss  es  ein  Ich  ist,  nur  m^ofem  ij^^ma  ge- 


wissen Verhttltniss,  als  es  sich  setzt,  als  stehenq^  diesem 

Verhältnisse.  Also  ist,  vom  Ich  gebraucht,  völlig  gleich,  ob 
man  sagt:  es  wird  in  dieses  Verhallmss  gesetzt,  oder:  es 
seiil  sich  in  dieses  Verhüllniss.  Es  kann  nur  iusofern  dar- 
ein versetzt  .werden  (reMer)^  als  es  sich  darein  setzt 
(ideaUier);  und  es  kann  sich  nur  insofern  darein  setzen, 
als  es  darein  versetzt  wird;  weil  durch  das  blosse^  schlecht- 
hin gesetzte  Ich  ein  solches  Vcrhaltniss  nicht  gesetzt  ist, 
sondern  es  deinsell)en  vielmehr  widerspricht. 

Wir  entwickeln  noch  deutlicher  den  wichtigen  Inhalt  un- 
serer Synthesis.  —  Es  ist  immer  unter  Voraussetzung 
des  zu  Anfange  unseres  §.  aufgestellten  Hauptsatzes  des 
gesammten  theoretischen  Verfahrens,  aus  welchem  Haupt- 
sätze wir  alles  bisherige  entwickelt  haben ;  aber  auch 
unter  keiner  anderen  Voraussetzung  —  es  ist,  sage 
ich,  Gesetz  für  das  Ich,  Ich  sowohl  als  Nicht-Ich  nur  mit- 
telbar zu  setzen:  d.  i.  das  Ich  bloss  durch  Nichtsetzen  des 
Nicht-lch,  und  das  Nicht-Ich  bloss  durch  Nichtsetzen  des 
Ich.  (Das  Ich  ist  in  jedem  lalJc,  milliiii  schlechthin,  das 
setzende,  wovon  aber  in  unserer  f^ogenwa^tigen  Untersu- 
chung abslrahirt  wird*,  das  geseilte  ist  es  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  das  Nicht-Ich  gesetzt  werde,  als  nicht  ge- 
setzt; dass  es  negirt  werde.)  —  In  gemeinerer  Sprache 
ausgedruckt:  das  Ich,  so  wie  es  hier  betrachtet  wird,  ist 
bloss  das  Gegcntheil  des  Nicht-Ich  und  nichts  weiler;  und 
das  Nicht-ich  bloss  das  Gegentheil  des  Ich  und  nichts  wei« 
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ter.  Kein  Du,  keia  Ich;  kein  Ich,  kein  Du.  Wir  wollen 
um  der  Deutlichkeit  willen  schon  von  jetzt  an,  in  dieser 
Rücksicht,  aber  auch  in  keiner  anderen,  das  Nicht-Ich  0fr- 
ject,  das  Ich  Suijeei  nennen;  ob  wir  gleich  das  passende 

dieser  Beaennungen  hier  noch  nicht  zeigen  können.  Das 
von  tliesem  Wechsel  unabhängige  Nicht-Ich  soll  nicht  Ob- 
jecto und  das  von  ihm  unabhängige  Ich  nicht  Subject  ge- 
nannt wiStäihL  —  Also  Subject  ist  das,  was  nicht  Object 
istf^und  weiter  hat  es  bis  jetzt  gar  kein  Prädicat;  und  Ob- 
ject ist  das ,  was  nicht  Subject  ist,  und  weifer  hat  es  bis 
jetzt  auch  kein  Prädicat. 

Leg^-man  dieses  Gesetz,  ohne  weiter  nach  einem  Grunde 
zu  fragen,  der  Erklärung  der  Vorstellung  zum  Grunde,  so 
befiarf  man  zuvörderst  keiner  Einwirkung  des  Nicht- Ich, 

"^äie  der  qualitative  Realist  annimmt^  um  das  im  Ich  vorhan- 
dene Leiden  zu  begründen  j  —  dann  bedarf  man  selbst  die- 
ses Leidens  (AfTection,  Bestimmung)  nicht,  das  der  ffuanti- 
tative  Realist  annimmt,  zum  Behuf  seiner  Erklärung. 

'^^ehmet  an,  das  Ich  ftittsse  überhaupt  setzen,  kraA  seines 
Wesens;  ein  SaU>  den  wir  in  der  folgenden  Hauptsyntheds 
erweisen  werden.  Nun  kann  es  nur  setzen  entweder  das 
Sid>jecS  Oller  das  Object,  und  beide  nur  mittelbar.  Es  soll 
das  Object  setzen; —  dann  hebt  es  nothwendig  das  Subject 
auf,  und  es  entsteht  in  ihm  ein  Leiden,  es  bezieht  dieses 
Leiden  nothwendig  auf  emen  Real-Grund  im  Nicht-Ich,  und 
so  entsteht  die  Vorstellung  von  einer  vom  Ich  unabhlfilgi- 
gen  Realität  des  Nicht -Ich.  —  Oder  es  setzt  das  Subject, 
so  hebt  es  nothwendig  das  gesetzte  Object  auf,  und  es 
entsteht  abermals  ein  Leiden,  welches  aber  auf  eine  Thä- 
tigkeit  des  Subjecls  bezogen  wird,  und  die  Vorstellung  von 
einer  vom  Nicht-Ich  unabhängigen  Realität  des  Ich  erzeugt; 
(die  Vorstellung  von  einer  Freiheit  des  Ich,  welche  in  un- 
serer fgcgenwarligen  Folgerungsart  allerdings  eine  bloss 
iDorgestellle  Freiheit  ist.)  —  So  ist,  von  dem  Mittelgliede  ' 
aus,  wie  es  krafl  der  Gesetze  der  Synthesis  allerdings  ge- 
schehen soll,  das  (ideale)  Leiden  des  Ich  und  die  (ideale) 
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unahliiineifiP  ThaiiL'krii  Ues  Ich  sowohl,  aU  des  Nicht -Ich, 
vollkoiiuiieii  erklärt  und  bcj^i  üiulot. 

I)n  aber  das  aufj^eslelltc  Gesetz  offenbar  eiae  Besiimnmng 
(der  Thäügkeit  des  leb,  al9  solcher)  ist,  so  muss  es  einen 
-  Grund  haben,  and  die  Wissenschaflslehre  hal  den  Grund 
desselben  aufzuzeij^en.  Nun  lüsf^t  sich,  wenn  mnn  nicht 
durch  eine  neue  Synlhesis  ein  Millelizlied  oinsriiieht,  wie  man 
doch  soll,  der  Grund  nur  in  den  diese  licslimmuuy  StUnäckst 
begrenzenden  Momenten dem  Setzen  des  ich  oder  seinem 
Leiden,  suchen.  Das  erslere  nimmt  als  Bestimmungsgrund 
an  der  quantitative  Idealist,  welcher  jenes  Gesetz  zum  Ge- 
setze des  Setzens  überliaupl  macht;  das  zweite  der  qiian- 
tiläUve  Realist,  der  es  aus  dem  Leiden  des  Ich  ableitet. 
ZS'ach  dem  ersten  ist  Jones  Gesetz  ein  subjectives  und  idea- 
les, das  seinen  Grund  bloss  im  Ich  hat;  nach  dem  zweiten 

.  ^in  objectives  und  reales,  das  seinen  Grund  nicht  im  Ich 
bat. — Wo  es  ihn  haben  mOge,  oder  ob  es  ikberhaupt  einen 
habe,  darüber  ist  die  Untersuclinni;  iilijjeschnitten.  Freilich 
muss  die  als  uncrkliii  lieh  jmfi»e.stellte  Atreclion  des  Ich  auf 

^  eine  sie  bewirkende  Uealitut  im  Nicht-Ich  bezogen  werden; 
aber  das  geschieht  bloss  zur  Folge  von  einem  erklärbaren, 
und  eben  durch  die  Affection  erklärten  Gesetze  im  Ich. 

Es  ist  das  Resultat  unserer  soeben  aufgestellten  Synthe* 
sis,  dass  beide  Unrecht  haben;  diiss  jenrs  (iosetz  weder  ein 
bloss  subjectives  und  ideales,  noch  ein  bloss  objectives  und 

'•^ales  sey,  swdern  dass  der  Grund  desselben  im  Object 
und  Snbjeei  xuglekh  Ikgen  müsse.  Wie  er  aber  in  beiden 

r  liege,  darüber  ist  die  Untersuchung  vor  der  Hand  abge- 
schnitten, und  wir  bescheiden  uns  hierüber  unserer  Unwis- 
senheit; und  das  ist  denn  tier  kritische  quantitative  Ide.ilis- 
mus,  dessen  Aufstellun-^  wir  oben  versprachen.  Da  jedoch 
die  <^en  gegebene  Aufgabe  noch  nicht  vollständig  gelöst 

^  ist,  und  wir  noch  mehrere  Synthesen  vor  uns  haben,  so 

.  dttrft^  wohl  in  der  Zukunft  sich  etwas  bestimmteres  tkber 
diese  Art  der  Begründung  sagen  lassen. 
Ebenso,  wie  wir  den  Begrilf  der  Wirksamkeit  behandelt 
haben,  behandeln  wir  jetzt  den  Begriff  der  SubstantialitUt) 
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wir  vereinigen  synthetisch  die  Thaligkeit  der  Form  und 
der  Materie ;  —  daim  die  Form  des  blossen  Wechsels  mit  der 
Materie- desselben;  —  und  endlich  die  dadurch  entolandenen 
synthetischen  Einheiten  mit  einander, 
a.  Zuvorderst  die  ThStigkeit  der  Form  und  der  Materie. 
(In  welchem  SiiiDo  diese  Ausdrücke  hier  gebraucht  wer- 
den, wird  aus  dem  obigen  als  bekannt  vorausgesetzt.) 

Die  Hauptsache,  worauf  es  bei  diesem  Momente  so- 
wohl, als  bei  allen  folgenden«  eigentlich  ankönunt,  ist^ 
das  CkarakUrisHiche  der  Substantialität  richtig  und  be- 
stimmt aufzufassen. 

Die  ThUti^keit  der  Form  in  diesem  besonderen  Wech- 
sel ist  nach  dein  obigen  ein  Nicht-Setzen  durch  ein  ab- 
solutes Setzen:  das  Setzen  eines  etwas  als  nicht  getetst, 
durch  das  Setzen  eines  anderen  als  gesetst:  Negation 
durch  Affirmation.  —  Das  Nichtgesetste  soll  also  doch 
gesetzt  werden,  es  soß  gesetzt  werden,  als  nicht  gesetzt. 
Es  soll  demnach  nicht  ilberhaupt  rm<<c///cMver(]en,  wie 
im  Wechsel  der  Wirksamkeit;  sondern  nur  ausgeschloS'^ 
$e»  werden  aus  einer  bestimmten  Sphlüre.  £s  ist  dem« 
nach  nicht  durch  das  Setu»  vberbampt  negirt,  sondern 
nur  durch  ein  beiUmmiei  Setzen.  Durch  dieses  Setzen, 
das  in  dieser  seiner  Function  bestimmt,  mithin  als  ob 
jective  Thätigkeit  auch  bestimmend  ist,  niuss  das  (als 
gesetzt)  gesetzte  gleichfalls  bestimmt,  d.  h.  es  muss  in 
eine  bestimmte  Sphäre  gesetzt  werden»  als  dieselbe  aus- 
filllend.  Und  so  lässt  sich  einseheni  wie  durch  ein  sol*« 
ches  Setzen  ein  anderes  gesetzt  werden  könne,  als  nieht 
gesetzt;  es  wird  nur  in  diese  Sphäre  nicht  gesetzt,  und 
eben  dadurch  in  sie  nicht  gesetzt,  oder  von  ihr  ausge- 
schlossen, weil  das  in  sie  gesetzte  dieselbe  aus  füllen 
soll.  ^  Durch  diese  Handlung  nun  wird  das  ausgeschlos* 
sene  noch  gar  nicht  in  eine  bestimmte  Sphftre  gesetzt; 
seine  Sphäre  bekommt  dadurch  schlechthin  kein  anderes 
Priidicat,  als  ein  negatives;  es  ist  nicht  diese  S]jhaie. 
Was  iiir  enic  es  seyn  möge,  oder  ob  es  Uberhaupt  eine 
bestimmte  Sphüre  sey,  bleibt  dadurch  allein  gänzlich 
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nnausLjeiiiaclit.  —  Also :  der  bestimmle  Charahier  der 
formalen  Thätigkeit  bei  der  Wechselbestimmmg  durch 
SubitantiaHtäi  itt  em  Autichheaen  Don  einer  beetmim^ 
ten,  erfüllten,  md  imafem  Totaktäi  (des  darin  eothal- 
tenen)  habenden  Sphäre, 

Die  Sclivvierigkeit  dabei  ist  ofTenbar  die,  dass  das 
ausgeschiüssene  «s  B  allerdings  gesetzt,  und  nur  in  der 
Sphäre  von  A  nicht  gesetzt;  die  Sphäre  von  A  aber 
als  absolute  Totalität  gesetzt  seyn  soll,  woraus  folgen 
'Würde,  dass  B  überhaupt  nicht  gesetzt  seyn  kOnne.  Mit- 
hin muss  die  Sphäre  von  A  gesetzt  seyn  als  Totalität 
und  als  Xiclil-Tulaliiiit  zugleich.  Sie  ist  gesetzt  als  To- 
talität in  Beziehung  auf  A;  sie  ist  gesetzt  als  Nicht -To- 
talität in  Beziehung  auf  das  ausgeschlossene  fi.  Nun 
aber  Ist  die  Sphäre  von  B  selbst  nicht  bestimmt;  sie  ist 
bloss  negativ  bestimmt^  als  die  Sphäre  Nicht-A*  A  würde 
mithin,  wenn  auf  alles  Rücksicht  genommen  wird,  ge- 
setzt als  bestimmter,  und  insofern  totaler,  vollstaadiger 
Theil  eines  unbestimmten,  und  insofern  nicht  voiisländi- 
gen  Ganzen.  Das  Setzen  einer  solchen  höheren,  beide, 
die  beifkmie  md  unbesimmte,  in  eich  fimenden  ^häre 
wäre  diejenige  Thätigkeit,  durch  welche  die  soeben  auf- 
gestellte foriiiale  Thaligkeit  möglich  würde;  mithin  die 
Thätigkeit  der  Materie,  die  wir  suchen. 

(Es  sey  jgegeben  das  bestimmte  Stück  Eisen  «  C, 
welches  sich  fortbewegt.  Ihr  setzt  das  Eisen  schlecht* 
hin,  wie  es  durch  seinen  blossen  Begriff  (vermöge  des 
Satzes  A  «  A  §.  1)  gesetzt  ist  n  A,  als  absolute  Tota- 
lität, und  findet  in  <Ier  Sphäre  desselben  die  Bewegung 
=s  B  nicht;  ihr  schliesst  demnach,  durch  das  Setzen  von 
A,  B  aus  seiner  Sphäre  aus.  Doch  hebt  ihr  die  Bewe- 
gung des  Stücks  Eisen  G  nicht  auf,  ihr  wollt  ihre 
Möglichkeit  gar  nicht  schlechthin  läugnen:  also  ihr  setzt 
sie  ausser  der  Sphäre  von  A  in  eine  unbestimmte  Sphäre, 
weil  ihr  gar  nicht  wisst,  unter  \\eleher  Bedingung,  und 
aus  welchem  Grunde  das  Stück  Eis(Mi  ==  C  sich  bewe- 
gen möge.  Die  Sphäre  A  ist  Totalität  des  Eisens,  und 
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ist  es  doch  auch  uicht,  denn  die  Bewegung  von  C,  das 
doch  auch  Eisen  isi,  ist  darunter  nicht  mit  befasst,  Ihr 
mttsst  demnach  um  beide  Sphären  eine  höhere  liehen, 
die  beides,  bewegtes  und  unbewegtes  Eisen,  in  sich  fosse. 
Insofern  das  Eisen  diese  höhere  Sphäre  erfüllt,  ist  es 
Substanz  (nicht  insofern  es  die  Sphäre  A  als  solche  er- 
füllt, wie  man  gewöhnlich  irrig  dafiU*  hAit;  in  dieser 
Rücksicht  ist  es  Ding  an  sich);  Bewegung  und  Nicht* 
Bewegung  sind  seine  Accidenzen.  Bass  ihm  die  Nicht- 
Bewegung in  einem  anderen  Sinne  zukomme,  als  die  Be- 
weguiig,  und  worauf  das  sich  gruüdc,  werden  wir  zu 
seiner  Zeit  sehen.) 

Die  Thäligkeit  der  Form  bestinunt  die  der  Materiei 
wtirde  heissen:  bloss  insofern  etwas  von  der  absoluten 
Totalität  ausgeschlossen,  und  als  nicht  enthalten  in  ihr 
gesetzt  wird,  kann  eine  umfassendere,  aber  unbestimmte 

« 

,  Sphäre  gesetzt  werden;" nur  unter  Bedingung  des  wirk- 
hchen  Ausschliessens  ist  eme  höhere  Sphäre  möglich; 
kein  Ausschliessen,  keine  umfassendere  Sphttre:  d.  h. 
kein  Accidens  im  Ich,  kein  Nicht-Ich.  Der  Sinn  dieses 
Satzes  ist  sogleich*  klar,  und  wir  setzen  bloss  einige 
Worte  Uber  seine  Anwendung  hinzu.  —  Das  Ich  ist  ur- 
sprünglich gesetzt,  als  sich  setzend;  und  das  Sich  seUm 
füllt  insofern  die  Sphäre  seiner  absoluten  lieahtät  aus. 
Setzt  es  ein  Object,  so  ist  dieses  objective  Setzen  aus- 
zuschliessen  aus  jener  Sphäre,  und  in  die  entgegenge- 
setzte des  £Sicft-fiteAI-«efMna  zu  setzen.  Ein  Object 
setzen,  und  —  sich  nicht  setzen,  ist  gleichbedeutend. 
Von  dieser  Handlung  geht  das  gegen\\  i irlige  Raisonne 
ment  aus;  es  behauptet:  das  ich  setzt  ein  Object,  oder 
es  schliesst  etwas  von  sich  aus,  schlechthin  weil  es  aus- 
sehliesst,  und  aus  kemem  höheren  Grande:  durch  dieses 
Ausschiiessen  nun  whrd  erst  die  höhere  Sphäre  des 
Setzens  überhaupt  (davon  abstrahirt,  ob  das  Ich  oder 
ein  Nicht -Ich  gesetzt  werde),  möghch.  —  Es  ist  klar, 
dass  diese  Folgerungsart  idealistisch  ist,  und  mit  dem 
oben  aufgestellten  quantitaCiven  Idealismus ,  nach  wel- 
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chera  das  Ich  etwas  als  ein  Nichl-lch  selzl,  schlechihiii, 
weil  es  dasselbe  seUt,  Eusauauentrilft.  In  einem  sol- 
chen Systeme  müs&ie  demnach  der  Begriff  der  Substan- 
iialiUit  gerade  so  erklärt  werden,  wie  er  soeben  eridärl 
worden  ist.  Es  wird  ferner  im  allgemeinen  hier  klar, 
dass  das  Siek-seism  in*  doppelter  Beziehung  der  Quan* 
tität  vorkomme;  einmal  als  absolute  Totaiitiil;  einmal  als 
bestimmter  Tbeil  einer  unbestinmilen  Grösse.  Dieser 
Salz  dürfte  in  der  Zukunft  böcbst  wichtige  Folgen  ha- 
ben. —  Ferner  ist  klar,  dass  durch  die  Substanz  nicht 
das  dauernde,  sondern  das  atkimfa$$end$  bezeichnet 
werde.  Das  Merkmal  des  dauernden  kommt  der  Sub- 
stanz nur  in  einer  sehr  abgeleiteten  Bedeutunc  zu. 

Die  Tiiäiigkeit  der  Materie  bestimmt  und  bedini^t  die 
der  Form  ^  würde  heissen:  die  umfassendere  Sphäre, 
als  eine  mnfassendere  (mithin  mit  den  ihr  untergeord- 
neten Sphären  des  Ich  und  Nlcht<lch)  ist  schlechthin 
gesetzt ;  und  dadurch  wird  erst  das  Ausscblicssen ,  als 
wirkliche  Handlung  des  Ich  (unter  einer  noch  Innzu- 
kommenden  Bedingung),  möglich.  —  Es  ist  klar,  das;» 
diese  Folgerungsart  auf  einen-  Realismus  führt,  und  zwar 
auf'  einen  qualitativen  Realismus.  Ich  und  Nicht-Ich  sind, 
als  entgegengesetzte,  gesetzt:  das  loh  ist  Überhaupt  «ef- 
üend;  dass  es  unter  einer  liowissen  Bedingung,  wenn 
es  nemlicli  das  Niclil-kh  mchl  setzt,  sich  setzte  ist  zu- 
fällig und  bestimmt  durch  den  Grund  des  Setzens  Uber- 
haupt, der  nicht  im  Ich  liegt.  —  Das  Ich  ist  in  dieser 
Folgerungsart  ein  vorstellendes  Wesen,  das  sieh  nach 
der  Besch^enheit  der  BInge  an  sich  richten  mnss. 

Aber  keine  Foigei  ungsart  von  beiden  soll  gellen,  son- 
dern beide  sollen  gegenseitig  durcheinander  modificirt 
werden.  Weil  das  Ich  eioiges  von  sich  ausschüessen 
soll,  soll  eine  htfhere  Sphäre  seyn  und  gesetzt  werden, 
und  weil  eine  hiShere  Sphäre  ist,  und  gesetzt  iat,  muss 
das  Ich  einiges  von  sich  ausschliessen.  Kürzer:  es  ist 
ein  Nicht-Ich,  weiltdas  Ich  sich  einiges  entgegensetzt; 
uaU  das  ich  i^atzt  einiges  sieh  entgegeoi  weil  ein  Nicht 
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Ich  ist,  und  gesetzt  wird.  Keins  begründet  das  andere, 
sondern  beides  ist  eine  und  ebendieselbe  Handlung  des 
Ich,  die  bloss  in  der  Reflexion  unterschieden  werden 
kann.  —  Es  ist  sogleich  klar,  dass  dieses  Resoltat  gleich 
sey  dem  oben  aufgestellten  Satze:  der  Ideal-  und  Roal- 
Grund  sind  Eins  uii(i  Kl)eiulasselbe,  und  aus  ihm  sich 
erläut(MMi  lasse;  dass  demnach  durch  das  gegenwärtige 
Resultat  ebenso  wie  durch  den  genannten  Satz  der  kri* 
tische  Idealismus  aufgestellt  werde. 
Die  Form  des  Wechsels  in  der  Substantialitat^  und  die 
Materie  desselben  sollen  sich  gegenseitig  bestimmen. 

Die  Form  des  Wechsels  besteht  im  gegenseitigen  Aus- 
schliesscn  und  Ausgeschiossenwerden  der  Wcchselglie* 
der  durcheinlinden  Wird  A  gesetzt,  als  absolute  Tota- 
lität, so  wird  B  aus  der  Sphäre  desselben  ausgeschlos- 
sen, und  gesetzt  in  die  unbestimmte,  aber  bestimmbare 
Sphäre  B.  —  l'nipekchrt,  so  wie  B  gesetzt  wird  (auf  B 
als  Liesctzt,  roÜectii  t  wird),  wird  A  ausgesciiiossen  aus 
der  absoluten  Totalität}  nemlich  die  Sphäre  A  ist  nun 
nicht  mehr  absolute  Totalität,  sondern  sie  ist  zugleich 
mit  B  Theil  einer  unbestimmten,  aber  bestimmbaren 
Sphäre.  —  Das  letztere  ist  wohl  zu  merken  und  richtig 
aufzufassen,  denn  daiaiif  kominl  alles  an.  —  Also  die 
Form  (los  Wochseis  ist  gegenseitiges  Ausschliessen  der 
Wcciiseklieder  von  der  absoluten  Totalität. 

(Setzet  Eisen  überhaupt  und  an  sich;  so  habt  ihr  einen 
bestimmten  vollständigen  Begriff,  der  seine  Sphäre  füllt* 
Setzet  das  Eisen  sich  fortbewegend;  so  habt  ihr  ein 
Merkmal,  das  in  jenem  liegriffe  nicht  liegt,  und  dem- 
.  nach  von  ihm  ausaeschiossen  ist.  Wie  ihr  aber  diese 
Bewegung  doch  dem  Eisen  zuschreibt;  so  ist  der  vpr- 
her  bestimmte  Begriff  des  Eisens  nicht  mehr  bestimmt, 
sondern  bloss  bestimmbar:  es  fehlt  in  ihm  eineBestim- 
mungf  die  ihr  zu  seiner  Zeit  als  Anziehbarkeit  durch 
den  Maiznet  l)estimmen  werdet.) 

Die  Materie  des  Wechsels  anbelangend,  ist  sogleich 
klar,  dass  in  der  Form  desselben,  wie  sie  soeben  dar- 
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gelegt  worden,  unbestimmt  bleibt,  welches  die  eigent- 
liche Totalilät  sey.   Soli  B  ausL^eschlossen  werden,  so 
miit  die  Sphäre  von  A  die  Totalität;  soll  im  Gegeniheil 
B  gesetzt  werden ,  so  füUen  beide  Sphären,  die  von  B 
und  von  A  die  zwar  unbestimmte ,  aber  bestimmbare 
Totalilät,   (Dass  auch  die  letztere  Spliiire  des  A  luid  B 
noch  zu  bestimmen  sey,  davon  wird  hier  gänzlich  ab- 
strahirt.)  Diese  Unbestimmtheit  kann  nicht  bleiben.  Die 
Totalität  in  beider  Rücksicht  ist  Totalität.  Hat  nun  nicht 
jede  noch  ausser  diesem  ein  anderes  Merkmal,  wodurch 
sie  von  einander  zu  unterscheiden  sind,  so  ist  der  ganze 
postuhrte  Wechsel  unmöglich;  denn  dann  ist  die  Tota- 
lität Eins,  und  es  ist  nur  Ein  Wecliseli;lied ;  mithin  üher- 
baupt  kein  Wechsel.   (Fasslicher,  aber  weniger  strin- 
gentl  —  Denkt  euch  als  Zuschauer  dieses  wechselseitig 
gea  Ausschliessetfs.  Wenn  ihr  die  zwiefache  Totalität 
nicht  unterscheiden  könnt,  zwischen  welcher  der  Wech- 
sei  schwebt,  so  ist  für  euch  kein  Wechsel.    Ihr  könnt 
sie  aber  nicht  unterscheiden,  wenn  nicht  ausser  beiden, 
insofern  sie  nichts  als  Totalilät  sind,  irgend  ein  X  liegt, 
nach  welchem  ihr  euch  orientirt.)  Mithin  wird  zum  Be- 
huf der  Möglichkeit  des  postulirten  Wechsels  die  Be^ 
Mtimmbarkeit  der  Totalität,  als  solcher,  vorausgesetzt;  es 
wird  NorausL^esetzt,  dass  man  beide  Totalitäten  an  ir 
gend  etwas  unterscheiden  könne;  und  diese  Bestimm- 
barkeit ist  die  Matet'ie  des  Wecfisels,  dasjenige,  woran 
der  Wechsel  fortläuft,  und  wodurch  einzig  und  allein 
er  fixirt  wird. 

(Wenn  ihr  das  Eisen,  etwa  so  wie  es  durch  die  ge- 
meine Erfahrung  ohne  gelehrte  Kenntiiiss  der  Naturlehre 
gegeben  ist,  an  sich,  d.  h.  isolirt,  und  ausser  aller  euch 
bemerkbaren  Verbindung  mit  etwas  ausser  demselben, 
unter  anderen  auch  als  beharrlich  an  seinem  Orte  setzt: 
so  gebiert  die  Bewegung  nicht  in  den  Begriff  desselben, 
und  ihr  habt,  wenn  es  euch  in  der  Erscheinung  als 
sicii  fortbewegend  gegeben  wird,  ganz  recht,  wenn  ihr 
iUese  Jl^eweguDg  auf  etwas  ausser  demsclbea  bezieht« 
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Aber  wenn  ihr  denn  jloch  die  Bewegung  dem  Eisen 
zuschreibt,  worin  ihr  gleichfalls  recht  habt,  so  ist  jener 
Begriff  nicht  mehr  vollständig,  und  ihr  habt  in  dieser 
Rücksicht  ihn  weiter  zu  bestimmen,  und  z.  B.  die  An- 
ziehbarkeit  durch  den  Magnet  in  seinen  Umfang  zu  set- 
zen. —  Das  macht  einen  Unterschied.  Wenn  ihr  von 
dem  ersten  Begrilfe  ausgeht,  so  ist  die  Beharrlichkeit 
am  Orte  dem  Eisen  tccsentlich,  und  nur  die  Bewegung 
in  ihm  ist  zufällig;  geht  ihr  aber  von  dem  zweiten  Be- 
griffe aus,  so  ist  die  Beharrlichkeit  sowohl  zufällig,  als 
die  Bewegung;  denn  die  ersterc  steht  gerade  so  unter 
der  Bedingung  der  Abwesenheit,  als  die  letztere  unter 
der  Bedingung  der  Anwesenheit  eines  Magnets.  Ihr 
seyd  also  desorienlirl,  wenn  ihr  nicht  einen  Grund  an- 
geben könnt,  warum  ihr  vom  ersten,  und  nicht  vom 
zweiten  BegritTe  oder  umgekehrt,  ausgehen  musstet;  d.  i. 
im  allgomeiuen,  wenn  sich  nicht  auf  irgend  eine  Art 
bestimmen  liisst,  auf  welche  Totalität  man  zu  reflectiren 
habe:  ob  auf  die  schlechthin  gesetzte  und  bestimmte, 
oder  auf  die  durch  diese  und  das  ausgeschlpsscue  ent- 
standene  bestimmbare,  oder  auf  beide.)    •      •  • 

(^Die  Form  des  Wechsels  bestimmt  seine  Materie,  würde 
heissen:  das  gegenseitige  Ausschlicssen  ist  es,  welches 
die  Totaliliit  in  dem  eben  aufgestellten  Sinne  bestinunt,  ^* 
d.  i.  welches  andeutet,  welche  von  beiden  möglichen 
Totalitäten  absolute  Totalität  sey,  und  von  welcher  aus- 
gegangen  werden  müsse.  Dasjenige,  welches  ein  ande- 
res von  der  Totalität  ausscRliesst,  ist,  insofern  es  aus- 
schliesst,  die  Totalität;  und  umgekehrt;  und  weiter  giebt 
es  gar  keinen  Bestimmungsgrund  derselben.  —  Wird 
durch  das  schlechthin  gesetzte  A  ausgeschlossen  B,,so 
ist  insofern  A  Totalität^  und  wird  auf  B  reneclirt,  und 
demnach  A  nicht  als  Tot<ililät  betrachtet,  so  ist  insofern 
A  +  B,  das  an  sich  unbestimmt  ist,  die  bestimmbare       ^%  ^ 
Totalität.    Bestimmtes  oder  bestimmbares  ist  Totalität, 
naciidem  man  es  nun  nimmt.  -  Zwar  scheint  in  diesem  j 
Resultate  nichts  neues,  sondern  gerade  das,  was  wir 
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vor  der  Syiilhosis  vorher  .ipch  wussten,  gesagt  zu  seyii; 
aber  vofber  hatten  wir  docli  Hoffnung,  irgend  einen  Bc- 
slimmungsgrund  zu  finden.  Durch  das  gegenwärtige 
Resultat  aber  wird  diese  Hoffnung  völlig  abgeschnitten ; 
seine  Bedeutung  ist  negativ,  und  es  sagt  uns:  es  ist 
überhaupt  gar  kein  Bcslimmungsgruud  möglich^  als  durch 
Belation.) 

(Im  vorigen  Beispiel  kann  man  von  dem  schiechthia 
gesetsten  Begriffe  des  Eisens  ausgehen ,  so  ist  die  Be- 
harrlicldceit  am  Orte  dem  Eisen  wesentlich;  oder  von 

dem  bestimmbaren  Begriffe  desselben,  so  ist  sie  ein  Ac- 
cidens.  Beides  ist  recht,  je  nachdem  man  es  nimmt, 
und  es  lässt  hierüber  sich  gar  keine  bestimmende  ÄO' 
gel  geben.  Der  Unterschied  ist  lediglich  relativ.) 

DU  Materie  de$  WechseU  besHmmf  seine  Form,  würde 
heissen:  die  Bestimmbarkeit  der  Totalität,  im  erklärten 
Sinne,  die  demnach  gesetzt  ist,  da  sie  etwas  anderes 
beslimmen  soll  (d.  i.  die  Bestimmung  ist  wirklich  mög- 
lich, und  es  giebt  irgend  ein  X,  nach  welchem  sie  ge- 
sohieht,  mit  dessen  Aufsuchung  wir  es  aber  hier  nicht 
zu  thun  haben),  bestimmt  das  gegenseitige  Ausschlies* 
sen.  Eins  von  beiden,  entweder  das  bestimmte,  oder 
das  bcstimiiibarc,  ist  absolule  Totahtäl,  und  das  andere 
ist  es  dann  nicht;  und  es  giebt  daiier  auch  ein  absolu- 
tes Ausgeschlossene,  dasjenige,  welches  durch  jene  To« 
talität  ausgeschlossen  wird.  Ist  2.  B.  das  bestimmte  — 
absolute  Totalität,  so  ist  das  dadurch  ausgeschlossene 
das  absolut  aiisi^cschlossenc.  —  Also  —  das  ist  das 
Resultat  der  gegenwärtigen  Synthesis  —  es  giebt  einen 
absoluten  Grund  der  Totalität,  und  dieselbe  ist  nicht 
lediglich  relativ. 

(Im  obigen  Beispiele:  —  es  ist  nicht  gleichgültig,  ob  man 
von  i\vm  ])esimiüilcn  Begriffe  dos  Eisens,  oder  von  dem 
bestimmbaren  Begriffe  desselben  ausgeiie?i,  und  ob  man 
die  BehaiTÜchkeit  am  Orte  für  ein  wesentliches  dessjßl- 
beu  oder  fiU*  etwas  zufälliges  haiton  wolle.  Gesetzt  es 
müsste,  aus  irgend  einem  Gr unde^  von  dem  bestimmten 
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Begriffe  des  Eisens  iiusgcgangon  werden,  so  ist  nur  die 
Bewes^uDg  ein  absolules  AccidcQs,  nicht  aber  die  Be- 
harrlichkeit.) 

KeuiB  ifon  beide»  soU  dat  andere,  s&ndem  beide  eol'" 
kn  nch  gegeneeiHg  beeiimmen,  heisst: — um  ohne  lange 

Umschweife  zur  Sache  zu  kommen  —  absoluter  und  re- 
lativer Grund  der  Totalitats-Besfimmun!:*  suileii  liius  uud 
Kbendasselbe  seyn;  die  Relation  soll  absolut,  und  das 
absolute  soll  nichts  weiter  scyn,  als  eine  Relation. 

Wir  suchen  dieses  höchst  wichtige  Resultat  deutlich 
zu  machen.  Durch  die  Bestimmung  der  TotaJität  wird 
zupileich  das  ausschliesscnde  bestimmt,  und  umgekehrt: 
(las  ist  auch  eine  Uclation,  aber  über  sie  ist  keine  Frage. 
Die  Frage  ist,  welche  von  beiden  möglichen  Bestimmungs 
arten  ist  anzunehmen  und  festzusetzen.  Hierauf  wurde 
im  ersten  Gliede  geantwortet:  keine  von  beiden;  es 
giebt  hierbei  gar  keine  bestimmte  Regel,  als  die:  nimmt 
man  die  eine  an,  so  kann  man  insofern  die  andere  nicht 
HiHiehmcn,  und  umgekehrt;  welche  von  beidea  al)cr  man 
annehmen  solle,  darüber  lässt  sich  nichts  festsetzen.  Im 
zweiten tjrliede  wurde  geantwortet:  es  ist  eine  von  bei- 
den anzunehmen,  und  es  muss  darüber  eine  Regel  ge- 
ben. Welches  aber  diese  Regel  sey,  musste  natürlich 
unentschieden  bleiben,  weil  Bestwmbarkeit ,  nic{it  aber 
Bcsiiinmung,  der  Beiitimmungsgru^l  des  auszuschüesseu- 
den  seyn  sollte. 

Beide  Sätze  werden  durch  den  gegenwärtigen  ver- 
einigt; es  wird  demnach  durch  ihn  behauptet:  es  sey 
allerdings  eine  Regel,  aber  nicht  eine  solche,  die  eine 
von  beiden  Bestiinmungsarten,  sondern  die  beide,  als 
gegenseitig  dufchcimtnder  zu  heslimmend,  aufstelle.  — 
Keine  einzelne  vun  eleu  bis  jetzt  als  solche  betrachteten 
ist  die  gesuchte  Totalität,  sondern  beide  gegenseitig 
durcheinander  bestimmt  machen  erst  diese  Totalität* 
Also  —  oai»  «iner  ^BeUUton  beider  Besiimmungsarten, 
der  durch  Relaiion,  und  der  absoluten,  ist  die  Rede; 
und  duvch  diese  Kclalion  wird  erst  die  gesuchte  Tota- 
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liläl  aufgestelil.  Nicht  A  soll  die  absolule  Totalität  seyn, 
aach  Hiebt  A  +  B,  sondera  A  besUumii  durch  A  4-  B. 
Das  bestimmbaro  .soll  durch  das  basUmmte,  das  be* 
stimmte  soll  durch  das  bestimmbare  bestimmt  werden; 

untl  die  liieraus  entstehende  Einheit  ist  die  ioUiiität, 
weiche  wir  suchen.  —  Es  ist  klar,  dass  dieses  das  Re- 
sultat unserer  Syuthesis  seya  musste ;  aber  es  ist  et- 
was schwerer  zu  verstehen,  was  dadurch  gesagt  wer- 
den möge. 

Das  bestimmte  und  das  bestimmbare  sollen  sich  ge- 
genseitig bestimmen,  heissl  offenbar:  die  Bestimmung 
des  zu  bestimmenden  besteht  eben  darin,  dass  es  ein 
bestimmbares  sey.  Es  ist  dii  bestimmbarei,  und  weiter 
nichts;  [darin  besteht  sein  ganzes  Wesen.  —  Diese  Be- 
stimmbarkeit nun  ist  die  gesuchte  Totalität,  d.  h.  die 
Bestimmbarkeit  ist  ein  bestimmtes  Quantum,  sie  hat  ihre 
Grenzen,  Uber  welche  hinaus  keine  Bestimmung  weiter 
statt  findet;  und  innerhalb  dieser  Grenzen  liegt  alle  mög- 
liche Bestimmbarkeit. 

Wir  wenden  dieses  Besultat  an  auf  den  vorliegenden 
Fall,  und  es  wird  sogleich  alles  klar  se^n.  — >  Das  Ich 
setz!  sich,  Daria  besteht  die  schlechthin  gesetzte  Rea- 
lität desselben;  die  Sphäre  dieser  ileahtät  ist  erschöpft, 
und  enthält  daher  absolute  Totalität  (der  schlechthin  ge- 
setzten Realität  «des  Ich).  Das  Ich  setzt  da  Ol^eot» 
Nothwendig  muss  dieses  objective  Setzen  ausgeschlossen 
werden  aus  der  Sphäre  des  Stch-setzens  des  Ich.  Doch 
soll  dieses  objective  Setzen  dem  Ich  zugeschrieben  wer- 
den; und  dadurch  erhalten  wir  dann  die  Sphäre  A B 
als  (bis  jetzt  unbegrenzte)  Totalität  der  Handlungen  des 
Ich. —Nach  der  gegenwärtigenSynthesis  sollenbeide  Sphä- 
ren sich  gegenseitig  bestimmen:  A  giebt,  was  es  hat,  abso« 
lute  Grciize;  A  +  B  giebt,  was  es  hat,  Gehalt.  Und 
nun  ist  das  Ich  setzend  ein  Object,  und  dann  nicht  das 
Subjcct;  oder  das  Subject,  und  dann  nicht  ein  Object, 
—  insofern  es  sicft  9^t,  als  setzend  nach  dieser  Regel 
Und  so  fallen  beide  Sphären  in  einanderi  und  fUUen 
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erst  vereint  eine  einzige  begrenzte  Sphäre  aus;  und  in- 
sofern besteht  die  Bestimmung  des  Ich  in  der  Bestimm- 
barkeit durch  Subject  und  Object. 

Bestimmte  Bestimmbarkeit  ist  die  Totalität,  die  wir 
suchten,  und  eine  solche  nennt  man  eine  Substanz.  —  • 
Keine  Substanz  ist  als  solche  möglich,  wenn  nicht  erst 
aus  dem  schlechthin  gesetzten,  hier  aus  dem  Ich,  das 
nur  sich  setzt,  herausgegangen,  d.  i.  wenn  nicht  etwas 
von  demselben  ausgeschlossen  wird,  hier  ein  gesetztes 
Nicht-Ich,  oder  ein  Object.  —  Aber  die  Substanz,  die 
als  solche  nichts  weiter  als  Bestimmbarkeit,  aber  doch 
eine  bestimmte,  fixirte,  festgesetzte  Bestimmbarkeit  seyn 
soll,  bleibt  unbestimmt,  und  ist  keine  Substanz  (nichts 
a//umfassendes ),  wenn  sie  nicht  wieder  durch  das 
schlechthin  gesetzte  bestimmt  wird,  hier  durch  das  Sich- 
setzen.  Das  Ich  setzt  sich  als  sich  setzend  dadurch, 
dass  es  das  Nicht-Ich  ausschliesst,  oder  das  Nicht-Ich 
setzend,  di\durch,  dass  es  sich  ausschliesst.  —  Sich 
setzen  kommt  hier  zweimal  vor;  aber  in  sehr  verschie- • 
dener  Bücksicht.  Durch  das  erstere  wird  ein  unbeding- 
tes, durch  das  letztere  ein  bedingtes  und  durch  ein  Aus- 
schliessen  des  Nicht-Ich  bestimmbares  Setzen  bezeichnet. 

(Die  Bestimmung  des  Eisens  an  sich  sey  Beharrlich^ 
keit  am  Orte,  so  ist  die  Veränderung  des  Orts  dadurch 
ausgeschlossen;  und  das  Eisen  ist  insofern  nicht  Smö- 
stanz,  denn  es  ist  nicht  bestimmbar.  Nun  aber  soll  die 
Veränderung  des  Ortes  dem  Eisen  zugeschrieben  wer- 
den. Dies  ist  nicht  möglich  in  der  Bedeutung,  dass  die 
Beharrlichkeit  am  Orte  dadurch  ganz  aufgehoben  würde, 
denn  dann  würde  das  Eisen  sellDSt,  so  wie  es  gesetzt 
ist,  dadurch  aufgehoben;  mithin  die  Veränderung  des 
;  Ortes  dem  Eisen  nicht  zugeschrieben,  welches  der  For- 
derung widersprichL  Also  die  Beharrlichkeit  kann  nur 
zum  Thcil  aufgehoben  werden,  und  die  Veränderung  des 
Ortes  wird  durch  die  Beharrlichkeit  bestimmt  und  be- 
grenzt, d.  i.  die  Orts -Veränderung  findet  nur  statt  in 
der  S])hai'e  einer  gewissen  Bedingung  ( etwa  der  Anwc- 
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senhcil  eines  Magnets),  und  findcl  nicht  stall  ausser 
dieser  Sphäre.  Ausser  dieser  Sphäre  lindet  wiederum 
statt  die  Beharrlichkeit.  —  Wer  sieht  nicht,  dass  Bc- 
harrUchkeil  hier  in  zwei  sehr  verschiedenen  Bedeutun- 
..  gen  vorlioiniiie?  —  das  eine  Mal  unbedingt,  das  zweite 
't      Ulli  bedingt  durch  die  Abwesenheit  eines  Magnets.) 

Um  in  Anwendung  des  oben  aufgestellten  Grundsatzes 
weiter  forlzuüclien: — so  wie  A  +  B  bestimmt  ist  durch 
A,  ist  B  selbst  bestimmt,  denn  es  gehört  in  den  Umfang 
.  des  nunmehr  bestimmten  bestimmbaren;  und  A  ist  nuu 
selbst,  wie  eben  gezeigt  worden,  ein  bestimmbares.  In- 
sofern nun  B  selbst  bestimmt  ist,  kann  auch  durch  das- 
selbe A  -H  B  bestimmt  werden,  und  da  eine  absolute 
llelation  statt  linden  —  nur  sie,  die  gesuchte  Tolaliliit 
ausfüllen  soll,  so  mtiss  es  dadurch  bestimmt  werden. 
Mithin  wird,  wenn  A  +  B  gesetzt,  und  insofern  A  unter 
die  Sphiire  des  bestimmbaren  gesetzt  ist,  A-^-B  hinwies 
der  um  bestimmt  durch  B. 
•  Dieser  Satz  wird  sogleich  klar  werden,  wenn  wir  ihn 

auf  den  vorliegenden  Fall  anwenden.  —  Das  Ich  soll 
etwas  von  sich  ausschliessen:  dies  ist  die  bisher  iils  das 
erste  Moment  des  ganzen  in  der  Untersuchung  bcgriGTe- 
nen  Wechsels  l)elrachlele  Handlung.    Ich  folgere  weiter, 
—  un<l  da  ich  hier  im  Gelnele  dos  Ginindos  bin,  so 
habe  ich  das  Hecht  weil  er  zu  folgern  —  soll  das  Ich 
jenes  etwas  von  sich  ausschliessen,  so  muss  dasselbe 
in  ihm,  vor  dem  Ausschliessen,  d.  i.  unabhängig  von  dem 
Ausschliessen  ges-L'tzt  seyn;  also  es  ist,  da  wir  keinen 
höheren  Grund  anführen  künnen,  schlechthin  gesetzt. 
■•"Gehen  wir  von  diesem  Puncte  aus,  so  ist  das  Ausschliessen 
des  Ich  etwas  in  den»  schieclilhin  gesetzten,  insofern  es 
^    das  ist,  nicht  gesetztes,  und  muss  aus  der  Sphäre  des- 
'  '   "  selben  ausgeschlossen  werden ;  es  ist  ihm  nicht  wesent- 
lich.   Ks  ist  dem  übjecte,  weiui  dasselbe  gleich  auf  eine 
uns  völlig  unbegreifliche  Art  in  dem  Ich  (für  das  mög- 
liche Ausschhcssen)  gesetzt,  und  insofern  allerdings  ein 
^  Objcct  seyn  soll,  zufällig,  dass  es  ausgeschlossen^  und, 
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—  wio  sich  ferner  ergeben  wird,  zur  Folge  dieses  Aus- 

schliosscns  vorgestellt  wird.  Es  wäre  an  sich,  —  nicht 
ausser  dem  Ich,  aber  im  Ich,  —  ohne  dieses  Aussc  hlies- 
scQ  vorhüiulen.  Das  Objecl  überhaupt  (hier  B)  ist  das 
besiimmle:  das  Ausgeschlossenseyn  durch  das  Subject 
(hier  B  +  A)  ist  das  bestimmbare.  Das  Olq'ect  kann 
ausgeschlossen  seyn  oder  auch  nicht,  und  bleibt  in  dem 
ol>iiien  *Sinne  immer  Object. —  Hier  kommt  das  Gesetzt- 
seyn  des  Objects  zweimal  vor;  aber  wer  sieht  nicht,  in 
welchen  verschiedenen  ßedeutuni^en? — eumalunbedmgtf 
und  schlechthin;  einmal  unter  Bedingung  mne$  Äuige^ 
seMossen8eyn$  dureh  das  Ich, 

(Aus  dem  als  beharrlich  gesetzten  Eisen  soll  die  Be- 
wetiung  ausgeschlossen  werden.  Die  Bewegung  war  im 
Prisen,  laut  seines  Begriffs,  nicht  gesetzt,  sie  soll  jetzt 
vom  Eisen  ausgeschloss on  werden;  sie  muss  denmach 
unabhängig  von  diesem  Ausschliessen  gesetzt,  und  zwar, 
in  Rücksicht  auf  das  Nichtgesetztseyn  durch  das  Eisen, 
schlechthin  gesetzt  seyn.  [Dasheisst  —  fasslicher,  aber 
weniger  slrinp-jit:  —  soll  man  die  Bewegung  dem  Ei- 
sen entgegensetzen .  so  muss  sie  schon  bekannt  seyn. 
Durch  das  Eisen  aber  soll  sie  nicht  bekannt  seyn.  Mit- 
hin ist  sie  anderwärts  her  bekannt;  und,  da  wir  hier 
auf  gar  nichts  weiter  Rücksicht  nehmen,  als  auf  Eisen 
und  Bewegung,  —  ist  sie  schlechthin  bekannt.]  Gehen 
wir  von  diesem  Begriffe  der  Bewegung  aus,  so  ist  es 
für  ihn  zufällig,  dass  er  unter  andern  auch  dem  Eisen 
zukomme.  Er  ist  das  Wesenlliche,  und  das  Eisen  i&i 
für  ihn  ctas.  Zufällige.  Es  ist  gesetzt  die  Bewegung 
schlechthin.  Von  ihrer  Sph^e  wird  ausgeschlossen  das 
Eisen,  als  beharrlich  am  O^.  Jetzt  wird  die  Beharr- 
lichkeit aufgehoben,  und  dem  l-isen  Bewegung  zuge- 
schrieben. —  Hier  kommt  der  Begriff  der  Bewegung 
zweimal  vor:  einmal  unbedingt;  das  zweitemal  bedingt 
durch  die  Aufhebung  der  Beharrlichkeit  im  Eisen.) 

Also  ^  und  das  war  der  oben  aufgestellte  syntheti- 
sche Satz  —  die  Totalität  besteht  jj^loss  in  der  vollslän- 
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digen  Relation,  und  es  gjebi  tlberliaviH  niehU  an  sich 
festes,  was  dieselbe  bestimme.  Die  Totalität  besteht  in 

der  Vollstüiidi^kelt  eines  Verhältnisses j  uichl  aber  einer 
HealUaL 

(Die  Glieder  des  Verhältnisses,  einzeln  betrachtei| 
sind  die  Aeddaumi  ihre  Totalität  ist  Subiiam,  wie 
schon  oben  gesagt  worden.    Hier  ist  nur  noch  das  für 

diejenigen  ausdrücklich  aufzustellen,  welche  eine  so 
leichte  Folgcnmcr  nirli(  <t'll)>!  zu  ziehen  verinö!^en,  dass 
in  der  Substanz  gar  nichts  Üxirtes  zu  denken  ist,  son- 
dern ein  blosser  Wechsel  Soll  eine  Substanz  hmHmmt 
—  welches  saltsam  er((rtert  worden  —  oder  soU  etwas 
besiimmieB  als  8ubstan%  gedacht  werden;  so  muss  der 
Wechsel  freilich  von  irgend  einem  Glicdc  ausgehen,  wel- 
ches insofern  fixirt  ist,  inwiefern  der  Wechsel  bestimmt 
werden  soll.  Aber  es  ist  nicht  absolut  fixirt;  denn  ich 
kann  ebensowohl  von  deinem  entgegengeseteten  Gliede 
ausgehen;  und  dann  ist  eben  dasjenige  Glied,  was  vor- 
her wesentlich,  festgesetzt,  fixirt  war,  KufKlIig;  wie  sich 

•  aus  den  obigen  Beispielen  crläutepi  liisst.  Die  Acciden- 
j  zen,  synthetisch  vereinigt,  geben  die  Substanz;  und  es 

•  ist  in  derselben  gar  nichts  weiter  enthalten,  als  dieAc- 
cid^zen:  die  Substanz,  analysirt,  giebt  die  Acoidenzen, 
und  es  bleibt  nach  einer  vollständigen  Analyse  der  Sub- 
stanz gar  nichts  übrig,  als  Aecidenzen,  An  ein  dauern- 
des Substrat,  an  einen  etvvanigen  Triiger  der  Aeciden- 
zen, ist  nicht  zu  denken;  das  eine  Accidens  ist  jedes- 
mal sein  eigner  und  des  entgegengesetzten  Accidens 
Träger,  ohne  dass  ej^dazu  noch  eines  besonderen  Trä- 
gers bedurfte.  —  Das  petzende  Ich,  durch  das  wunder- 
barste seiner  Vermögen,  das  wir  zu  seiner  Zeit  näher 
besüniüien  werden,  hiilt^as  sehwindende  Accidens  so 
lange  fest,  bis  es  dasjenige,  wodurch  dasselbe  verdrängt 
wird,  damit  verglichen  hat.  —  Dieses  fast  immer  ver- 
kannte Vermögen  ist  es,  was  aus  steten  Gegensätzen 
eine  Einheit  zusammenknüpft,  —  was  zwischen  Momente, 
die  sich  gegenseitig  aufheben  mUsslen^  eintritt,  und  da« 
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durch' beide  erhält;  —  es  ist  dasjenige,  was  aliein  Le- 
ben und  Bewusslseyn,  und  insbesondere  Bewusstseyn 
als  eine  fortlaufende  Zeit  reihe  möglich  macht;  imd  das 
alles  thut  es  ledigiieii  dadurch,  dass  es  an  sich  und  in 
sich  Accidenzen  forUeitct,  die  keinen  gemeinschaftlichen 
Träger  haben,  noch  haben  könnten^  weil  sie  sich  gegen- 
seitig vernichten  würden.) 

Die  Thäligkeit,  als  synthetische  Einheit,  und  der  Wech- 
sel, als  synthetische  Einheit,  sollen  sich  wechselseitig 
bestimmen,  und  selbst  eine  synthetische  Einheit  aus- 
machen. 

(Die  Tbätigkeit,  als  synthetische  Einheit,  wird  am  kUr« 
zesten  beschrieben  durch  ein  ahsokttef  Zwammmfanen 

tmd  Festhalten  entgegengesetzter^  eines  subjectiven  und 
objectiven,  in  dem  Begriffe  der  Bestmmharkeit,  in  wel- 
chem sie  doch  auch  entgegengesetzt  sind.  (Zur  Erläu- 
terung und  Aufstellung  eines  höheren  umfassenden  Ge- 
sichtspunctes  vergleiche  man  die  hier  bezeichnete  Syn- 
thesis  mit  der  oben  (§.  3.)  angestellten  Vereinigung  des 
Ich  und  Nicht-Ich  überhaupt  durch  Quantität.    So  wie 
dort  zuvörderst  das  Ich,  der  Qualität  nach  als  absolute 
Realität  schlechthin  gesetzt  wurde;  so  wird  hier  eftmxf» 
d.  h.  ein  durch  Quaa^öt  bestimmtes,  schlechthin  in 
das  Ich  gesetzt,  oder  das  Ich  wird  schlechthin  gesetzt, 
als  bestimmte  Quant Kät;  es  wird  etwas  subjectives  ge- 
setzt, als  ein  schlechthin  subjectives;  und  dieses  Ver- 
fahren ist  eine  Thesis,  und  zwar  eine  quantitative  The- 
sis, zum  Unterschiede  von  der  obigen  4|ualitativen.  Alle 
Handlungsweisen  des  Ich  aber  müssen  von  einem  the- 
tischen  Verfahren  ausgehen.  [In  dem  theoretischen  Thetle 
der  Wissenschaftslehre  nemlich,  und  innerhalb  der  Be- 
grenzung, welche  wir  uns  hier  durch  unseren  Grundsatz 
vorgeschrieben  haben,  ist  es  eine  Thesis,  weil  wir  um 
Jener  Begrenzung  willen  nicht  weiter  vorwärts  gehen 
kitnnen;  ob  sich  gleich,  wenn  wir  einst  diese  Grenze 
durchbrechen  werden,  zeigen  dürfte,  dass  es  gleichfalls 
eine  auf  die  höchste  Thesis  zurückzuführende  Synthesis 
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sey].  So  wie  oben  dem  Ich  überhaiqit  entgegengesetzt 
wurde  ein  Nicht-Ich,  ala  eDtgegeugcsetzle  Qualität,  so 
wird  hier  dem  subjectiven  entgegengesetzt  'ein  objecU- 
ves,  durch  das  blosse  Ausscbliessen  desselben  aus  der 
Sphäre  des  subjectiven;  also  bloss  durch  und  vermit- 
lelst  der  Qnaulitiit  (<ler  Begi'onzimp:,  der  Beslimmuns), 
und  dieses  Verfahren  isl  eine  quantitative  Antithesis,  so 
wie  das  obige  eine  (lualilative  war.  Nim  soll  aber  we- 
der das  subjective  durch  das  objective,  noch  das  ob- 
jective  durch  das  subjective  vernichtet  werden,  ebenso* 
wenig,  als  oben  das  Ich  ilberhaupt  durch  das  Nicht-Ich, 
oder  umgekehrt,  aufgehoben  werden  sollte;  sondLMU 
beide  sollen  neben  einander  bestehen.  Sie  müssen  dem- 
nach synthetisch  vereinigt  werden,  und  werden  es  durch 
das  dritte,  worin  sie  sich  beide  gleich  sind,  durch  die 
Bestimmbarkeit.  Beide  —  nicht  das  Subject  und  Object  * 
an  sich  —  aber  das  durch  Thesis  und  Anlilhesis  ge- 
setzte subjective  und  objectivc,  sind  gegenseitig  durch 
einander  bestimmbar,  und  bloss  insofern  sie  das  sind, 
können  sie  zusammengefassl,  und  durch  dasinderSyn- 
thesis  tbtttige  Termögen  des  Ich  (die  Einbildongskrall) 
flxh't  und  festgehalten  werden.^  Aber  gerade  wie  oben, 
ist  die  Antithesis  nicht  möglich  ohne  Thosis,  weil  nur 
dem  gesetzten  entgegengesetzt  werden  kann;  aber  auch 
selbst  die  hier  geforderte  Thesis  ist  ihrer  Materie  nach 
nicht  möglich,  (Ane  die  Materie  der  Antithesis }  denn 
ehe  etwas  schlechthin  bestimmt,  d.  i.  der  Begriff  der 
Quantitüt  darauf  angewendet  werden  kann,  muss  es  der 
OualiUil  nach  vorhanden  seyn.  Es  muss  also  iiberhaupt 
etwas  da  seyn,  in  welchem  das  tlialige  Ich  eine  Grenze 
für  das  subjective  absteckt,  und  das  übrige  dem  objecti« 
ven  tkberlässt.  —  Der  Form  nach  aber  ist,  gerade  wie 
oben,  die  Antithesis  nicht  möglich  ohne  die  Synthesis; 
weil  ausserdem  durch  die  Antithesis  das  gesetzte  auf- 
geJioben,  mithin  die  Antithesis  keine  Antithesis,  sondern 
selbst  eine  Thesis  seyn  würde;  also  sind  aUe  drei  Hand- 
lungen mir  £ine  und  ebendieselbe  Handlung;  und  bloss 


Digitized  by  Google 


i«4  1470]        der  gesatumten  Wmensclha[t$Jehre, 


207 


in  dor  Reflexion  über  sie  küiuu'ii  die  einzelnen  Momente 
dieser  Kinon  Handlung  unterschieden  werden). 

Den  blossen  Wechsel  anbelangend  —  wenn  die  Fonn 
desselben,  das  gegenseitige  Aussobliessen  der  Wechsel- 
glieder,  und  die  Materie,  die  umfassende  Sphäre,  wel- 
che beide,  als  sich  ausschliessende,  in  sich  cnthiillj  syn- 
thetisch vereinif!t  werden,  ist  das  pej^enscilige  Aus- 
^chliesscn  seibst  die  umfassende  Sphüre,  und  die  um- 
fiissende  Sphäre  ist  selbst  das  gegenseitige  Ausschlies- 
sen,  d.  i.  der  Wechsel  besteht  in  der  blossen  Relation; 
es  ist  weiter  gar  nichts  da,  als  das  gegenseitige  Aus- 
schliessen,  die  eben  genannte  Bestimmbarkeit.  —  Es  ist 
leicht,  einzusehen,  dass  dies  das  synthetische  Mittelglietl 
seyn  musste;  aber  es  ist  etwas  schwerer,  sich  bei  einer 
blossen  Bestimmbarkeit,  einer  blossen  Relation,  ohne 
etwas,  das  in  Relation  steht  (von  welchem  Etwas  hier), 
und  im  ganzen  theoretischen  Theile  der  Wis8enschalls-\ 
lehre,  libcrhaupl  i;.jiizlich  zu  absirahircn  ist),  etwas  ein- 
zubilden, das  nicht  al)sohjt  Nichts  sey.  Wir  leiten  die 
Kinbildungskraft,  so  gut  wir  es  vermögen.  —  A  und  B 
(es  ist  schon  bekannt,  dass  eigentlich  A  -f  B  bestimmt 
durch  A,  und  das  gleiche  A  +  B  bestimmt  durch  B  da- 
durch bezeichnet  werden,  aber  für  unseren  Zweck  k4$n- 
nen  wir  davon  abslidlm  r  n.  und  sie  geradezu  A  und  B 
nennen),  A  und  B  also  sind  entcegengeselzt,  und  wenn 
das  eine  gesetzt  ist,  kann  das  andere  nii  lit  gesetzt  seyn: 
und  dennoch  sollen  sie,  und  zwar  nicht  etwa  nur  «um 
Tktil,  wie  bisher  gefordert  worden  ist,  sondern  ganz, 
und  ob  entgegengesetzte,  beisammen  stehen,  ohne  sich 
in'genseitig  aufzulicben;  und  die  Aufgabe  ist,  dies  zu 
(hMiken.  Abei  sie  kuiuu  n  auf  cnr  keine  Art,  iui<l  unter 
keinem  möglichen  Prudicate  zusammen  gedacht  werden, 
als  lediglich,  tiitMe/cni  sie  deh  gegeiueUig  aufheben.  A 
Ist  niofat  zu  denkeil^  und  B  ist  nicht  zu  denken;  aber 
dias  Zasammen>reffe%  —  Eingreifen  beider  ist  zu  den  - 
ken,  und  liloss  dieses  ist  ihr  Vereinifznngspuncfc. 

(Setzei  in  den  physischen  Punct  X  im  Zeitmomento 
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A  Licht,  und  Finstcrniss  in  den  unmittelhar  darauf  fol- 
tienden  Zcitmonient  B:  so  ist  Licht  und  Finstcrniss  scharf 
von  einander  geschieden,  wie  es  seyn  solL  Aber  die 
Momente  A  und  B  begrenzen  sich  unmitielbari  und  es 
ist  zwischen  ihnen  keine  LUeke.  Bildet  euch  ein  die 
scharfe  Grenze  zwischen  beiden  Momenten  «  Z.  Was 
ist  iu  Z?  Nicht  Licht;  denn  das  ist  im  Momente  A,  und 
Z  ist  nicht  =  A;  und  ebensowenip:  Finsteriiiss;  denn 
diese  ist  im  Momente  B.  Mithin  keins  von  beiden.  — 
Aber  ich  kann  ebensowohl  sagen:  es  ist  in  ihm  beidesi 
denn  wenn  zwischen  A  und  B  keine  Lücke  ist,  so  ist 
auch  zwischen  Licht  und  Finstemiss  keine  Lücke,  mit- 
hin berlihrcn  sie  sich  beide  in  Z  unmittelbar.  Man 

köiaile  sagen,  ich  dehne  in  der  letzteren  Foigerungsart 
Z,  das  nur  Grenze  seyn  sollte»  durch  die  Einbildungs- 
kraft selbst  zu  einem  Momente  aus;  und  so  ist  es  aller« 
dings.  [Die  Momente  A  und  B  sind  selbst  auf  keine 
andere  Art  entstanden,  als  durch  eine  solche  Ausdeh- 
nung vermittelst  der  Kinhilduiiiiskraft.]    Ich  ka/m  dem- 
nach Z  durch  die  blosse  Einbildungskraft  ausdehnen; 
und  mu$$  es,  wenn  ich  mir  die  unmittelbare  Begrenzung 
der  Momente  A  und  B  denken  will     und  es  ist  hier 
zugleich  ein  Experhnent  mit  dem  wunderbaren  VermO- 
tu  n  der  productiven  Einbildungskraft  in  uns  angestellt 
worden,  welches  in  kurzem  erklärt  werden  wird,  ohne 
welches  gar  nichts  im  menscbiicben  Geiste  sich  erklä- 
ren lasst  —  und  auf  welches  gar  leicht  der  ganze  Me- 
chanismus des  menschlichen  Geistes  sich  grUnden  durfte.) 
Die  soeben  erklärte  Thätigkeit  bestimmt  den  Wechsel,  den 
wir  erkliirt  haben,  würde  heissen:  das  Zusammentreffen 
der  Wechselglieder,  als  solcher,  sieht  unter  der  Bedin- 
gung einer  absoluten  Thätigkeit  des  Ich,  vermittelst  wel- 
cher dasselbe  ein  objectives  und  subjectiTcs  entgegensetzt, 
und  beide  vereinigt  Nur  im  loh,  und  lediglich  kraft  je- 
ner llandluns;  des  Ich  sind  sie  Wechselglieder;  lediglich 
Im  Ich,  und  kraft  jener  iiandiung  des  Ich  treffen  sie  zu- 
sammea 
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Es  ist  klar»  dass  der  aufgestellte  Satz  idealistisch  ist. 
Wird  die  hier  aufgestellte  Thäligkeit  für  die  das  Wesen 

des  Ich,  insofern  dasselbe  eine  Intelligenz  ist,  erschöpfende 
genommen,  wie  sie  dafür  allerdings,  nur  unter  einigen  Ein- 
schränkungen, genommen  werden  muss:  so  besteht  das 
Vorstellen  darin,  dass  das  Ich  ein  subjectives  setze,  und 
diesem  subjectiven  ein  anderes  als  ein  objectives  entge- 
gensetze, u.  s.  w.;  und  so  sehen  wir  den  Anfang  zu 
einer  Reihe  der  Vorstellungen  in  dem  empirischen  Be- 
wusstseyii.  Oben  wurde  iiufj^oslellt  ein  Gesetz  der  Mit- 
telbarkeit des  Setzens,  und  nach  diesem  konnte,  wie  es 
fiUerdkigs  hier  auch  gültig  bleibt,  kein  objectives  gesetzt 
werden,  ohne  dass  ein  subjectives,  und  kein  subjectives» 
ohne  dass.  ein  objectives  aufgehoben  werde;  und  hieraus 
wurde  sich  denn  der  Wechsel  der  Vorstellungen  haben 
erklären  lassen.  Iiier  konunt  die  Bestimmung  hinzu,  dass 
beide  synüietis^  vereinigt,  dass  beide  durch  Einen  und 
ebendenselben  A«^  des  Ich  geseUt  werden  sollen;  und 
^  hiOTafi  Milrcie  sich  dspu  die  EmSeit^  jdpsjenigen,  worin 
der  Wechsel  ist,  bei  dem  Entgegengeselztseyn  des  Wech- 
selnden,  erklären  lassen,  welches  durcli  das  Gesetz  der 
blossen  Mitteii>arkeil  nicht  möglich  \Nar.  Und  so  hätte 
m^ji  Ann  eine  Intelligenz  mit  allen  ihren  möglichen  Be- 
Kimmungen  bloss  naid  lediglich  durch  absolute  Spontanei- 
tät. Das  Ich  wäre  so  beschaffen,  we  es  —  i^te^  wie 
es  —  sich  setzle,  und  toeil  es  sich,  als  so  beschaffen, 
setzte.  —  Aber  man  gehe  zurück  in.  der  Reihe,  so  weit 
man  will,  so  muss  man  zuletzt  doch  auf  ein  im  Ich  schon 
Yorhandei^es  kommen,  in  welchem  einiges  als  subjectiv 
bestinmitf^ein  anderes  als  objectiv  demselben  entgegenge- 
setzt v^rd.  Bas  Yorhandenseyn  dessen,  was  subjectiv 
seyn  soll,  Hesse  sich  zwar  aus  dem  Setzen  des  Ich  schlecht- 
hin durch  sich  selbst  erklären,  nicht  aber  das  Vorhau- 
denseyn  dessen,  was  objectiv  seyn  soll;  denn  ein  solches 
ist  di|rch  das  Setzen  des  Ich  schlechthin  nicht  gesetzt«  — 
Der  aufgestellte  Satz  erklärt  demnach  nicht  vollständig, 
was  erklärt  werden  soll, 

Fubtc's  aammil  Werke.  I.  ^4 
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b.  Der  Wechsel  besUmmt  die  Thätigkeit»  würde  heissen:  zwar 
nicht,  durch  das  reelle  Vorhandenseyn  EntgegeDgesetzier, 
aber  doch  durch  ihr  blosses  Zusammentrelfen  oder  Sich- 

berühret!  im  Bewusstscyn,  wie  es  soclx  ii  erklärt  wor- 
den, wird  das  Enlgegensi  Izeii  und  Zusammeiifasseii  durch 
die  Thäligkeii  des  Ich  möglicii:  jenes  Zusammentreffen  ist 
die  Bedingung  dieser  ThäligkeiL  Es  kommt  nur  darauf 
an,  dieses  richtig  zu  verstehen. 

Es  wurde  soeben  gegen  die  aufgostelllc  idealistische  Er- 
kliirungsart  erinnert:  soll  im  ieli  etwas  als  ein  subjeclives 
besUmnit,  und  ein  anderes  als  objccliv  dnr»  Ii  jene  Be- 
stimmung aus  der  Sphäre  desselben  ausgeschlossen  .wer- 
den; so  muss  erklärt  werden,  wie  das  letztere,  ausza- 
schliessende,  im  Ich  vorhanden  seyn  könne,  und  das  lä'sst 
sieh  nach  jener  Folgerungsart  nicht  erklären.  DiciicrLiii- 
wurf  wird  durch  «Icii  gegenwiii  (igen  Satz  dahin  beanlwor- 
let:  das  auszuschliessendc  objeetivc  braut  hl  gar  nicht  vor- 
handen zu  seyn;  es  darf  nur  bloss,  dass  ich  mich  soaus- 
•  drücke,  ein  Anstoss Jiir  das  Ich  vorhanden  seyn,  d,  h.  das 
suhjcctive  muss,  aus  irgend  einem  nur  ausser  der  Thäiig- 
kcit  des  Ich  liegende  n  (irniidc,  nicht  weiter  ausgedehnt 
werden  köjuien.  Kine  solche  liuuiiglichkeit  des  weiteren 
Ausdehneus  machte  denn  aus  —  den  beschriebenen  blos- 
sen Wechsel,  oder  das  blosse  Eingreifen;  er  begrenzte 
nicht,  als  thütig,  das  Ich;  aber  er  gäbe  ihm  die  Aufgabe, 
sich  selbst  zu  begrenzen.  Alle  Begrenzung  aber  geschieht 
durch  Gcg(Misatx;  niiUiin  miisslc  das  Ich,  eben  um  j(Mier 
Aufgabe  eine  Genüge  zu  thun,  etwas  objeclivcs  dem  zu 
begrenzenden  subjeciiven  entgegensetzen,  und  dann  beide 
synthetisch  vereinigen,  wie  soeben  gezeigt  worden;  und 
so  Jiesse  sich  denn  die  ganze  Vorstellung  ableiten.  Diese 
Erklärungsart  ist,  wie  soghdch  in  die  Augen  fall{,  l  o.dislisch; 
nur  liegt  ihr  ein  weit  aijsiracU  rer  Realismus  zum  Grunde, 
als  alle  die  vorher  aufgestellten;  nemlich  es  wird  in  ihm 
nicht  ein  ausser  dem  Ich  vorhandenes  Nicht-Ich,  und  nicht 
einmal  eine  im  Ich  vorhandene  Bestimmung,  sondern  bloss 
die  Aurgabe  für  eine  durch  dasselbe  selbst  in  sich  vor 
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zunehmende  Bestimmung,  oder  die  blosse  Bestimmbar ktit 
des  Ich  angenommon. 

Man  durfte  ciuüu  Augenblick  glauben,  diese  Aufgabe  der 
Bestimmung  sey  ja  selbst  eine  Bestimmung,  und  das  ge- 
genwärtige Raisonnement  sey  von  dem  oben  auljgestellten 
quantitativen  Realismus,  der  das  Vorhandenseyn  einer  Be- 
stimmung annahm,  in  nichls  vorschieden.  Aber  der  Un- 
terschied ist  sehr  einleuchtend  darzuthun.  Dort  war  die 
Bestimmung  gegeben;  hier  soll  sie  erst  durch  die  Spon- 
taneität des  thätigen  leb  vollendet  werden.  (Wenn  es  er- 
laubt ist,  einige  Blicke  vorwärts  zu  thun,  so  lässt  der  Un- 
'terschied  sich  noch  bestimmter  angeben.  Nemlicfa  hn  prak- 
tischen Tlieilc  ^\'ird  sich  zeigen,  dass  die  Bestimmbarkeit, 
von  welcher  hier  geredet  wird,  ein  Gefühl  ist.  Nun  ist 
ein  Gefühl  allerdings  eine  Bestimmung  des  Ich,  aber  nicht 
des  Ich,  als  IntelÜge^,  d.  i*  desjenigen  Ich,  welches  sich 
setzt,  als. bestimmt  durch  das  Nicht-Ich;  und  von  diesem 
allein  ist  doch  hier  die  Rede.  Mithin  ist  jene  Aufgabe  zur- 
Bestimmung  nicht  die  Bestimmung;  selbst.) 

Das  gegenwärtige .  Kaisonnement  hat  den  Fehler  alles 
Realismus,  dass  es  das  Ich  bloss  als  ein  Nicht-Ich  betrach- 
tet, und  daher  deiv  Ueljergang  vom  Nicht-Ich  zum  Ich,  der  * 
erklärt  werden  sollte,  nicht  erklärt.  Geben  wir  zu,  was 
gefordert  wird,  so  ist  die  Bestimmbarkeit  des  Ich,  oder 
die  Aufgabe,  dass  das  Ich  bestimmt  w^erden  solle,  aller- 
dings gesetzt,  aber  ohj^  alles  Zuthun  des  Ich;  und  es 
Besse  sich  daraus  nun  wohl  erklären,  vne  das  Ich  durch 
und  pir  eiwoi  muser  dem  icA>  nicht  aber,  wie  es  durch 
und  ßr  da»  Ich  beetmmhar  seyn  köme,^)  da  doch  das 
letztere  gefordert  wird.  Das  Ich  ist  vermöge  seines  We- 
sens nur  insofern  bestimmbar,  als  es  sich  bestimmbar  setzt, 
und  nur  insofern  kann  es  sich  bestimmen;  wie  aber  dies 
j^l^gUch  sey,  wird  durch  die  aufgestellte  Folgerungsart 
mht  eriy^rt 

*)  Wie  jene  Aufgabe  zur  Beslimmung  je  zu  seiner  Wissenschaft  getan» 
gen  könne,  so  dass  oy^lcli  QUA  Belb«t  mil  Wissen  darnacli  jMSiimmle,  (Zu* 
MU  der  %,  Aasg.) 

14* 
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Beide  Folgerungsarten  sollen  synthetisch  vereinigt  werden ; 

die  Thäligkeit  und  der  Wechsel  soUea  sich  gegenseitig 

beslimmen. 

Es  konnte  nicht  angenommen  werden,  dass  der  Wech- 
sel, oder  ein  blosser,  ohne  alles  Zulbun  des  setzenden  Ich 
vorhandener  Anstoss  dem  Ich  die  Aufgabe  gebe,  sich  tu 
begrenEen,  weil  das  zu  erklärende  nicht  in  dem  ErklS- 

runi;si;ruiuie  lag;  es  mlissle  demnach  angenumnien  wer- 
den, dass  jener  Anstoss  nicht  ohne  Zuthun  des  ich  vor- 
handen wäre^  sondern  dass  er  eben  auf  die  Thätigkeit 
desselben  im  Setzen  seiner  selbst  geschähe;  dass  gleich- 
sam seine  weiter  hinaus  strebende  Thfitigkeit  in  sich  selbst 
zurückgetrieben  (reflectirt)  würde,  woraus  denn  die  Selbst- 
begrenzung, und  aus  ihr  alles  übrige,  was  gefordert  wor- 
den, sehr  natürlich  erfolgen  würde. 

Dadurch  würde  denn  wirklich  der  Wechsel  und  die 
Thätigkeit  durcheinander  bestimmt  und  synthetisch  verei- 
nigt, wie  durch  den  Gang  unserer  Untersuchung  gefordert 
wurde.  Der  (durch  das  setzende  Ich  nicht  gesetzte)  An- 
stoss £;eschieht  auf  das  Ich,  insofern  es  ihatig  ist,  und  er 
ist  demnach  nur  insofern  ein  Anstoss,  als  es  thätig  ist; 
seine  Möglichkeit  wird  durch  die  Thätigkeit  des  Ich  be* 
duigt:  keine  ThStigkeit  des  ich,  kein  Anstoss.  Hinwiederum 
wäre  die  Thütigkeit  des  Bestimmens  des  Ich  durch  sieh 
selbst,  bedingt  durch  den  Anstoss:  kein  Anstoss,  keine 
Selbstbestimmung.  —  Ferner,  kerne  Selbstbestimmung,  kein 
objectives,  u.  s.  w. 

Wir  suchen  uns  mit  dem  höchst  wichtigen  und  £ad-Re* 
sultate«  das  wir  hier  gefunden  haben,  bekannter  zu  ma- 
chen. Die  Thätigkeit  (des  ich)  im  Zusammenfassen  Enl- 
gcgcngcsetzler,  und  da.s  ZusammenlreflTen  (an  sich,  und 
abstrahirt  von  der  Thätigkeit  des  Ich)  dieses  Entgegenge- 
setzten sollen  vereinigt,  sie  sollen  Eins  und  ebendasselbe 
seyn.  —  Der  Hauptunterschied  liegt  im  Zmammenfaum 
und  Zusammentreffen;  wir  werden  demnach  am  tiefsten 
in  den  Geist  des  aufgestellten  Satzes  eindringen,  wenn  wir 
iiber  die  Jdu^lichkeit,  diese  beiden  zu  vereioigeii,nach(ienkent 
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Wie  das  Zusammenlreft'eQ  an  sich  unter  der  BediDgUDg 
eines  Zusammenfassens  stehe  und  stehen  mttsse,  iXsst  sich 
leicht  einsehen.  Die  Entgegengesetzten  an  sich  sind  völ- 
lig entgegengesetzt;  sie  haben  gar  nichts  gemeinschaftli- 
ches; Nvcnn  das  eine  gesetzt  ist,  kann  das  andere  nicht 
gesetzt  seyn.  Zusammcutreliende  sind  sie  nur,  inwiefern 
die  Grenze  zwischen  ihnen  gesetzt  wird  und  diese  Grenze 
ist  weder  durch  das  Setzen  des  einen,  noch  durch  das 
Setzen  des  anderen  gesetzt;  sie  muss  besonders  gesetzt 
werden.  «—  Aber  die  Grenze  ist  denn  auch  weiter  nichts, 
als  das  beiden  genieinschnn liehe;  mithin  ihre  Grenzen 
setzen  —  heisst,  sie  zusainuienfassen,  aber  dieses  Zusam- 
menfassen beider  ist  auch  nicht  anders  möglich«  als  durch 
das  Setzen  ihrer  Grenze.  Sie  sind  zusammentreffend  le- 
diglicb  unter  Bedingung  eines  Zusammenfassens,  für  und 
durch  das  Zusammenfassende. 

Das  Zusammenfassen  ,  *  der,  wie  wir  jetzt  bestimmter  sa- 
gen J^önnen,  das  Setzen  einer  Grenze  steht  unter  der  Be- 
dingung eines  Zusammentreffens,  oder,  da  das  in  der  Be- 
grenzung thätige,  laut  obigem,  selbst,  und  zwar  bloss  äU 
thätiges,  eins  der  Zusammentreffenden  seyn  soll,  unter  der 
Bedinizunii  eines  Austosses  auf  die  Thalii;keit  desselben. 
Dies  ist  nur  unter  der  Bedinaunir  möglich,  dass  die  Tiiä- 
tigkeit  desselben  in  das  unbegrenzte,  unbestimmte  und 
unbestimmbare,  d.  i.  in  das  unendliche  hinausgehe.  Ginge 
sie  nicht  in  das  unendliche  hinaus,  so  würde  aus  ehier 
Begrenzung  desselben  gar  nicht  folgen,  dass  ein  Anstoss 
auf  die  Thiitii^keil  desselben  geschehen  sey;  es  könnte  ja  die 
durch  seinen  lilubsen  BcgrilF  gesetzte  Betirenzang  seyn, 
(wie  in  einem  Systeme  angenommen  werden  müsste,  in 
welchem  schlechthin  ein  endliches  Ich  aufgestellt  würde). 
Es  möchte  dann  wohl  innerhalb  der  ihm  durch  seinen  Be* 
griff  gesetzten  Schranken  neue  Begrenzungen  geben ,  die 
auf  einen  Anstoss  von  aussen  sehliessca  Hessen,  und  das 
müsslc  sich  anderwärts  her  beslimmen  lassen.  Aus  der 
Begrenzung  überhaupt  aber,  w  ie  doch  hier  gefolgert  werden 
soll,  Uesse  sich  ein  solcher  Schluss  gar  nicht  machen. 

■ 
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(Die  Entgeeoniiiesetzten,  von  denen  hier  die  Rede  ist, 
sollen  scbtechlhin  cDtfiPfjengesetzt  seyn;  es  soll  zwischen 
ihnen  gar  keinen  Verciuigungspunct  geben.    Alles  End- 
liche aber  ist  unter  sich  nicht  schlechthin  entgegengesetzt; 
es  ist  sich  gleich  im  Begriffe  der  Bestimmbarkeit;  es  ist 
durchgängig  durcheinander  bestimmbar.   Das  ist  das  al« 
lern  Endlichen  i^emeinsch  tK liehe  Merkmal.    So  ist  auch 
alles  unendliche,  insofern  es  mehrere  unendliche  geben 
kann,  sich  gleich  im  Begriffe  der  Unbestimmbarkeit*  Mit- 
hin giebt  es  gar  nichts  geradezu  entgegengesetztes  und^ 
in  gar  keinem  Merkmale  sich  gleiches,  als  das  Endliche 
und  das  Unendliche^  und  diese  müssen  mithin  diejenigen 
Entpecengesetzten  seyn,  von  welchen  hier  geredel  ist.) 

Beides  soll  Eins  und  ebendasselbe  seyn;  das  heisst  kurz: 
keine  UnendUtMeit,  keine  Begrmumg;  keine  Begrenzung, 
keine  ünendlidikeii ;  ünen^hkeH  und  Begrenzung  ttnd  t» 
Einem  und  ebendemselben  eyniheiieehen  GUede  vereinigt  — 
Ginge  die  Thatigkeit  des  Ich  nicht  ins  Unendliche,  so 
koiHile  es  diese  seine  Thäti.ukeit  nicht  scUjsI  begrenzen; 
.es  könnte  keine  Grenze  derselben  setzen,  wie  es  doch 
soll  Die  Thätlgkeit  des  leh  besteht  im  unbeschrankten 
Sich-setzen;  es  geschieht  gegen  dieselbe  ein  Widerstand. 
Wiche  sie  diesem  Widerstande,  so  würde  diejenige  TM- 
tigkeit,  welche  über  die  Grenze  des  Widerstandes  hinaus 
liegt,  vöUig  vernichtet  und  aufgehüben;  das  Ich  würde 
insofern  überhaupt  nicht  setzen.  Aber  es  soll  allerdings 
auch  Uber  diese  Linie  hinaus  setzen.  Es  soll  sich  be- 
schränken, d.  i.  es  soll  insofern  sich  setzen,  als  sich  nicht 
setzend;  es  soll  in  diesen  Umfang  die  unbestimmte,  unbe- 
grenzte, unendliche  Grenze  setzen  (oben  =  8);  und  wenn 
es  dies  soll,  so  muss  es  imendlich  seyn.  —  Ferner,  wenn 
das  Ich  sich  nicht  begrenzte,  so  wäre  es  nicht  unendlich. 
—  Das  Ich  ist  nur  das,  als  was  es  sich  setzt.  Es  ist  un- 
endlich, heisst,  es  setzt  sich  unendlich:  es  beetimmi  sich 
durch  das  Prädicat  der  Unendhchkeit:  also  es  begrenzt 
sich  seihst  (das  Ich),  als  Substrat  der  Unendlickeil;  es 
unterscheidet  sich  selbst  von  seiner  unendüchen  Thätig- 
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keit»  (welches  beides  an  sich  Eins  und  ebendasselbe  ist); 
und  80  musste  es  sich  verhalten,  wenn  das  Ich  unendlich 

seyn  soHtP.  —  Diese  ins  unendliche  gehende  Thätigkeit, 
die  ü6  vüu  sich  iinterscheidet,  soll  seine  Thätigkeit  seyn;  - 
sie  soU  ihm  zugeschrieben  werden:  mithin  muss  zugleich 
in  einer  und  ebenderselben  ungetheilten  und  unzuunter- 
scheidenden  Handlung  das  Ich  diese  Thätigkeit  auch  wie- 
der in  sich  aufnehmen  (A  +  B  durch  A  bestimmen).  Nimmt 
es  sie  aber  in  sich  auf,  so  ist  sie  besliiiimt»  mithin  nicht 
unendlich:  doch  aber  soll  sie  unendlich  seyn,  und  so  muss 
sie  ausser  dem  leb  gesetzt  werden. 

Dieser  Wechsel  des  Ich  In  und  mit  sich  selbst,  da  es 
sich  endlich  und  unendlich  zugleich  setzt  —  ein  Wech- 
sel, der  gleichsam  in  einem  Widerstreite  mit  sich  selbst 
besteht,  und  dadui  i  Ii  sich  selbst  reproducirt,  indem  das 
Ich  unvereinbares  vereinigen  will,  jetzt  das  unendliche  in 
die  Form  des  endlichen  aufzunehmen  versucht^  jetzt,  zu- 
rückgetrieben, es  wieder  ausser  derselben  setzt,  und  in 
dem  nenilichen  Momente  abermals  es  in  die*Form  der  End- 
lichkeit aurzuiiehnien  versucht  — 'ist  das  Vermögen  der 
Em  b  i  Ida  tufs  kraft. 

Hierdurch  wird  nun  vollkommen  vcroinigt  Zusammen- 
treffen und  Zusammenfassen.  Das  Zusammentreffen,  oder 
die  Grenze  ist  selbst  einProduct  des  Auffassenden  M»und 
jBiim  Auffassen  (absolute  Tbesis  der  Einbildungskraft,  die 
insofern  schlechthin  producUv  ist).  Insofern  das  Ich  und 
dieses  ProducL  seiner  Thaligkeit  entgegengesetzt  werden, 
werden  die  Zusammentreffenden  selbst  entgegengesetzt, 
und  es  ist  in  der  Grenze  keins  von  beiden  gesetzt  (An- 
tithesis  der  Einbildungskraft).  Insofern  aber  beide  wie- 
derum vereinigt  werden — jene  productive  Thätigkeit  dem 
Ich  zugeschrieben  werden  soll  —  werden  die  Begrenzen- 
den selbst  in  der  Grenze  zusammoiii:efasst.  (Syathesis 
der  Einbildungskraft;  die  in  diesem  ilireii  antithetischen 
und  synthetischen  Geschäfte  reproductiv  ist,  wie  wir  dies 
alles  zu  seiner  Zeit  deutlichem  einsehen  werden.) 

Die  Entgegengesetzten  sollen  zusammengefi^sstr  werden 
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im  Begriffe  der  blossen  Beslimmbarkeit  (nicht  etwa  dem 
der  Bestimmung).  Das  war  eia  Hauptmomeul  der  gefor- 
derten VereiDigung;  und  wir  haben  auch  über  dieses  noch 
zu  reflectirens  durch  welche  Reflexion  das  soeben  gesagte 
vollkommen  bestimmt  und  aufgeklärt  werden  wird.  Wird 
nemlich  die  zwiselion  die  Entgegeugosetzton  (deren  eines 
das  entgegensetzende  selbst  ist,  das  andere  aber  semcm 
Daseyn  nach  völlig  ausser  dem  Bewusstseyn  liegt,  und 
bloss  zum  Behuf  der  nothwendigen  Begrenzung  gesetzt 
wird)  gesetzte  Grenze  als  feste,  fizirle,  unwandelbare 
Grenze  gesetzt,  so  werden  beide  vereinigt  durch  BesHm" 
mung,  nicht  aber  durch  Bestimmbarkeit:  aber  dann  wäre 
auch  die  in  dem  Wechsel  der  SubslantiaUtät  geforderte 
Totalität  nicht  erfüllt  (A+B  wäre  nur  durch  das  bestimmte 
A,  nicht  aber  zugleich  durch  das  unbestimmte  B  bestimmt). 
Demnach  muss  jene  Grenze  nicht  als  feste  Grenze  ange- 
nommen werden.  Und  so  ist  es  denn  auch  idlerdincs,  laut 
der  soeben  gegebenen  Erörterung  über  das  in  dieser  be* 
grenzung  thätige  Vermögen  der  Einbildungskraft.  £s  setzt, 
zum  Behuf  einer  Bestimmung  des  Subjects  eine  unendfiche 
Grenze,  als  Product  seiner  ins  unendliche  gehenden  Thä- 
tigkeit.  Es  versucht  diese  Thätigkeit  sich  zuzuschreiben 
(A  -H  B  durch  A  zu  bestimmen);  thate  es  dies  wirklich, 
so  ist  es  nicht  mehr  diese  Thätigkeit j  sie  ist,  als  in  em 
bestimmtes  Subject  gesetzt,  selbst  bestimmt,  und  also  nicht 
unendlich;  die  Einbildungskraft  wird  daher  zurttckgetrie- 
ben  wieder  ins  unendliche  (es  wird  ihr  die  Bestimmung 
von  A  +  B  durch  B  aufgegeben).  Demnach  ist  lediglich 
Besf iiumbarkeiL,  die  auf  diesem  Wege  unerreichbare  Idee 
der  Bestimmung,  nicht  aber  Bestimmung  selbst  vorhanden. 
•—Die  Einbildungskraft  setzt  überhaupt  keine  feste  Grenze; 
denn  sie  hat  selbst  keinen  festen  Standpunct;  nurdieVemunft 
setzt  etwas  festes,  dadurch,  dass  sie  erst  selbst  die  Bin« 
bildungskraft  fixirl.  Die  Einbildungskraft  ist  ein  Vermö- 
gen, das  zwischen  ßesliniaiuuj^  und  Nicht- Bestimmung, 
zwischen  Endlichem  und  Unendlichem  in  der  Mitte  schwebt; 
und  demnach  wird  durch  sie  allerdings  A  +  B  migleidi 


Digitized  by  Google 


m  im]       der  gmammtm  WiaenschaftMlehre,  217 

durch  das  bestimmte  A  und  zugleich  durdi  das  unbe- 
stimmte B  bestimmt,  welches  jene  Synthesis  der  Einbil- 
dungskraft ist,  von  der  wir  soeben  redeten.  —  Jenes 
Schweben  eben  bezeichnet  die  Einbildungskraft  durch  ihr 
Produci;  sie  bringt  dasselbe  gleichsam  während  ihres 
SchwebenSy  und  durch  ihr  Schweben  hervor. 

(Dieses  Schweben  der  Einbildungskraft  zwischen  unver- 
einbarem, dieser  Widerstreit  derselben  mit  sich  selLsL  ist 
CS,  welcher,  wie  sicli  in  der  Zukunft  zeigen  wird,  den  Zu- 
stand des  Ich  in  demselben  zu  einem  Zet^- Momente  aus« 
dehnt.  (Für  die  blosse,  reine  Vemunfl  ist  alles  acugieich; 
nur  für  die  Einbildungskraft  giebt  es  eine  Zeit.)  Lange, 
d.  i.  iMnger,  als  einen  Moment  (ausser  im  GelÜfal  des  Er* 
habencn,  wo  ein  Staunen,  ein  Anhalten  des  Wechsels  in 
der  Zeil  entsteht),  hält  die  Einbildungskraft  dies  nicht  aus; 
die  Vernunft  tritt  ins  Mittel  (wodurch  eine  Reflexion  enl- 
steht),  und  bestimmt  dieselbe,  B  in  das  bestimmte  A  (das 
Subject)  aufzunehmen:  aber  nun  muss  das  als  bestimmt 
gesetzte  A  abermals  durch  ein  une.qdliches  B  begrenzt 
werden,  mit  welchem  die  Einbildungskraft  gerade  so  ver- 
führt, wie  oben;  und  so  geht  es  fort,  bis  zur  vollständi- 
gen Bestimmung  der  (hier  theoretischen)  Vernunft  durch 
sich  selbst,  wo  es  weiter  keines  begrenzenden  B  ausser 
der  Vernunft  in  der  Einbildungskraft  bedarf,  d.  i.  big  xur 
Vorstefhmg  dee  Vorstellenden.  Im  praktischen  Felde  geht 
die  Kini)ildungskraft  fort  ins  unendliche,  bis  zu  der  schlecht- 
hin unbestimmbaren  Idee  der  höchsten  Einheit,  die  nur 
nach  einer  vollendeten  Unendlichkeit  möglich  wäre,  wel- 
che selbst  unmöglich  ist 

1)  Ohne  Unendlichkeit  des  Ich  —  ohne  ein  absolutes,  in  das 
unbegrenzte  und  unbegrenzbare  hinaus  gehendes  Produc- 
tions -Vermögen  desselben  ist  auch  nicht  einmal  die  Mög« 
lichkeit  der  Vorstellung  zu  erklären.  Aus  dem  Postulate, 
dass  eine  Vorstellung  seyn  solle,  welches  enthalten  ist  in 
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dem  Satze:  das  Ich  setzt  sich,  als  besfimmi  durch  das 
Nicht' Ich,  ist  nunmehr  dieses  absolute  Produclionsvermö- 
gen  synthetisch  abgeleitet  und  erwiesen.  Aber  es  lässt  sich 
vorher  sehen  |  dass  im  praktischen  Theile  unserer  Wissen- 
schaft jenes  Vermögeu  auf  ein  noch  höheres  werde  xurUck- 
geführt  werdsjn. 

2)  Alle  SchwitM-igk eilen,  die  sich  uns  in  den  Weij  stellten, 
sind  befriedigend  gehoben.  Die  Aufgabe  war  die,  die  ent- 
gegengesetzten, Ich  und  Nicht-ich,  zu  vereüiigen.  Durch 
die  Einbildungskraft,  welche  widersprechendes  vereinigt, 
können  sie  vollkommen  vereinigt  werden.  —  Das  Nicht« 
Ich  ist  selbst  ein  Prodiict  dos  sich  selbst  bestimmenden 
Ich,  und  gar  nichts  absoiutcs  und  ausser  dem  icii  gesetz- 

/  ies.  Kill  Ich,  das  sich  setzt,  als  sich  selbst  setzend,  oder 
ein  Sut(j9ct  ist  nicht  möglich  ohne  ein  auf  die  beschriebene 
Art  hervorgebrachtes  Object  (die  Bestimmung  des  leb,  seine 
Beflexion  über  sich  selbst,  als  ein  bestimmtes,  ist  nur  un- 
ter der  B»  dingung  inügUch,  dass  es  sich  sell)st  durch  ein 
entgegciii^esetztgs  begrenze).  —  Bloss  die  Frage,  wie  und 
wodurch  der  für  Erkllirung  der  Vorstellung  anzunehmende 
Anstoss  auf  das  Ich  geschehe,  ist  hier  nicht  zu  beantwor- 
ten; denn  sie  liegt  ausserhalb  der  Grenze  des  theoretischen 
Theils  der  Wissenschaftsiehre. 

3)  Der  an  die  Spitze  der  gesammten  theoretischen  A\  issen- 
schaftslehre  gestellte  Satz:  das  Ich  setit  sich  als  besUmmt 
durch  da»  Piicht^Jeh  —  ist  vollkommen  erschöpft,  und  alle 
Widerspruche,  die  in  demselben  lagen,  gehoben.  Das  Ich 
kann  sieh  nicht  anders  setzen,  als,  dass  es  durch  das  Nicht- 
Ich  bestimmt  sey  (kein  Object,  kein  Subject).  Insofern 
setzt  es  sich  als  bestimmt.  Zugleich  sot/t  es  sich  auch 
als  bestimmend;  weil  das  begrenzende  im  Nicht -Ich  sein 
eigenes.  Product  ist  (kein  Subject,  kein  Object).  —  Nicht 
nur  die  geforderte  Wechselwirkung  ist  möglUÄ,  sondern 
auch  das,  was  durch  das  aufgestellte  Postulat  gefordert 
wird,  ist  uhui'  eine  solche  Wechselwirkiini;  anv  nicht  denk- 
bar.  Das,  was  vorher  bloss  problematisch  i^all,  hat' jetzt 
apodiktischo  Gewissheit,  —  Dadurch  ist  üann  zugleich  er. 


■ 
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wiesen«  dass  der  Iheore tische  Theü  der  Wissenschaftslehro 
voUkommea  beschlossen  ist;  denn  jede  Wissenschaft  ist 
heschlossen,  deren  Grundsatz  ersäiöpft  ist;  der  Grundsats 
aber  ist  erschöpft  ,  wenn  man  im  Gange  der  Untersuohung 

auf  (Jenselbeii  zurückkoiiiiul.  ■ 
4)  5^<>H  tlt^i*  theorelisclie  Thoil  der  \S  isscnschaCtsh^hrc  erschöpft 
seyn,  so  müssen  alle  zur  Erklärung  der  Yorsteilung  nöthige 
Momente  aufgestellt  und  begründet  seyn;  und  wir  haben 
demnach  von  nun  an  nichts  weiter  zu  thun,  als  das  bis 
jetzt  erwiesene  anzuwenden  und  zu  verbinden. 

Aber  ehe  wir  diesen  Weg  antreten,  ist  es  nützlich,  und 
von  wichtigen  Folgen  für  die  vollkommene  Einsicht  in  die 
gesatfimlß  Wissenschaftslehre,  über  ihn  selbst  zu  reflectiren. 
fi)  Unsere  Aufgabe  war,  zu  untersuchen,  ob  und  mit  welchen 
Bestimmungen  der  problematisch  angestellte  Satz:  das  ich 
setzt  sich,  als  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich,  denkbar  wäre. 
Wir  haben  es  mit  allen  mügliclica  durch  eine  systematische 
Deduction  erschöpften  Bestimmungen  desselben  versucht; 
haben  durch  Absonderung  des  unstatthaften  und  undenk- 
baren das  denkbare  in  einen  immer  engeren  Curkel  ge* 
brachlr,  und^iso  Schritt  vor  Schritt  uns  der  Wahrheit  im- 
mermelir  genähert,  bis  wir  endlich  die  einzig -mögliche 
Art  zu  dciikcu,  was  gedacht  werden  soll,  aufgefunden.  Ist 
nun  jener  Satz  überhaupt,  d.  i.  ohne  die  besonderen  Be- 
stimmunfen,  die  er  jetzt -erhalten  hat,  wahr  —  dass  er  es 
sej!^  ist  ein  auf  den  höchsten  Grundsätzen  beruhendes  Po- 
stulat —  ist  er,  kraft  der  gegenwarligen  Deduction,  nur 
iiuf  diese  eine  Art  wahr:  so  ist  das  aufLjcstellte  zugleieh  ewe 
ursprünglich  in  unserem  Geiste  rorkommendes  Factusn.  — 
ich  mache  mich  deutlicher.  Alle  im  Verlauf  unserer  Un- 
tersuchung aufgestellten  Denkmiftglichkeiten,  die  wir  uns 
dachten,  die  yvir  uns  mit  Bewusstseyn  unseres  Denkens 
derselben  dachten,  waren  auch  Facta  unseres  Bewusstseyns, 
inwiefern  wir  philosoiihirten;  aber  es  waren  durch  die 
Spontaneität  unseres  Kellexiousvermügens  nach  den  Regeln 
der  Reilexbn  küHStlioh  hervorgebrachte  Facta.  Die  jetzt 
aufgestellte,  nach  Absonderung  alles  erwiesen  falschen» 
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einii;  übrigbleibende  DeiikmÖglichkcit,  ist  zuvörderst  auch 
ein  solches  durch  S^iiianeitat  künstlich  hervorgebrachtes 
Factum;  es  ist  dies,  insofern  es  vermittelst  der  Heflexion 
»im  Bewusstseyn  (des  Philosophen)  erhoben  worden  ist; 
oder  noch  eigentlicher,  das  Bewunts^  jenes  Factums  ist 
ein  durch  Kunst  hervorgebrachtes  Factum.  Nun  soO  aber 
der  unserer  Untersuchunü;  an  die  Spitze  gestellte  Salz  wahr 
seyn,  d.  L,  es  soll  ihm  in  unserem  Geiste  etwas  correspon- 
diren;  und  er  soll  nur  auf  die  eine  aufgestellte  Art  wahr 
aeyn  können,  mithin  muss  unserem  Gedanken  von  dieser 
Art  etwas  in  unserem  Geiste  ursprünglich,  unabhängig  von 
unserer  Reflexion  vorhandenes^  entsprechen;  und  in  diesem 
höheren  Sinne  des  Worles  nonne  ich  das  aufgestellte  ein 
Factum,  in  welchem  es  die  übrigen  angeführten  Denkmög- 
lichkeiten nicht  sind.  (Z.  B.  die  realistische  Hypothese, 
dass  etwa  der  Stoff  ^er  Vorstellung  von  aussen  her  gege- 
ben seyn  möchte,  kam  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung 
allerdioi^s  vor;  sie  musste  iiedacht  werden,  und  der  Ge- 
danke derselben  war  ein  Factum  des  rcÜectirenden  Be- 
wusstseyns;  aber  wir  fanden  bei  näherer  Untersuchung, 
dass  eine  solche  Hypothese  dem  aufgesteUten  Grundsätze 
widerspreche,  weil  dasjenige,  dem  ein  Stoff  von  aussen 
gegeben  würde^  gar  kein  Ich  seyn  würde,  wie  es  doch  laut 
der  Forderung  seyn  soU,  sondern  ein  Aiciil  Ich;  da<?s  mit- 
hin einem  solchen  Gedanken  gar  nichts  ausser  ihm  corre- 
spondiren  könne,  dass  er  völlig  leer,  und  als  Gedanke  eines 
transcendenten,  nicht  aber  transcendentalen  Systems  zu 
verwerfen  sey.) 

Noch  ist  im  Voii)eigehen  das  mit  anzumerken,  dass  in 
einer  Wissenschaflslchre  allerdings  Facta  aufj^estetlt  wer- 
den, wodurch  sich  dieselbe  als  System  eines  reellen  Den- 
kens von  aller  leeren  Formular  -  Philosophie  unterscheidet; 
dass  es  aber  in  ihr  nicht  erlaubt  sey,  etwas  als  Factum 
geradezu  zu  postullren,  sondern  dass  der  Beweis  geführt 
werden  müsse,  dass  etwas  ein  Factum  sey,  wie  er  in  ge- 
genwärtigem Falle  gefülirt  worden  ist.  Bei  ufung  auf  Facta, 
die  innerhalb  des  Umfangs  des  gemeineni  durch  keine  phi- 
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losopliisohe  Reflexion  geleiteten  Bewusstseyns  lieg^,  bringt, 
wenn  man  nur  consequent  Istj  und  die  Resultate,  die  ber- 

auskommen  sollen,  nicht  sclion  vor  sicli  lugen  hat,  nichls 
hervor,  als  eine  täuschende  Popular-Philosophie,  die  keine 
Philosophie  ist.  Sollen  aber  die  aufgestellten  Facta  ausser- 
halb jenes  Umfangs  liegen,  so  muss  man  ja  wohl  wissen, 
wie  man  zu  der  Ueberzeugung  gelangt  ist,  dass  sie  als 
Facta  vorhanden;  und  jnap  muss  ja  wohl  diese  Ueberzeu- 
gung mittheileii  li-onnen,  und  eine  solche  Mittheilung  jener 
Ueberzeugung  ist  ja  wohl  der  Beweis^  dmi  jene  Facta 
Facta,  sind. 

6}  Aller  Erwartung  nach  muss  jenes  Factum  Folgen  in  unse* 
rem  Bewnsstseyn  haben«  Soll  es  ein  Factum  im  Bewnsst- 

seyn  eines  Ich  seyn,  so  muss  zuvörderst  das  Ich  dasselbe 
als  in  seinem  Bewnsstseyn  vorhanden  setzen;  und  da  dies 
seine  Schwierigkeiten  haben,  nur  auf  eine  gewisse  Art 
möglich  seyn  dürfte,  so  lässt  sich  vielleicht  die  Art,  wie  es 
dasselbe  in  sieh  setzt,  aufzeigen.  Um  es  deutlicher  aus* 
zudrücken  —  das  Ich  muss  sich  jenes  Factum  erklären; 
aber  es  kann  dasselbe  sich  nicht  anders  erklären,  als  nach 
den  Gesetzen  seines  Wesens,  welches  die  gleichen  Gesetze 
sind,  nach  denen  auch  unsere  bisherige  Reflexion  angestellt 
worden.  Diese  Art  des  Ich,  jenes  Factum  in  sich  zu  be* 
aii>eiten,  zu  modificiren,  zu  bestimmen,  sein  ganzes  Ter* 
fahren  mit  demselben,  ist  von  nun  an  der  Gegenstand  un- 
serer philosophischen  Reflexion.  —  Es  ist  klar,  dass  von 
diesem  Puncto  an  diese  ganze  Reflexion  auf  einer  ganz 
anderen  Stufe  stehe,  und  eine  ganz  andere  Bedeutung  habe, 
7)  Diese  vorhergehende  Reihe  der  Reflexion,  und  die  künftige 
sind  zuvörderst  unterschieden  ihrem  Gegenstande  nach.  In 
der  bisherigen  wurde  reflectirt  über  Denkmöglichkeiten. 
Die  Spontaneität  des  menschlichen  Geistes  war  es,  welche 
den  Gegenstand  der  Reflexion  sowohl  —  eben  jene  Denk« 
mögUchkeiten,  jedoch  nach  den  Regeln  eines  erschöpfen- 
den synthetischen  Systems  —>  als  die  Form  der  Reflexion, 
die  Handlung  des  Reflectirens  selbst,  hervoribraehte.  Es 
fand  sich;  Uas^  das,  worüber  sie  refloctirte,  zwar  etwas 
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•  f^eelles  in  Sick  enihieU,  das  aber  mii  leerem  Zusalz  ver- 
mischt war,  der  allmäbUg  abgesondert  werden  musste,  bis 
das  für  unsere  Absicht,  d.  i.  lUr  die  theoretische  Wissen- 

schaflslehre,  liiiiliiiiiilich  wahre,  iilloiii  übrig  blieb'  —  In 
der  kUiifUgen  KeÜexiüiisreihc  wird  reflectirt  über  Facta; 
der  Gegenstand  dieser  Reflexion  ist  selbst  eine  Reflexion; 
nemlich  die  Reflexion  des  menschlichen  Geistes  über  das 
in  ihm  nachgewiesene  Datum  «(das  freilich  bloss  als  Ge- 
genstand  dieser  Reflexion  des  Gemüths  .über  dasselbe  ein 
Datum  genannt  werden  darf,  denn  nusseidem  ist  es  ein 
Factum).  Mithin  wird  in  der  künftiizcn  Reüexionsreihe  der 
Gegenstand  der  Reflexion  nicht  erst  durch  die  gleiche  Re« 
flexion  selbst  hertorgebraoht,  sondern  bloss  mm  Beumut" 
teyn  erhoben,  —  Es  geht  daraus  zugleich  hervor,  dass  wir 
es  \oii  nun  an  nicht  iiu'hr  mit  Jjlos.sen  Itjpothescn  zu  tliuii 
haben,  in  deneu  der  woniizo  wahre  Gehalt  von  dem  leeren 
Zusätze  erst  geschieden  werden  muss,  sondern  dass  allem, 
was  von  nun  an  aufgestellt  wird,  mit  völligem  Rechte  Rea- 
lität zuzuschreiben  sey.  —  Die.Wissenschaflslehre  aall  seyn 
eine  pragmatische  Geschichte  des  menschlichen  Geistes. 
Bis  jetzt  haben  wir  gearbeitet,  um  nur  erst  eiaeu  Einiiang 
in  dieselbe  zu  gewimien;  um  nur  erst  ein  unbezweifeltes 
Factum  aufweisen  zu  können.  Wir  hab6n  dieses  Factum  j 
und  von  nun  an  darf  unsere,  freilich  nicht  blinde,  sondern 
experimentirende  Wahrnehmung,  ruhig  dem  Gange  der  Be- 
gebenheiten nachgehen.        *   '--'^  -"^^ 

8)  Beide  Reilien  der  Rcfloxion  sind  verschieden  ihrer  Rich- 
tung nach.  —  Man  abstrafiirc  vorläufig  gänzlich  von  der 
künstlichen  philosophischen  Reflexion,  und  bleibe  bloss  bei 
der  urspriingUch  nothwendigen  Reflexion  stehen,  die  der 

.  menschliche  Geist  über  jenes  Factum  anstellen  soll  (und 
welche  von  nun  an  der  Gegenstand  einer  höheren  philoso- 
phischen Reflexion  seyn  wird).  Es  ist  klar,  dass  derselbe 
mensohÜche  Geist  nach  keinen  anderen  Gesetzen  Uber  das 
gegebene  Factum  reflectiren  könne,  als  nach  denjenigen, 
nach  welchen  es  gefunden  ist;  mittun  nach  denjenigen,  nach 
denen  unsere  bisherige  Reflexion  sich  gerichtet  hat.  Diese 
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Reflexion  ging  aus  vom  Satze:  das  Ich  seUl  sich,  als  be- 
stimmt durch  das  Nicht-Ich,  und  beschrieb  ihren  Weg  bis 

zum  Factum;  die  {gegenwärtige  naturliclu",   und  ;ils  nolh- 
wendices  Factum  aufzustellende  Rellexion  uehl  ;ius  von  dem 
Factum,  und,  da  die  Anwendimg  der  aufgestellten  Grund- 
sätze nicht  eher  beschlossen  seyn  kann,  bis  jener  Salz 
selbst  als  Factum  sich  bewähre  (bis  das  Ich  sich  setze, 
ais  sich  setzend  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich),  muss  sie 
forliiehcn  Ijis  zum  Satze.  Milhiii  hoschreil)!  sie  den  ganzen 
Weg,  den  jene  beschrieben  hat,  aber  in  umgekehrter  i?trÄ- 
tung;  und  die  philosophische  Reflexion,  die  jener  bloss  fol- 
gen kann,  aber  ihr  kein  Gesetz  geben  darf,  nimmt  noth« 
wendig  die  gleiche  Richtung«         s    ^  > 
9)  Nimmt  von  jetzt  an  die  Reflexion  die  umgekehrte  Richtung, 
so  ist  das  aufgestellte  Factum  zugleich  der  Punct  der  Rück- 
kehr XüJ^dic  Reflexion^);  es  ist  der  Punct,  in  welchem 
:|:wei  gIRz  verschi9j|p§eReihj»^yLnü{»ft  si^    uqd  in  wel- 
chem dgß  End9.  dei^|m^^^k2i^^  zweiten 
,  ansi^hliesst.  In  ihm  muss..  demnaeff  ÜMerseheidungs- 
grund  der  bisherigen  Folgerungsart  von  der  nunmehr  gül- 
tigen  liegen.  —  Das  Verfahren  war  synthetisch,  und  bleibt 
es  durchgängig:   das  aufgestellte  FactUQi  ist«  fii^st  eine 
^Hfnthesis.  In  fieser  Syntb^is  sind  zuvördersf  vereinigt 
ZfKpi  entgeg^ilgesetite  ans  der  ^fsterenRenie;'  welches  dem- 
<  nach ,  das  Verhältniss^  dieser  Synthesis  zur  lösten  Reihe 
wäre.  —  In  der  gleichen  Synthesis  müssen  nun  auch  lie- 
gen zwei^^P^jgegengeselzte  für  die^weitc  R(^he  der  Re- 
^Jlexion  zu  e^er  möglichen  Anidyse  und  dafiiuit^  ufoigendißn 
JS^ihesis.  Da  in  der  Synthesis  nichi  mi|hc  a)s.;pvm  ent- 
^  gegengesetzte  vereihigt  eefli  kidäiuen;  so  «Ossen  die  in'ihr 
als  Ende  der  ersten  Reihe  vereinigten  olxMidieselben  seyn, 
die  zum  Rehuf  des  Anfangs  einer  zweiten  Reihe  wieder 
getrpQnt  werden  sojlen.  Aber  w^n  ,dies  sich  ganz  so  ver- 
bttlti^so  ist  diese  «weito^Reihe  |ar  h^e  zweüei  «t^^  ist  die 


*)  des  PbUosopbireot,  (Zufatz  der  3.  Aofg.)  u  •    '  ■ 
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bloss  umgekehrte  erste,  und  unser  Verfahren  ist  ein  bloss 
wiederholendes  Auflösen,  welches  zu  nichts  dient,  unsere 
Kenntniss  um  nichts  vermehrt,  und  uns  um  keinen  Schritt 

weiter  bringt.  Mithin  müssen  die  Glieder  der  zweiten  Reibe, 
insofern  sie  das  sind,  von  denen  der  ersten  Reihe,  wenn 
es  auch  die  gleichen  sind,  doch  in  irgend  etwas  verschie- 
den seyn;  und  diese  Verschiedenheit  können  sie  bloss  und 
lediglich  vermittelst  der  Synthesis,  und  gleichsam  im  Durch* 
gehen  durch  dieselbe  erhalten  haben.  —  Es  ist  der  Mühe 
Werth,  und  verbreitet  das  hellste  Licht  Uber  den  wichtig- 
sten und  charakteristischen  Puuct  des  gegenwärtigen  Sy- 
stems, diese  Verschiedenheit  der  entgegengesetzten  Glieder, 
insofern  sie  Glieder  der  ersten  oder  der  zweiten  Reihe  sind, 
recht  kennen  zu  lernen. 
10)  Die  entgegengesetzten  sind  lu  Ijciden  Füllen  ein  subjecli- 
ves  und  ein  objectives;  aber  sie  sind  als  solche,  vor  der 
Synlh^sis,  und  nach  ihr  auf  eine  sehr  verschiedene  Art  im 
menschlich|^n  GiBuiUlhet, .  For  der  Synthesis  sind  sie  bloss 
entgegengesetzt^  uAd  nichts  weiter}  das  eine  ist,  was  das 
andere  nicht  ist,  und  das  andere,  was  das  eine  nicht  ist; 
sie  bezeichnen  ein  blo.sses  Verhällniss  und  weih  j  nichts. 
Sie  sind  etwas  negatives,  und  schlechthin  nichts  positives 
(gerade  wie  im  obigen  Bei^pieie  Licht  und  Finsteruiss  in 
Z,  wenn  dasselbe  al^^loss'^gedoMe  Grenze  betrachtet 
wurd.)  Sie  sind  ein  nloaser  Gedanke  ohne  alle  Realit||; 
^pch  dasu  der  Gedanke  einer  blossen  Relation.  —  So  wie» 
eins  eintritt,  ist  das  andere  vernichtet;  aber  da  dieses  eine 
bloss  unter  dem  Prädicate  des  Gejientheils  vom  anderen 
eintrete^  kann,  mithin  mit  seinem  Begriffe  der  Begriff  4$i 
anderen  zugleich  ejgA^itt  und  es  vernichtet,  kann  sel)^ 
dieses  eine  nichts  eintreten*  Mithin  ist  gar  Nichts  vorhan- 
den,^'und  es  kann,  Nicbts^  vorhanden  seyn;  unser  Bewusst- 
seyn  wird  nicht  gefüllt,  und  es  ist  in  ihm  absolut  Nichts 
vorhanden.  (Allerdings  halten  wir  auch  alle  bisherige  Un- 
tersuchungen ohne  eine  wohlthätige  Täuschung  der  £inbil 
dungskraft,  die  unvermerkt  jenen  bloss  entgegengesetzten 
ein  Substrat  unterschob,  gar  nicht  vornehmen  können;  wir 
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hüUen  über  sie  nicht  denken  können,  denn  sie  waren  ab- 
solut Nichts,  nnd  über  Niclits  kann  man  nicht  reflectiren. 
Diese  Täuschung  war  niciit  abzuhalten^  und  sollte  nicht  ab- 
gehalten werden;  ihr  Product  sollte  nur  von  der  Summe 
unserer  Folgerungen  abgerechnet  und  ausgeschlossen  wer- 
den, wie  wirklich  geschehen  ist.)  Nach  der  Synthesis 
sind  sie  elwas,  <ias  sieh  im  ße\Misstseyn  auffassen  und  fes(- 
lialten  liisst ,  und  welches  iiieichsam  daftscibe  füllt.  (Sie 
sind  ftir  die  Reflexion,  mit  \ovu.[ms{\'2unii  und  Eriaubniss 
der  Reflexion,  was  sie  vorher  freilich  auch,  aber  unver- 
merkt, und  mit  stetem  Einspruch  derselben  waren.)  Ge- 
rade wie  oben  Licht  und  Finstc^miss  in  Z,  als  der  durch 
die  EhibiUin/Hjskraft  zu  einem  lUtjuicnie  ansgcdehnteti  Grenze, 
üliciciniiis  rlwas  wai'en,  das  <i''h  nicht  alisolui  verniehteU'. 

Diese  Vf  vwanJhini;  uchi  n  i  hn<Mi  vor,  gleichsam  indem 
sie  durch  die  Synthesis  hindurch  gehen,  und  es  muss  ge- 
zeigt werden,  wie  und  auf  welche  Art  die  Synthesis  ihnen 
etwas  mittheilen  könne,  das  sie  vorher  nicht  hatten.  — 
Das  VerniOL'cn  der  Synthesis  hat  die  Aufüaho,  die  entge- 
gengesetzten zu  vereiniLien,  als  Eins  zu  denken  (^deiin  die 
Forderung  ergeht  zunächst,  gerade  wie  vorher  immer,  an 
das  Denkvermögen),  Dies  vermag  sie  nun  nicht;  dennoch 
aber  ist  die  Aufgabe  da;  und  es  entsJUsht  daher  ein  Streit 
zwischen  dem  Unvermögen  und  der  Forderung.  In  die- 
sem Slreih^  verweilt  cler  Geist,  schwebt  zwischen  beiden; 
schwebt  zwischen  der  ForderuuL:  nnd  der  l'nnM;»lichkeit, 
sie  zu  erftiiien,  und  in  diesem  Zustande,  aber  nur  in  die- 
sem, hält  er  beide  zufteich  fest,  oder,  was  das  gleiche 
heisst,  macht  sie  zu  solchen,  die  zugleich  aufgefasst  und 
festgehalten  werden  können  —  i^iebt  dadurch,  dass  er  sie 
l»eridir(.  und  ^^ieder  von  ihnen  zurückiiel rieben  wird  und 
wieder  iieiuhrl,  ihnen  im  VeiitaUmss  auf  mrh  oinen  g«'- 
wissen  Gebalt  und  eine  t^ewisse  Ausdehnung,  die  zu  semer 
Zeit  als  Mannigfaltiges  %^  der  2eit  und  im  Kaome  Bloh  zei- 
gen wird.  Dieser  Zostan^heisst  der  Zustand  des  ^ft« 
schanms,*  Das  in  ihm  thölige  Vermdgen  ist  schon  oben 
piuducuvc  Linbildungski'aft  genannt  worden. 

]f  i i' It l f 'j«  iliiuiül],  Werke  ).  ■^q 
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11}  Wir  sehen,  dass  gerade  derjenige  Umstand,  welcher  die 

Möglichkeit  einer  Theorie  des  menschlichen  Wissens  zu 
verjoichleii  drohte,  hier  die  einzige  Bedingung  wird,  unter 
der  wir  eine  solche  Theorie  aufstellen  kdonen.  Wir  sahen 
nicht  ab,  wie  wir  jemals  absolut  entgegengesetzte  sollten 
vereinigen  können;  hier  sehen  wir,  dass  eine  Erktfirung 
der  Begebenheiten  in  nnserem  Geiste  tkberhaupl  gar  nicht 
möglich  seyn  würde,  ohne  absolut  entgegengesetzte;  da 
dasjenige  Vermögen,  auf  welchem  alle  jene  Begebenheiten 
beruhen,  die  productive  Einbildungskraft,  gar  nicht  möglich 
seyn  wUrde,  wenn  nicht  absolut  entgegengesetzte,  nicht  zu 
vereinigende,  dem  Auffassungsvermögen  des  Ich  völlig  un- 
angemessene vorkämen.  Und  dies  dient  denn  zugleich  zum 
einleuchtenden  Beweise,  dass  unser  System  richtig  ist,  und 
dass  es  das  zu  erklärende  erschöpfend  erklärt  Das  vor- 
ausgesetzte lässt  sich  nur  durch  das  gefundene,  und  das 
gefundene  Iftsst  sich  nur  durch  das  vorausgesetzte  erklären. 
Eben  aus  dem  absoluten  Entgegengesetztseyn  erfolgt  der 
ganze  Mechanismus  des  menschlichen  Geistes;  und  dieser 
ganze  Mechanismus  lässt  sich  nicht  anders  erklären,  als 
durch  ein  absolutes  Entgegengesetztseyn. 
12)  Zugleich  wird  hier  völliges  Licht  tiber  eine  schon  oben 
geschehene,  aber  noch  nicht  völlig  au%eklärte  Aeusserung 
verbreitet:  wie  nemlich  Idealittft  und  Realität  Eins  und 
Ebendasselbe  seyn  können;  wie  beide  nur  durch  die  ver- 
schiedene Art  sie  anzusehen  verschieden  seven,  und  von 
dem  einen  auf  das  andere  sich  folgern  lasse.  —  Die  ab- 
solut entgegengesetzten  (das  endliche  subjective  und  das 
unendliche  objective)  sind  vor  der  Synthesis  etwas  bloss 
gedachtes^  und,  wie  wir  das  Wort  hier  immer  genommen 
haben,  ideales.  So  wie  sie  durch  das  Denkvermögen  ver- 
einigt werden  sollen,  und  nicht  können,  bekommen  sie 
durch  das  Schweben  des  Gemüihs,  welches  in  dieser  Fun- 
ction EinbUdungskrafl  genannt  wird,  Realitäl,  weil  sie  da« 
dorch  anschaubar  werden:  d.  j.  sie  bekommen  Realität 
llberhaupt;  denn  es  giebt  keine  andere  Realität,  als  die 
vermittelst  der  Anschauung,  und  kann  keine  andere  geben« 
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So  wie  man  von  dieser  Anschauung  wieder  abstrahirt, 
weiclieB  mm  fUr  das  blosse  Denkvermögen,  nicht  aber  für 
das  Bewusstseyu  ttberhaapt,  ailerding3  kann,  wird  jene  Rea- 
lität wieder  etwas  bloss  Ideales;  sie  hat  bloss  ein,  ver- 

möge  der  Gesetze  des  Vorstellungsvermogens,  entstande- 
nes Se^Ti. 

13)  £s  wird  demnach  hier  gelehrt,  dass  alle  Realität  —  es 
versteht  sich  für  tm,  wie  es  denn  in  einem  System  der 
Transcendental* Philosophie  nicht  anders  verstanden  wer- 
den soll  —  bloss  durch  die  Einbildungskraft  hei*vorgebracht 
werde.  Einer  der  grössten  Denker  unseres  Zeitalters,  der, 
so  viel  ich  einsehe,  das  gleiche  lehrt,  nennt  dies  eine  TäU" 
9Gkmg  durch  die  Einbildungskraft.  Aber  jeder  Täuschung 
muss  sich  Wahrheit  entgegensetsen,  jede  Täuschung  muss 
sich  vermeiden  lassen.  Wenn  denn  nun  aber  erwiesen 
wird,  wie  es  im  gegenwärtigen  Systeme  erwiesen  werden 
soll,  dass  auf  jene  Handlung  der  Einbildungskraft  die  iMög- 
lichkeit  Unseres  Bewusstseyns ,  unseres  Lebens,  unseres 
Seyns  fUr  uns,  d.  h.  unseres  Seyns,  als  Ich,  sich  gründet: 
so  kann  dieselbe  nicht  wegfallen,  wenn  wir  nicht  vom  Ich 
abstrahiren  sollen,  welches  sich  widerspricht,  da  das  ab- 
blrahiiende  unmöglich  von  sich  selbst  abstrahiren  kann; 
mithin  täuscht  sie  nicht,  sondern  sie  giebt  A\  ihrhoit,  und 
die  einzig-mögliche  Wahrheit.  Annehmen,  dass  sie  täusche, 
heisst  einen  fik^pticismus  be^^rttnden,  der  das  eigene  Seyn 
bezweifeln  lehrt* 


Wir  setzen  uns  zuvöi  derst  recht  fest  au(  dem  Puncle,  bei 
welchem  wir  angekommen  waren. 

Auf  die  ins  Unendliche  hinaus  gehende  Thätigkeit  des  Ich, 
in  welcher  ^n  darum,  weil  sie  ins  Unendliche  hinaus  geht, 


I. 
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nijshts  unterscliieden  werden  kann,  geschieht  ein  Anstoss;  und 
die  Thätigkeit,  die  dabei  kcinesweges  vernichtet  werden  soll, 
wird  reflectirt  ,  nach  innen  getrieben;  sie  bekommt  die  gerad' 
umgekehrte  Richtung. 

Man  stelle  sich  die  los  unendliche  hinausgehende  Thät%- 
keit  vor  unter  dem  Bilde  einer  geraden  Linie ,  die  von  A  aus 
durch  B  nach  G  u.  s.  w.  geht.  Sie  koiuUe  aiigeslossen  wer- 
den innorlialb  C  oder  über  C  hinnus:  aber  man  nehme  an, 
dass  sie  eben  in  G  angestossen  werde;  und  davon  liegt  nach 
dem  obigen  der  Grund  nicht  im  Ich,  sondern  im  Nicht-Ich. 

Unter  der  gesetzten  Bedingung  vnrd  die  von  A  nach  G 
gehende  Richtung  der  ThStigkeit  des  Ich  reflectirt  von  G 
nach  A. 

Aber  auf  das  Ich  kann,  so  gewiss  es  nur  ein  Ich  seyn 
soll,  gar  keine  Einwirkung  geschehen,  ohne  dass  dasselbe  zu- 
rückwirkte. Im  Ich  lässt  sich  nichts  aulheben,  mithin  auch  die 
Richtung  seiner  Thfttigkeit  nicht  fliithln  muss  die  nach  A  re- 
flectirte  Thätigkeit,  insofern  He  reflectirt  ist,  zugleich  zurtlck- 
wirken  bis  G. 

Und  so  erhalten  wir  zwischen  A  und  G  eine  doppelte  mit 
sich  selbst  streitende  Richtung  der  Thätigkeit  des  Ich,  in  v^el- 
cher  sich  die  von  G  nach  A  als  ein  Leiden,  und  die  von  A 
nach  G  als  blosse  ThfiUgkelt  ansehen  I8sst;  welche  beide  ein 
und  ebenderselbe  Znstand  des  Ich  sind. 

Dieser  Zusiand,  in  welchem  völlig  entgegengesetzte  Rich- 
tungen vereinigt  werden,  ist  eben  die  Thätigkeit  der  Einbil- 
dungskraft; und  wir  haben  jetzt  ganz  bestimmt  das,  was  wir 
oben  suchten,  eine  Thätigkeit,  die  nur  durch  ein  Leiden,  und 
ein  Leiden,  das  nur  durch  eine  Thätigkeit  möglich  ist.  Die 
zwischen  A  und  C  liegende  Thätigkeit  des  Ich  ist  eine  wider-' 
ttehende  Thätigkeit;  aber  eine  solche  ist  nicht  moghch  ohne 
ein  Heflectirtseyn  seiner  Thätigkeit;  denn  aUes  Widerstehen 
setzt  etwas  voraus,  dem  widerstanden  wird:  sie  ist  ein  Leiden, 
insofern  die  ursprungliche  Richtung  der  Thätigkeit  des  Ich  re- 
flectirt wird;  aber  es  kann  keine  Richtung  reflectirt  werden, 
welche  nicht  als  diese  Richtung,  und  zwar  in  allen  Puncten 
derselben;  vorhanden  ist.  Beide  Bichtungen,  die  nach  A  und 
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die  nach  C,  müssen  zugleich  seyn,  und  eben  dass  sie  zugleich 
sind»  Ittsl  die  obige  Aufgabe, 

Der  Zustand  des  Ich,  insofern  seine  ThäUgkeit  zwischen 

A  und  C  liegt,  ist  ein  Anschauen;  denn  Anschauen  ist  eine 
Thätigkeit,  die  nicht  ohne  ein  Leiden,  und  ein  Leiden,  das 
nicht  ohne  eine  Thatigkeit  möglich  ist.  —  Das  Anschauen  ist 
jetzt,  aber  bloss  als  solches,  bestimmt  für  die  philosophische 
Reflexion;  ^  aber  noch  völlig  unbestimmt  in  Absicht  des  Sub- 
jects,  als  Accidens  des  Ich;  denn  dann  mttsste  sich  dasselbe 
von  anderen  Bestimmungen  des  Ich  unterscheiden  lassen,  was 
bis  jetzt  noch  nicht  möglich  ist;  und  ebenso  unbestimmt  in 
Absicht  des  Objecls,  denn  dann  mUsste  ein  angeschautes  als 
solches  sich  unterscheiden  lassen  von  einem  nicht  angeschau- 
ten,  welches  bis  jetzt  gleichfalls  unmöglich  ist. 

(Bs  Ist  klar,  dass  die  ihrer  ersten  ursprünglichen  Richtung 
zurückgegebene  Thatigkeit  des  Ich  auch  über  G  hinausgehe« 
Insofern  sie  aber  über  C  hinausgeht,  ist  sie  niclil  widerstre- 
bend, weil  über  C  hinaus  der  Anstoss  nicht  liegt,  mithin  auch 
nicht  anschauend.  Also  ist  in  G  die  Anschauung  begrenzt, 
und  das  angeschaute  begrenzt  Die  tiber  G  hinausgehende 
ThAti^ett  ist  keine  Anschauung,  und  das  Object  derselben 
kein  angeschautes.  Was  beides  seyn  möge,  werden  wir  zu 
seiner  Zeit  sehen.  Hier  woüleu  wir  bloss  bcmerkh.n  m  u  fien, 
dass  wir  etwas  liegen  lassen,  was  wir  einst  wieder  auiueh- 
men  wollen.) 

IL 

Das  Ich  soll  anschauen;  soll  nun  das  anschauende  nur  , 
wirklich  ein  Ich  sevn,  so  heisst  dies  soviel,  als:  das  Ich  soll  i'J '  .' 
sich  setmi,  als  anschauend;  denn  nichts  kommt  dem  ich  zu,  ... 
als  insofern  es  sich  dasselbe  zuschreibt 

Das  Ich  setzt  sich,  als  anschauend,  heisst  zuvörderst:  es 
setzt  In  der  Anschauung  sich  als  thäHg.  Was  es  noch  weiter 
heissen  möge,  wird  in  der  Untersuchung  sich  von  selbst  er- 
geben. Insofern  es  sich  nun  in  der  Anschauung  thätig  setzt, 
setzt  es  sich  selbst  etwas  entgegen,  das  in  derselben  nicht 
thiitig,  sondern  leidend  ist 
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Um  in  dieser  Untersuchung  uns  zu  oriontiren,  haben  wii» 
uns  nur  m\  das  zu  erinnern,  was  über  den  Wechsel  im  Be- 
griffe der  SubstantiaUtät  oben  gesagt  ist.  Beides  entgegenge- 
setsle,  die  Thfitigkeit  und  das  Leiden  sollen  sich  nicht  Vernich* 
ten  und  aufheben,  sie  sollen  neben  einander  bestehen:  sie  sol* 
len  sich  bloss  gegenseil ii:  ausschHessen. 

Es  isi  klar,  dass  dem  anschauenden,  als  thatigem,  entge- 
gengesetzt werden  müsse  ein  angeschautes.  Es  fragt  sich  nur, 
wie  und  auf  welche  Art  ein  solches  angeschaute  gesetzt  wer« 
den  möge. 

Ein  angeschautes,  das  dem  Ich,  dem  insofern  anschauen* 

den  Ich,  entgegengesetzt  werden  soll,  ist  nolhwendig  ein  Nicht- 
Ich;  und  hieraus  folgt  zuvrJrdersI ,  dass  eine  ein  solches  an- 
geschaute setzende  Uaadiung  des  Ich  keine  lieflexion,  keine 
nach  innen,  sondern  eine  nach  aussen  gehende  Thätigkeit,  also,  so- 
viel wir  bis  jetzt  einsehen  können,  eine  Production  sey.  Das 
angeschaute,  als  solches,  wird  producirt. 

Ferner  ist  klar,  dass  das  leli  seiner  Thaligkeit  hi  dieser 
Prodnefion  des  angescliaulen,  als  eines  solehen,  sich  nicht  he- 
wusst  seyn  könne,  darum,  weil  sie  nicht  refleclirt,  dem  Ich 
nicht  zugeschrieben  wird.  (Nur  in  der  philosophischen  Re- 
flexion, die  wir  jetzt  anstellen,  und  die  wir  immer  sorgfKltlg 
von  der  gemeinen  nothwendigen  zu  unterscheiden  haben,  wird 
sie  dem  Ich  beigemessen.) 

Das  producirende  Vermögen  ist  iimner  die  Einbildungs- 
kraft; also  jenes  Setzen  des  angeschauten  geschiebt  durch  die 
üStnbildungskraft,  und  ist  selbst  ein  Anschauen*}. 

Diese  Anschauung  nun  soll  einer  Thtftigkeii  in  der  An- 
schauung, die  das  Ich  sich  selbst  zuschreibt,  entgegengesetzt 
seyn.  Es  sollen  zugleich  in  einer  und  ebenderselben  Hand- 
lung vorhanden  seyn  eine  Thaligkeit  des  Anschauens,  die  das 
Ich  vermittelst  einer  Reflexion  sich  zuschreibt,  und  eine  an- 
dere, die  es  sich  nicht  zuschreibt  Die  letztere  ist  ein  blosses 


*)  Ein  Hinschauen  —  in  acliver  MauluDg  — •  eines  uabeättiumleu  £t* 
was,  (2u8At£  der  S.  Au»g.} 
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Anschauen;  die  ersterc  soll  es  auch  seyu;  aber  sie  soU  re- 
flecUrt  werden.  Bs  ist  die  Frage,  wie  dies  geschehe,  und  was 
daraus  erfolge? 

Das  Anschauen  als  ThäUgkett  bat  die  Richtung  nach  G, 

ist  aber  lediijlich  insofern  ciii  Anschauen,  als  sie  der  enlge- 
gengeselzten  lUchtung  nach  A  widersfrcbl.  AViderstrobt  sie 
Dicht,  so  ist  sie  kein  Anschauen  mehr,  sondern  eine  Xhätig- 
keit  schlechthin. 

Eine  solche  Thätigkeit  des  Anschauens  soll  reflectirt  wer- 
den, d.  i.  die  nach  G  hin  gebende  Thätigkeit  des  Ich  (welche 
immer  eine  und  ebendiescJljc  Tliiitigkcit  ist)  soll,  und  zwar 
als  einer  entgcgcnfresotzfen  Kichtuiig  widersti'^  Ih  iwI  (denn  sonst 
wäre  es  nicht  diese  Thäligkeit,  nicht  die  Thätigkeit  des  An- 
scbauens),  nach  A  gelenkt  werden. 

Bie  Schwierigkeit  hierbei  ist  folgende:  die  Thätigkeit  des 
Ich  ist  durch  den  Anstoss  von  aussen  schon  einmal  nach  A 
reflectirt,  und  jetzt  soll  sie,  und  zwar  durch  absolute  Sponta- 
neilai  (denn  das  Ich  soll  sieb  setzen,  als  anscliauend,  schlecht- 
hin, weil  es  ein  ich  ist),  abermals  nach  der  gleichen  Richtung 
reflectirt  werden.  Werden  nun  diese  beidesmaügen  Richtungen 
nicht  unterschieden,  so  whrd  gar  keine  Anschauung  reflectirt, 
sondern  es  wurd  bloss  zu  wiederholten  Malen  auf  eine  und 
ebendieselbe  Art  angeschaut ;  denn  die  Thätigkeit  ist  die 
gleiche:  rs  ist  eine  und  ebendieselbe  Thätigkeit  des  Ich;  und 
die  Kichtung  ist  die  gleiche  von  C  nach  A.  Sie  müssen  dem- 
nach, wenn  die  geforderte  Reflexion  möglich  seyn  soU,  unter- 
schieden werden  können;  und  wir  haben«  ehe  wir  weiter  ge- 
ben  können,  die  Aufgabe  zu  lösen,  wie  und  wodurch  sie  un* 
terschieden  werden? 

III. 

Wir  bestimmen  diese  Aufgabe  näher.  »  £s  lässt  sich 
schon  vor  der  Untersuchung  vorher  ungeflihr  einsehen,  wie 
die  erstere  Richtimg  der  Thätigkeit  des  Ich  nach  A  von  der 

zweiten  gleichen  Richtung  unterschieden  werden  möge.  Die 
erstere  nemlich  ist  durch  einen  blossen  Anstoss  von  aussen; 
die  zweite  wird  durch  absolute  Spontaneität  reflectirt.  Die^ 
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köimen  wir  nun  wohl  von  der  Slufo  unserer  philosophischen 
Reflexion  aus,  auf  welche  wir ^ uns  vom  Anfange  der  Untersu- 
chung an  willkürlich  gestellt  haben,  erblicken;  aber  es  ist  die 
Aufgabe,  eben  dies  für  die  Möglichkeit  aller  philosophischen 

Hellexion  vorausgesetzte  zu  erweisen.  Es  ist  die  Frage,  wie 
der  meuschliche  Geist  ursprünglich  zu  jener  Unterscheidung 
zwischen  einer  Reflexion  der  Thätigkeit  von  aussen,  und  einer 
anderen  von  innen  komme.  Diese  Unterscheidung,  ist  es,  die 
als  Factum  abgeleitet^  und  eben  durch  diese  Ableitung  erwie- 
sen werden  soll. 

Das  Ich  soll  durch  das  Pradicat  eineä  amchavenden  l)e- 
stimmt,  und  dadurch  von  dem  angeschauten  uuleröchiedeu 
werden.  Dies  war  die  Forderung,  von  welcher  wir  ausgingen, 
und  wir  konnten  von  keiner  anderen  ausgehen.  Das  Ich,  als 
Subject  der  Anschauung,  soll  dem  Objecto  derselben  entge- 
gen^setzt,  und  dadurch  zu  allererst  vom  Nicht-Ich  unterschie- 
den werden.  Es  ist  klar,  dass  in  dieser  Unterscheidung 
keinen  festen  Puncl  haben,  sondern  uns  in  einem  ewigen  Gir- 
kel  herumdrehen,  wenn  nicht  erst  die  Anschauung  an  sich, 
und  als  solche,  fixirt  ist.  Erst  dann  lässt  das  Verhältniss  des  loh  * 
sowohl,  als  des  Nicht-Ich  zu  ihr  sich  bestimmen.  Die  Möglichkeit, 
die  oben  gegebene  Aufgabe  zu  lösen,  hänct  demnach  von  derMög- 
lichkeit  nb,  die  Ansch.iminii  selbst,  und  als  solche,  zu  iixiron. 

Diese  letztere  Aufgal>(>  ist  gleich  der  soeben  aufgestellten, 
die  erstere  Richtung  nach  A  von  der  zweiten  unterscheidbar 
zu  machen;  und  eine  wird  durch  die  andere  gelöst.  Ist  die 
Anschauung  selbst  einmal  fixirt,  so  ist  in  ihr  die  erstere  Re- 
flexion nach  A  schon  enthalten;  und  ohne  Furcht  vor  der  Ver- 
werlisoluni^  und  (lern  gegenseitigen  Auflicben  kann  nun,  nicht 
eben  die  erste  Hirhiunsf  nnch  A,  über  die  Anscliauung  über- 
haupt nach  A  rcflectirl  werden« 

Die  Anschauung,  als  solche,  soU  fixü*t  werden,  um  als 
Bins  und  Ebendasselbe  aufgefasst  werden  zu  können.  Aber 
das  Anschauen  als  soklies  isl  liiw  nichts  fixirtes,  sondorn  es 
ist  ein  Schweben  der  Kin])ilduni;skriifl  zw  ischen  widerstreiten- 
den Uichtungcn.  Dasselbe  soll  lixirl  werden,  heisst:  die  Ein- 
bildungskraft soll  nicht  länger  schweben,  wodurch  die  An- 
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sohauong  völlig  verniclitet  und  aufgehoben  würde.  Das  aber 
soll  liicht  j^eschehen;  milhin  muss  wenigstens  das  Product  des 
Zustandes  in  der  Anschauung,  die  Spur  der  entgegengeselzleu 
Aicbtungen,  welche  keine  von  beiden^  sondern  etwas  aus  bei« 
den  zusammengesetztes  ist,  bleiben. 

Zu  einem  solchen  Fiziren  der  Anschauung,  die  erst  da* 
durch  eine  Anschauung  wird,  gehört  dreierlei.  Zuvorderst  die 
liandliinc»  des  Fixirens  oder  Festsetzens.  Das  {j;anze  Fixiren 
geschieht  zum  Behuf  der  Reflexion  durch  Spontaneität,  es  ge- 
schieht durch  diese  Spontaneität  der  Reflexion  selbst,  wie  sich 
sogleich  zeigen*  wird;  mithin  kommt  die  Handlung  des  Fixi« 
rens  zu  dem  schlechthin  setzenden  Vermögen  im  Ich,  oder 
der  Vernunft.  —  Dann,  das  bestimmte  oder  bestimmt  wer- 
dende;  —  und  das  ist  bekanntermaassen  die  Einbiidungsivraft, 
deren  Thätigkeit  eine  Grenze  gesetzt  wird.  —  Zuletzt  das 
durch  die  Bestimmung  entstandene;  —  das  Product  der  Ein- 
bildungskraft in  ihrem  Schweben.  Es  ist  klar,  dass,  wenn 
das  geforderte  Festhalten  möglich  seyn  solle,  es  ein  Vermögen 
dieses  Festhaltens  geben  müsse;  und  ein  solches  Vermögen 
ist  weder  die  bestimmende  Vernunft,  noch  die  producirende 
Einbildungskraft,  mithin  ist  es  ein  Mittelvermögen  zwischen 
beiden.  Es  ist  das  Vermögen,  worin  ein  wandelbares  bestekt, 
gleichsam  verständigt  wird  *),  und  heisst  daher  mit  Recht  der  • 
Verstand.  —  Der  Verstand  ist  Verstand,  bloss  insofern  etwas 
in  ihm  fixirt  istj  und  alles,  was  li.virt  ist,  ist  bloss  im  Ver- 
stände fixirt.  Der  Verstand  lässt  sich  als  die  durch  Vernunft 
fixirte  Einbildungskraft,  oder  als  die  durch  Einbildungskraft 
mit  Objecten  versehene  Vernunft  beschreiben.  —  Der  Verstand 
ist  ein  ruhendes,  unthätiges  Vermögen  des  Gemüths,  der  blosse 
Behälter  des  durch  die  Einbildungskraft' hervorgebrachten,  und 
durch  die  Verniinfl  bestimmten  und  weiter  zu  l)estimmenden; 
was  man  auch  von  Zeit  zu  Zeit  über  die  Handlungen  dessel- 
ben erzählt  haben  mag. 

(Nur  im  Verstände  i^- Realität  ^);  er  ist  das  Vermögen 


*)  gleichsam  zum  Slehen  gebracht  wird.    (Zusatz  der  2.  Ausg.) 
*0  wiewohl  erst  durch  die  Eiubüduagskiaa.  (iusSiU  der  2.  Ausg.) 


Digitized  by  Google 


234 


Grundlage 


LS09J  SOI 


des  Wirklichen;  in  ihm  erst  wird  das  Ideale  zum  Realen  [da- 
her drückt  verstehen  auch  eine  Beziehunp;  auf  etwas  aus, 
das  uns  ohne  uDser  Zutbun  von  aussen  kommen  soll].  Die 
Binbüdungskraft  producirt  Bealität;  aber  es  i$i  in  ihr  keine 
Realitöt;  erst  durch  die  ÄuifassuDg  ond  das  Begreifen  imVer* 
Stande  wird  ihr  Product  etwas  Reales.  ^  Demjenigen,  dessen 
wir  uns  als  eines  Productes  der  Einbildungskraft  bewusst  sind, 
schreiben  wir  nicht  Realität  zu:  wohl  aber  dem,  was  wir  im 
Yerstaade,  dem  wir  gar  kein  Vermögen  der  Productioni  son- 
dern bloss  des  Aufbehaitens  zuschreiben,  als  enthalten  antref- 
fen. —  Es  wird  sich  zeigen,  dass  man  in  der  Reflexion,  ver- 
möge der  Gesetze  derselben,  nur  bis  auf  den  Verstand  zurück- 
gehen könne,  und  in  diesem  dann  allerdings  etwas  der  Re- 
ileiLion  gegebenes^  als  riiKu  Slofif  der  Vorstellung,  antreffe;  der 
Art  aber,  wie  dasselbe  in  den  Verstand  gekommen,  sich  nicht 
bewussst  werde.  Daher  unsere  feste  Ueberzeugung  von  der 
Reatatät  der  Dinge  ausser  uns,  und  ohne  aUes  unser  Zufhun, 
weil  wir  uns  des  Vermögens  ihrer  Production  nicht  bewusst 
werden.  Würden  wir  in  der  genieinen  Reflexion  uns  bewusst, 
wie  wir  in  der  philosophischen  uns  dessen  allerdings  bewusst 
werden  können,  dasa  sie  erst  durch  die  Einbildungskraft  in 
den  Versland  kommen,  so  wUrden  wir  wieder  jalles  fUr  Täu- 
schung erklären  wollen,  und  würden  durch  das  letztere  eben- 
so Unrecht  haben,  als  durch  das  erstcrc). 

IV. 

Wir  nehmen  den  Faden  unseres  Raisonnements  wieder 
auf,  wo  wir  ihn,  weil  es  unmöglich  war  ihn  weiter  zu  verfol- 
gen, fallen  Hessen« 

Das  Ich  reflectirt  seine  in  der  Anschauung  nach  C  ge- 
hende Thätigkeit.  Als  widerstehend  einer  entgegengesetzten 
von  G  nach  A  gehenden  Richtung,  kann  sie  nicht  reflectirt 
werden,  aus  dem  oben  angefahrten  Grunde,  Dennoch  kann 
sie  auch  nicht  als  eine  ttberhaupt^nach  aussen  gehende  Thä- 
tigkeit  reflectirt  werden,  denn  dann  wäre  es  die  ganze  unend- 
liche Thätigkeit  des  Ich,  welche  nicht  reflectirt  werden  kann; 
aber  nicht  die  in  der  Anschauung  varkommende,  denen  He- 
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flexion  doch  gefordert  worden  ist  Mithin  muss  sie  refleoUrt 
werden  als  bis  G  gehende,  als  in  G  begrenzte  und  bestimmte 

Thätigkeii;  welches  das  erste  wlire. 

In  C  wird  demnach  die  anschauende  Thiitigkeit  des  Ich 
durch  die  absoiule  in  der  lleilexion  handelnde  Thaligkeil  be- 
grenzt« —  Da  aber  diese  Thtttigkeit  bloss  refleoUrend,  nicht 
aber  (ausser  in  unserer  gegenwärtigen  philosophischen  He< 
fiezion)  selbst  reflectirt  ist,  so  wird  die  Begrenzung  in  G  dem 
Ich  enfgegengeselzt,  und  dem  Nicht-Ich  zugeschrieben.  Ueber 
G  in  die  Unendlirlikeil  iiuiaus  wird  ein  bestimmtes  Product 
der  absolut  producirenden  Einbildungskraft  durch  eine  dunkle^ 
nicht  reflectirte  und  nicht  zum  bestimmten  Bewusstseyn  kom- 
mende Anschauung  gesetzt,  welches  das  Vermögen  der  re- 
flectirten  Anschauung  begrenzt;  gerade  nach  der  Regel  und 
aus  dem  Grunde,  aus  welchem  das  erste  imbestimnite  Product 
überhaupt  gesetzt  wurde.  Welches  das  zweite  wäre.  —  Dieses 
Product  ist  das  Nicht-Ich,  durch  dessen  Kntgegensetzung  flhr 
den  gegenwärtigen  Behuf  das  Ich  iüierhaupt  erst  al$  Ich  be- 
stimmt, —  wodurch  erst  das  logische  Subject  des  Satzes:  das 
Ich  ist  anschauend,  möglich  wird. 

Die  so  Ijestiivimte  Thäligkeit  des  anschauenden  ieli  wird, 
wenigsten^  ihr(M'  BesliniinuriL;  naeli,  festgesetzt  und  begriffen 
im  Verstände  zu  weiterer  Bestimmung;  denn  ohne  dies  wur- 
den widersprechende  Tbfttigkeiten  des  Ich  sich  durchkreuzen, 
und  einander  gegenseitig  vernichten. 

Diese  Thätigkeit  geht  von  A  nach  G  und  soll  in  dieser 
Riclitung,  aber  durch  eine  reflectirende,  also  von  C  nach  A 
g<  ]iriKle  Thätigkeit  des  Ich  aufgefasst  werden.  —  Es  ist  klar, 
dass  in  dieser  Auffassung  entgegengesetzte  Richtungen  vor- 
kommen, dass  mithin  diese  Auffassung  durch  das  Vermögen 
des  Entgegengesetzten,  durch  die  Einbildungskraft  geschehen, 
also  selbst  eine  Anschauung  seyn  müsse.  Welches  das  dritte 
wäre.  Die  Kiiil»il(lungskraft  in  iln'er  gegen wiirtigen  Function 
producirt  nicht,  sondern  fasst  bloss  auf  (zum  Selzen  im  Ver- 
stände, nicht  etwa  zum  Auft>ehalten)  das  schon  producirtc  und 
im  Verstände  begriffene,  und  heisst  daher  reproduoHv. 

Das  anschauende  muss,  und  zwar  als  solches,  d.  h.  als 
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thUiig,  bestimmt,  es  muss  ihm  eine  Thätigkeit  entgcgcngesc  t^t 
werden,  die  tfickt  dieselbe^  sondern  eine  andere  sey.  Thätig- 
keit aber  ist  immer  Thätigkeit,  und  bis  jetzt  kann  in  ihr  nichts 
unterschieden  werden  als  ihre  Richtung.  Eine  solche  entge- 
gengesetzte Bichtnng  aber  ist  die  durch  das  Reflectirtseyn  von 
aussen  entstandene  und  im  Verstände  aufbehaltene  Richtung 
von  C  nach  A.   Welches  das  vierte  wäre. 

Diese  cntpjegensiesetzte  Richtung  muss.  insofern  die  im  An- 
schauen vorhandene  dadurch  bestimmt  werden  soll,  selbst  an- 
geschaut werden;  und  so  ist  denn  mit  der  Bestimmung  des 
anschauenden  zugleich  eine,  aber  nicht  refleetirte^  Anschauung 
des  angeschauten  vorhanden. 

Aber  das  angeschaute  selbst  nuiss  ah  ein  angeschautes 
bestimmt  werden,  wenn  es  dem  anschauenden  eiil gegengesetzt 
werden  soll.  Und  dies  ist  nur  möglich  durch  Retlexion.  Es 
ist  bloss  die  Frage,  welche  nach  aussen  gehende  Xhdtigkeit 
reflectirt  werden  solle;  denn  es  muss  eine  nach  aussen  ge- 
hende Thfitigkeit  seyn,  die  reflectirt  wird,  aber  die  im  An 
schauen  von  A  nach  G  gehende  Thätigkeit  giebt  die  Anschauung 
des  Anschauenden. 

Es  ist  oben  erinnert  worden,  dass  zum  Behuf  der  Begren- 
zung der  Anschauung  Überhaupt  in  G  die  producirende  Thä- 
tigkeit des  ich  Über  C  hinaus  in  das  unbestimmte  gehen  müsse. 
Diese  Thätigkeit  wird  aus  der  Unendlichkeit  über  G  nach  A 
reflectirt.  Aber  von  C  nach  A  liegt  die  im  Verstände  ihrer 
Spur  nach  aufbehaltene  erstcre  Richtung,  die  der  dem  Ich  zu- 
geeigneten Thätigkeit  von  A  nach  G  in  der  Anschauung  wi- 
derstrebt: und  in  Beziehung  auf  dieselbe  dem  dem  Ich  entge- 
gengesetzten, d.  i.  dem  Nicht -Ich  zugeeignet  werden  muss. 
Diese  entgegengesetzte  Thätigkeit  wird  als  eine  entgegenge- 
setzte angescijaut;  welches  das  fünfte  wäre. 

Dieses  (mgeschaute  muss  als  solches  bestimmt  werden, 
und  zwar  als  das  dem  anschauenden  entgegengesetste  ange- 
schaute; also  durch  ein  nicht-angeschautes,  das  aber  doch  ein 
Nicht-Ich  ist.  Ein  solches  aber  liegt  als  absolutes  Froduct  der 
Thätigkeit  des  Ich  über  G  hinaus.  Innerhalb  G  und  A  aber 
liegt  ^as  anj^escliuute,  welches  nach  seiner  Bestimmung  im 
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Verstände  als  etwas  reales  aufgefasst  wird.  Welehes  das 
sechste  wäre. 

Sie  verhalten  sich  gegenseitig  wie  ThÜtigkeit  und  Lei- 
den (Realität  und  Negation),  und  sind  demnach  vereinigt 
durch  Wechselbestimmung.  Kein  anptcschautcs,  in  an- 
schauendes, und  umgekehrt.  Hinwiedcruni,  wenn  und  in- 
wiefem  ein  angeschautes  gesetzt  ist^  ist  ein  anschauendes 
gesetsty  und  umgekehrt. 

Beide  müssen  bestimmt  werden,  denn  das  Ich  soll  sich 
setzen,  als  das  anschauende,  und  sich  insofein  ticiii  Xicht- 
Ich  entgegensetzen;  zu  diesem Behufe  aber  bedarf  es  eines 
festen  Unterscbeidungsgrundes  zwischen  dem  anschauenden 
und  angeschauten;  einen  solchen  aber  giebt  laut  obiger  Er- 
örterungen die  Wechselbestimmung  nicht. 

So  wie  das  mne  weiter  bestimmt  wird,  wird  es  durch 
dasselbe  auch  das  andere^  eben  daruiüj  weil  sie  in  Wech- 
selbesümmung  stehen.  Eines  von  beiden  aber  muss  aus 
dem  gleichen  Grunde  dwrch  tich  telbst^  und  nicht  durch 
das  andere,  bestimmt  werden,  weil  wir  ausserdem  aus  dem 
Kreise  der  Wechselbestimmung  nicht  herauskommen. 

V. 

Das  anschauende  an  sich,  d.  i.  als  Thäiigkeit,  ist  schon 
dadurch  bestimmt,  dass  es  in  Wechselbestimmung  steht;  es 
ist  eine  Thätigkeit,  der  im  entgegengesetzten  ein  Leiden  cor- 
respondirt;  eine  ol^feetfce  Thätigkeit.  Eine  solche  wird  weiter 
bestimmt  durch  eine  nicht- objective,  mithin  reine  Thätigkeit, 
Thiitigkeii  überliaiipt  und  scldechthin. 

Beide  sind  entgegengesetzt;  beide  müssen  auch  synthetisch 
vereinigt,  d.  i.  gegenseitig  durcheinander  bestinunt  werden: 
1)  die  objective  Thätigkeit  durch  die  Thfitigkeit  schlechthin. 
Die  Tfaötigkeit  Überhaupt  ist  die  Bedingung  aller  objectiven 
ThaügkeiLj  sie  ist  llealgrund  derselben.  2)  Die  Thätigkeit  über- 
haupt durch  die  objective  Thätigkeit  ist  gar  nicht  zu  bestim- 
men, ausser  durch  ihr  entgegengesetztes,  das  Leiden;  mithin 
durch  ein  Object  derXhütigkeit,  und  also  durch  objective  Thä- 
tigkeit. Objective  Thätigkeit  ist  der  Bestimmungs*  oder  Ideal* 
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Grund  der  Thätrgkeit  überhaupt.  3)  Beide  sind  wechselseitig 
durcheinander  zu  ijcslimmcn,  d.i.  die  Grenze  zwischon  Iteiden 
muss  gesetzt  werden.  Diese  ist  der  Ucbcrgang  von  der  rei- 
nen zur  olyeetiven  Thätigkeiti  und  umgekehrt;  die  Bedm^mg^ 
auf  wekhe  reflectirt,  oder  von  ihr  abslrahirt  werden  kann. 

lUese  Bedingung,  als  solche,  d.  i.  als  Grenze  der  reinen 
und  der  objectiven  Thütitiktit  wird  angeschaut  diu  ch  die  Ein- 
bildungskraft, fixirl  mi  Verstände;  beides  auf  die  oben  beschrie« 
bene  Weise.  » 

Die  Anschauung  ist  objective  Tfaätigkeit  unter  einer  ge< 
wissen  Bedmgvng,  Unbedingt  wdre  sie  nicht  düjective  Thä- 
tigkeit,  sondern  reine. 

Vermöge  der  Bestimmung  durch  den  Wechsel  ist  das  an- 
geschaute auch  nur  unter  einer  gewissen  Bedingung  ein  an- 
geschautes* Ausser  der  Bedingung  wäre  es  kein  angescbau- 
les,  sondern  ein  schlechthui  gesetztes,  ein  Ding  an  sich:  ein 
Leiden  sehlechthini  als  Gegentheil  einer  Thätigkeit  schlechthin. 

VI. 

Sowohl  filr*)  das  anschauende,  als  das  angeschaute,  ist 
die  Anschauung  etwas  bedingtes.  Durch  dieses  Merkmai  sind 
(sie)  demnach**)  noch  nicht  zu  unterscheiden,  und  wir  haben 
sie  jetzt  weiter  zu  bestimmen.  —  Wir  suchen  die  Bedingung 
der  Anschauunci  für  beide  zu  bestimmen;  ob  sie  etwa  durch 
diese  zu  unterscheiden  seyn  möchten. 

Die  absolute  Thätigkeit  wird  durch  die  Bedingung  eine 
objeclive  —  hdsst  oflbnbar:  die  absolute  Thätigkeit  wurd,  als 
solche,  aufgehoben  und  vernichtet;  und  es  ist  in  Rücksicht  ih- 
rer vorhanden  ein  Leiden,  Demnach  ist  diu  Bcdiiiguüg  aller 
objectiven  Thiitigkeit  ein  Leiden. 

Dieses  Leiden  muss  angeschaut  werden.  Aber  ein  Leiden 
Ittsst  sich  nicht  anders  anschauen^  als  wie  eine  UnmdgUchkett 
der  entgegengesetzten  Thätigkeit;  ein  Gefühl  des  Zwanfics  zu 
einer  bestimmten  Handlung,  welches  der  Einbildungskraft  al> 


*]  In  Beziehang  auf  ii.  i.  w.  (Zweite  Ausg.) 

**)  Mde,  ^«8  «Qachauenfle  und  daa  ansMCbaule.  (Zw*  Ausg.) 
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lei  ilingä  möglich  ist.  Dieser  Zwang  wird  im  Verstände  fixiri 
als  Notkmendigkiit. 

Das  Ge^ntheil  dieser  durch  ein  Leiden  bedingten  Tbfl- 
tifkeit  ist  eine  freie,  angeschaut  durch  die  Einbildungs- 
kraft als  ein  Schweben  der  Einbildungskraft  selbst  zwischen 
Verrichten  und  Nicht-Verrichten  einer  und  ebenderselben  Iland^ 
lung;  Auflassen  und  Nicht-Auffassen  eines  und  ebendesseÜMn 
(Hijeoies  im  Versiande;  aufgefassi  in  dem  Verstände,  als  Mög- 
HeiUseif. 

Beide  Arten  der  Tliiitigkeit,  die  an  sich  entgegengesetzt 
sind,  \^  (  I  den  synthetisch  vereinigt.  1)  Der  Zwang  wird  durch 
Freiheit  bestimmt;  die  freie  Thiitigkeit  bestimmt  sich  selbst 
«im  bestimmten  Handeln  (SelögtaffecHon);  2)  die  Freiheit 
durch  Zwang.  Nur  unter  Bedingung  einer  schon  vorhandenen 
Bestimmung  durch  ein  Leiden  bestammt  sich  die  in  der  Selbst- 
bestimmung noch  immer  freie  Selbstthatigkeit  zu  einem  be- 
stimmten Handehi.  (Die  Spontaneität  kaim  nur  reflectiren  un- 
ter Bedingung  einer  durch  einen  Anstoss  von  aussen  schon 
geschehenen  AeAexion:  aber  sie  muu  auch  unter  dieser  Be- 
dingung nicht  reflectiren.)  3)  Beide  bestimmen  sich  gegensei- 
tig in  der  Anschauung.  Wechselwirkung  der  Selbstaffection 
des  anschauenden,  und  einer  Affcction  von  aussen  ist  die  Be- 
dingung, unter  der  das  anschauende  ein  anschauendes  ist. 

Dadurch  ist  denn  auch  zugleich  das  angeschaute  bestimmt. 
Das  Ding  an  sich  ist  Gegenstand  der  Anschauung  unter  Be- 
dingung emer  Wechselwirkung.  Insofern  das  anschauende  tfaä- 
tig  ist,  ist  das  angeschaute  leidend",  und  insofern  das  ange- 
schaute, welches  insofern  ein  Ding  an  sich  ist,  thatig  ist,  ist 
das  anschauende  leidend.  Ferner,  insofern  das  anschauende 
thätig  ist,  ist  es  nicht  leidend,  und  umgekehrt;  so  auch  das 
angeschaute.  Aber  das  giebt  keine  feste  Bestimmung,  und  wir 
kommen  dadurch  aus  unserem  Girfcel  nicht  heraus.  Mithin 
muss  weiter  bestimmt  werd  ui  Wir  müssen  nemlich  suchen 
den  Anthcil  eines  von  beiden  in  der  aufgezeigl^^Q  Wechselwir- 
kung durch  sich  seihst  m  bestimmen. 
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VII. 

Der  ThäUgkeil  des  Anschauenden,  welcher  ein  i.eiüen  im 
Ofojecte  correspondirt,  und  die  demnach  in  jener  Wechselwir- 
kung mit  inbegriffen  ist,  ist  entgegengesetzt  eine  solche  ThM- 
tigkeii,  der  kein  Leiden  im  Objecte  correspondirt;  die  dem- 
nach auf  das  anschauende  .selbst  geht  (die  in  der  Selbstaffec- 
Uon)i  und  durch  diese  müsste  demnach  die  erstere  bestimmt 
werden. 

Bkie  solche  bestimmende  Thätigkeit  mUsste  angeschaut 
werden  durch  die  Einbildungskraft,  und  fixirt  werden  im  Ver- 
slande, gerade  wie  die  bis  jetzt  aufgezeigten  Arten  derselben. 

Es  ist  klar,  dass  auch  die  ol)jective  Thätigkeit  des  an- 
schauenden keinen  anderen  Grund  huijcn  könne,  als  die  Thii- 
tigkeit  der  Selbstbestimmung:  liesse  sicii  demnach  diese  letz- 
tere Thätigkeit  bestimmen,  so  wäre  auch  die  erstere,  und  mit 
ihr  der  Antbeil  des  anschauenden  in  der  Wechselwirkung,  so 
wie  durch  denselben  der  Antheil  des  angeschauten  bestimmt. 

Beide  Arten  der  Thätiiikeil  müssen  sich  gegenseitig  licslini- 
men:  1)  die  t»  sich  selbst  zurückgehende  muss  bestimmen  die 
ohjectiee,  wie  soeben  gezeigt  worden;  2)  die  objective  muss 
bestimmen  die  in  sich  selbst  zurückgehende.  Soviel  objective 
Thätigkeit,  soviel  sich  selbst  bestimmende  zur  Bestimmung  des 
Objectes.  Aber  die  objective  Thätigkeit  lasst  sich  durcli  He- 
stimmung  des  Objeeies  bestimmen,  mithin  dureii  sie  die  in  der 
Selbstbestimmung  vorkommende.  3)  Beide  stehen  demnach  in 
Wechselbestimmung,  wie  jetzt  gezeigt  worden;  und  wir  haben 
abermals  keinen  festen  Punct  der  Bestimmung. 

Die  Thätigkeit  des  angeschauten  in  der  Wechselwirkung, 
insofern  sie  auf  das  anschauende  tieht,  wird  i;leichf;ills  !>e- 
stimmt  durch  eine  in  sich  selbst  zurückgehende  Thätigkeit, 
durch  die  es  sich  zur  Einwirkung  auf  das  anschauende  be« 
stimmt. 

Nach  obiger  Erörterung  ist  die  Thätigkeit  zur  Selbstbe- 
stimmung Bestimmung  eines  fixirten  Productes  der  Einbildungs- 

kiaft  im  Verslande  durch  die  Veriuuift:  miiiiiu  ein  DenliCH. 
Das  anschauende  bestimmt  sich  selbst  zum  Denken  eines  Objecto« 
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Insofern  das  Object  durch  das  Denken  bestimmt  wird,  ist 
es  ein  gedachtes. 

PsuQ  ist  es  dadurch  soeben  bestimmt  worden,  als  sich 
tdbtt  be$timmend;  zu  einer  Einwirkung  auf  das  anschauende. 
Diese  Bestinmrang  Ist  aber  iedigUeh  dadurch  möglich  geworden, 
dass  ein  Leiden  im  entgegengesetzten  anschauenden  bestimmt 
werden  sollte.  Kein  Loiden  im  anschauenden,  keine  ursprüng- 
liche und  in  sich  seihst  zurückgehende  Thätigkeit  im  01)jecte, 
als  gedachte  Thätigkeit.  Keine  solche  Thätigkeit  im  Objccte, 
kein  Leiden  im  anschauendea  Eine  solche  Wechselbestim- 
mang  aber  ist  nach  obiger  Erörterung  die  *  durch  WirkiamkeU, 
Also  wird  das  Object  gedacht  als  Ursache  von  einem  Leiden 
im  anschauenden,  als  seinem  Effect,  —  Die  innere  Thaliirkeit 
des  Objects,  wodurch  es  sich  bestimmt  zur  Wirksamkeit,  ist 
ein  bloss  gedachtes  (ein  Noumen,  wenn  man  dieser  Thätigkeit 
duTQh  die  Einbildungskraft  ein  Substrat  giebt,  wie  man  es  xhuss). 

Via 

Die  Thätigkeit  einer  Selbstbeslimminig  zum  Bestimmen  ei- 
nes bestimmten  Objects  muss  weiter  bestimmt  werden;  denn 
noch  haben  wir  keinen  festen  Punct.  Sie  wird  aber  bestimmt 
durch  eine  solche  Thätigkeit  des  anschauenden,  die  kein  Object 
als  ein  bestimmtes  A)  bestimmt;  die  auf  kein  bestimmtes  Ob- 
ject  geht  [also  etwa  auf  ein  Object  Überhaupt,  als  blosses  Object.) 

Eine  solche  Thätigkeit  müsste,  durch  Selbstbestimmung, 
A  oder  —  A  sich  zum  Objecte  geben  können.  Sie  wiire  dem- 
nach in  Rücksicht  auf  A  oder  —  A  völlig  unbestimmt  oder 
frei;  frei  auf  A  za  r^kctvrm,  oder  davon  zu  a^trahkren. 

Eine  solche  Thätigkeit  muss  zuvOrderst  angeschaut  wer^ 
den  durch  die  Einbildungskraft;  da  sie  aber  zwischen  entge- 
gengesetzten, zwischen  dem  "Auffassen  und  Nicht- Auffassen  von 
A,  mitten  inne  schwebt,  muss  sie  angeschaut  werden  aucii 
<Ü8  Einbildungskraft,  d.  i.  in  ihrer  Freiheit  des  Schw  ebens  von 
einem  zum  anderen;  (gleichsam,  wenn  man  auf  ein  Gueta  sieht, 
YOn  welchem  wir  hier  freilich  noch  nichts  wissen,  als  eine 
Berathschlagung  des  Gemüths  mit  sieh  selbst.)  —  Da  jedoch 
durch  diese  Thätigkeit  ems  von  beiden,  entweder  A  oder  —  A, 


Digitized  by  Google 


242 


Grundlage 


aufgefotst  (A      ein  tu  reOecUreedes,         efo  «te  solches, 

von  dem  zu  abstrahiren  ist,  geseUt)  werden  muss,  so  muss 
sie  insofern  auch  als  Verstand  angeschaut  werden«  —  Beides, 
dureli  etne  neue  Anschauung  wieder  vereinigt,  und  im  Ter- 
sianda  Heslfesatet,  Msst  VnkeiklamfL  UrtlMilskraft  isi  das 
b»  jeisi  frala  Vmittsefi  Qbar  schon  im  VartlaiMla  gasatstaO^ 
jecte  zu  reflectiren>  oder  von  ihnen  zu  abstrahiren,  und  sie, 
nach  Maassgabe  dieser  Reflexion  oder  Abstraetion,  joiit  waita* 
rar  Bestimmung  im  Verstände  zu  setzen. 

Baida  Thfitigkaitan,  d^  blossa  Varstaad  als  sokbar,  «ad 
dia  UrlMMvalt  als  aolelia,  müssaa  sich  iffiadar  gagansaüag 
bastiffiinaB.  1)  Bar'  Tarstand  dia  Urthaflsfcraft.  Er  anlbüll 
schon  in  sich  die  Objecte,  von  welchen  die  letztere  abstrahirt 
oder  sie  reflectirt.  und  ist  daher  die  Bedingung  der  Möglich- 
kait  einer  Urtheüsl^raft  überhaupt  2)  Die  Urtheilsl^raft  den 
Varslaad;  sla  baateSK  ihm  das  Objact  ttbariiaupi  als  OfcfaeL 
Ohne  sie  wird  1d)arliaopt  nicht  raflaetirt;  ohne  sie  ist  milbin 
nichts  ßxirtes  im  Verstände,  welches  erst  durch  Reflexion,  und 
zum  Behuf  der  Reflexion  eesotzt  wird,  —  mithin  auch  über- 
haupt kein  Verstand ;  und  so  ist  die  Urtheilskraft  hinwiederum 
die  Bedingung  der  MilgUcikkait  des  Verstandes,  und  baida  3) 
bastimaiaa  sich  deauMcb  gegenseitig.  Nichts  im  Varstaada, 
Icaine  UrtheUskraft;  keine  UilbaiiAraft,  nicbu  im  Verstände 
fir  dm  Versland,  kein  Denken  des  gedachten,  als  eines  solchen. 

Laut  der  Weohselbestimmung  wird  diidui  ch  nun  auch  das 
Object  bestimmt.  Das  gedachte,  als  Object  des  Denkens,  also 
insofern  als  leidend,  wird  bestieooni  durch  ein  niolit-gedaolüaSf 
mithin  durch  ein  bloss  denkbares  (das  den  Gnind  seiner  Denk- 
barkeit in  Siek  selbst,  und  nickt  in  dem  denkenden  haben, 

mithin  insofm  thätig,  und  das  denkende  in  Beziehung  darauf 
leidend  seyn  soll).  Beide,  das  peda(  li(e  und  das  denkbare, 
werden  nun  gegenseitig  durcii  einander  bestimmt:  1)  alles  ge- 
dachte ist  denkbar;  2)  alias  dankbare  wird  gedacht  ais  denk- 
tees,  und  ist  nur  insatai  denkbar,  als  es  als  saiekas  gadaekt 
wird.  Kein  denkbares,  kein  gedachtes?  kein  gedaddes,  keim 
denkbares.  —  Das  denkbare  und  die  Denkbarkait  als  solche 
sinU  blosser  Gegenstand  der  Urlheilskraft. 


Digitized  by  Google 


114  [233]         der  guammtm  Wi$$en»ehaft9khre, 


243 


Nar  das  als  denkbar  beurtheilte  kann  als  Ursache  der  An- 
lehauung  gedacht  werden. 

Das  denkende  soll  sich  selbst  bestimmen,  etwas  als  denk- 
bar zu  denken,  und  insofern  wäre  das  denkbare  leidend;  aber 
hinwiederum  soll  das  denkbare  sich  selbst  bestimmen,  ein  denk« 
bares  zu  seyn;  und  insofern  w^re  das  denkende  leidend.  Dies 
giebt  hinwiederum  eine  Wechselwirkung  des  denkenden  und 
das  gedachten  im  Denken;  mithin  keinen  festen  Bestimmungs- 
punct,  und  wir  mlissen  das  urtheilende  noch  weiter  bestimmen. 

Die  Thätigkeity  die  Überhaupt  ein  Object  bestimmt,  wird 
bestimmt  durch  eine  sokdie,  die  gar  kein  Object  hat,  durch 

eine  Überhaupt  nicht-objective,  der  objectiven  entgegengesetzte 
Thätigkeit.  Es  ist  mir  die  Frage,  wie  eine  solche  Thatigkeit 
gesetzt,  und  der  objectiven  entgegengesetzt  werden  künne. 

So  wie  eben  die  Möglichkeit  deducirt  wurde,  von  allem 
buthamten  Olijecie  »  A  zu  abstrahiren,  so  wird  hier  die  M^- 
lichkeit  postulirt,  von  allem  Objeete  uberkau^  zu  abstrahiren. 
Ks  nuiss  ein  solches  absolutes  Abstraclions- Vermögen  geben, 
wenn  die  geforderte  Bestimmung  möglich  seyn  soll;  und  sie 
muss  möglich  seyn,  wenn  ein  Seibstbewussi§eyn,  mxd  ein  Be- 
vrusstseyn  der  Vorstellung  mötglich  seyn  soll. 

Ein  solches  Vermögen  sollte  zuvörderst  angeschaut  wer« 
den  können.  — >  Die  Einbildungskraft  schwebt  Oberhaupt  zwi- 
schen Object  und  .Niclit-Object,  kraft  ihres  W<'sens.  Sie  wird 
fixirt,  kein  0!)ject  zu  haben;  das  hoi.»l,  die  (reüectirte)  Ein- 
bildungskraft wird  gän/lich  vernichtet,  und  diese  Vernichtung, 
dieses  Nicht-seyn  der  Einbildungskraft  wird  selbst  durch  (nicht* 
reflectirte,  und  daher  nicht  zum  deutlichen  Bewusstseyn  kom« 
mende)  Einbildungskraft  angeschaut  (Die  in  uns  vorhandene 
dunkle  Vorslellungj  wenn  wir  erinnert  werden,  zum  Behuf  des 
reinen  Denkens  von  aller  Beimischung  der lEinbildungski  iit  zu 
abstrahiren,  ist  diese  dem  Denker  gar  oft  vorkoaunende  An- 
schauung). ~  Das  Product  einer  solchen  (nicht-reflectirten). 
Anschauung  sollle  fixirt  werden  im  Verstände;  aber  dasselbe 
soll  Nichts,  gar  kein  Object  seyn,  mithin  ist  es  nicht  zu  fixiren 

16* 
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(Die  dimkie  Vorstellung  des  Gedankens  von  einem  blossen 

Verhällnisse,  ohne  Glicdor  desselben,  ist  so  etwas.)  Bleibt 
demnach  niclits  uhrig,  als  überhaupt  die  blosse  Hegel  der  Ver- 
nunft, zu  abstrahiren,  das  blosse  Gesetz  einer  nicht  zu  reali- 
slrenden  Bestimmung  (durch  Einbildungskraft,  und  Verstand 
für  das  deutliche  Bewusstseyn);  —  und  jenes  absolute  Ab- 
stractionsvermögen  ist  mithin  selbst  die  Vemunfl.*) 

Wenn  alles  objective  aufgehoben  wird,  bleibt  wenigstens 
das  sich  selbst  bestimmende,  und  durcli  sich  selbst  bestimmte, 
das  ich,  oder  das  Suijject  übrig.  Subject  und  Object  werden 
80  durch  einander  bestimmt,  dass  eins  durch  das  andere  schlecht^ 
hin  ausgeschlossen  wird.  Bestimmt  das  Ich  nur  sich  selbst, 
80  bestimmt  es  nichts  ausser  sich;  und  bestimmt  es  etwas  aus- 
ser sich,  so  bestiüiiiit  es  nicht  bloss  sich  selbst.  Das  Ich  aber 
ist  jetzt  als  dasjenige  bestimmt,  welches,  nach  Aufhebung  alles 
Objects  durch  das  absolute  Abstractionsvermögen,  übrig  bleibt; 
und  das  Nicht-Ich  als  dasjenige,  von  welchem  durch  jenes  Ab- 
stractionsvermögen  abstrahirt  werden  kann:  und  wir  haben 
demnach  jetzt  einen  festen Unterscheidungspunct  zwischen  dem 
Objecte  und  Subjecte. 

(Dies  ist  denn  auch  wirkhcli  die  augenscheinUche ,  und 
j  nach  ihrer  Andeutung  gar  nicht  mehr  zu  verkennende  Quelle  , 
'  V     alles  Selbstbewusstseyns.  Alles,  von  welchem  ich  abstrahiren, 
t  ,  I  ^as  ich  wegdenken  kann  [wenn  auch  nicht  auf  einmal,  doch 
wenigstens  so,  dass  ich  von  dem,  was  ich  jetzt  übrig  lasse, 
hinterher  absfrahire,  und  dann  dasjenige  übrig  lasse,  von  dem 
ich  jetzt  abslrahire],  ist  nicht  mein  Ich,  und  ich  setze  es  mei- 
VL---    k-v.Qem  Ich  bloss  dadurch  entgegen,  dass  ich  es  betrachte,  als 
'  '  i       ein  solches,  das  ich  wegdenken  kann.   Je  mehreres  ein  he* 
stimmtes  Individuum  sich  wegdenken  kann,  desto  mehr  nähert 
sein  empirisches Selbstbewusstseyn  sich  dem  reinen;  —  von  dem 
Kinde  an,  das  zum  ersten  Male  seine  Wiege  verlässt,  und  sie 
dadurch  von  sich  selbst  unterscheiden  lernt,  bis  zum  populä- 
ren Philosophen,  der  noch  materielle  Ideen -Bilder  anninunt, 

•)  Die  reine  Vernunft  ohne  Einbildungski  alt,  in  theorellscher  Bedeuluüg; 
diejenige,  welche  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Y«rnuDA  zu  seinem  Objecto 
naclite.   (Zusatz  der  Ausg.) 
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und  nach  dem  Sitze  der  Seele  fragt,  und  bis  zum  transcen- 
deiitalen  Philosophen,  der  wenigstens  die  Hegel,  ein  reines  leb 
zu  denken,  sich  denkt,  und  sie  erweiset,) 

X. 

Diese,  das  Ich  durch  Abstraction  von  allem,  wovon  abstra- 
hirt  werden  kann,  bestimmende  iliiiligkeit  raüsste  selbst  Avio- 
der  bestimmt  werden.  Da  aber  in  dem,  von  welchem  nicht, 
und  tfi  welchem  von  Nichts  abstrahirt  werden  kann  (daher 
wird  das  leh  als  emfaeh  beurtheilt),  sich  nichts  weiter  bestim* 
men  Iflsst:  so  könnte  sie  bloss  durch  eine  schlechthin  nicht 
bestimmende  Thätigkeit  —  und  das  durch  sie  bestimmte  durch 
ein  schlechthin  unbestimmtes  bestimmt  werden. 

Ein  solches  Vermögen  des  sclilechthin  unbestimmten,  als 
die  Bedingung  alles  bestimmten,  ist  nun  allerdings  an  der  Ein- 
bildungskraft durch  Folgerungen  nachgewiesen  worden;  aber 
es  lässt  als  solches  sich  gar  nicht  zum  Bewusstseyn  erheben, 
weil  dann  dasselbe  reflectirt,  mithin  durch  den  Verstand  be- 
stimmt werden  miisste,  mitbin  es  nicht  unbestimmt  und  unend> 
lieh  bliebe. 

Das  Ich  ist  in  der  Selbstbestimmung  soeben,  als  bestim- 
mend und  bestimmt  zugleich,  betrachtet  worden.  Wird  ver- 
mittelst der  gegenwärtigen  höheren  Bestimmung  darauf  reflec- 
tirt, dass  das  das  sehleclitliin  bestimmte  bestimmende  ein 
schlechthin  unbestimmtes  seyn  müsse;  ferner  darauf,  dass  das 
Ich  und  Nicht-Ich  schlechtbin  entgegengesetzt  sind,  so  ist, 
wenn  das  Ich  als  besHumf  betrachtet  wird,  das  bestimmende 
unbestimmte  das  Nicht-Ich;  und  im  Gegentheil^  wenn  das  Ich 
als  bestimmend  betrachtet  wird,  ist  es  selbst  das  unbestimmte, 
und  das  durch  dasselbe  bestimmte  ist  das  Nicht-Ich,  und  hier- 
aus entsteht  folgender  Widerstreit: 

Reflectirt  das  Ich  auf  sich  selbst,  und  bestimmt  sich  da- 
durch, so  ist  das  Nicht-Ich  unendlich  und  unbegrenzt.  Reflec- 
tirt dagegen  das  Ich  auf  das  Nicht-Ich  überhaupt  (auf  das  Uni- 
versum) und  bestimmt  es  (ia  lurclj,  so  ist  es  selbst  unendlich. 
In  der  Vorstellung  stehen  demnach  Ich  und  Nicht-Ich  in  W  ech- 
selwirkung;  ist  das  eine  endlich,  so  ist  das  andere  unendlich, 
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und  umgekehrt;  eins  von  beiden  ist  aber  immer  uncndlicli.  — 
(Hier  liegt  der  Grund  der  von  Kant  aufgestellten  i4/i<t«owiee«.) 

XI. 

Wird  io  einer  noch  höheren  Reflexion  darauf  reflectirt) 
dass  das  Ich  selbst  das  schlechthin  bestimmende,  mithin  auch 

dasjenige  sey,  wcldics  die  obige  Reflexion,  von  der  der  Wi- 
derstreit abhangt,  scbiechlhin  besliinino;  so  wird  das  Nicht- 
Ich  in  jedem  Falle  wieder  ein  durch  das  Ich  bestimmtes;  es 
sey  nun  fUr  die  Reflexton  ausdrücklich  bestimmt,  oder  es  sey 
für  die  Bestimmung  des  Ich  durch  sich  selbst  in  der  Reflexion 
unbestimmt  gelassen;  und  so  steht  das  Ich,  insofern  es  end-  ^ 
lieh  oder  unendlich  8cyn  kann,  l>loss  mit  sich  selbst  in  Wech- 
selwirkung: eine  Wechselwirkung,  in  der  das  Ich  mit  sich 
selbst  vollkommen  vereinigt  ist,  und  Uber  veelche  keine  theo- 
retische Philosophie  hinauf  steigt. 


Gruadiage  der  Wissenschaft  des  Prakiischea« 

§.  5.   Zweiter  Lehrsatz. 

In  dem  Satze,  welcher  das  Resultat  der  drei  Grundsätze 
der  gesammten  Wissenschaflslehre  war:  das  Ich  und  das  Nicht- 
Ich  b^thnmm  sich  gegenseitig ^  lagen  folgende  zwei;  zuvörderst 
der:  das  Ich  setüt  sich  ah  bestimmt  durch  da^  Nicht-Ich^  den 
wir  erörtert  und  sezeiiil  haben,  ^^dclies  Factum  in  unserem 
Geiste  demselben  entspreclien  mitsse;  und  dann  folgender: 
das  Ich  setsit  sich  als  bestinmend  das  Nicht^Ich. 

Wir  konnten  zu  Anfange  des  vorigen  g.  noch  nicht  wis- 
sen, ob  wir  dem  letzteren  Satze  jemals  eine  Bedeutung  wur- 
den zusichern  können,  da  in  demselben  die  Bestimmbarkeit, 
mithin  die  UeaUläf,  des  Nicht-Ich  vorausgesetzt  wird,  welche 
anzunehmen  wir  dort  noch  keinen  Grund  aufzeigen  konnten. 
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Nunmehro  aber  ist  durch  jenes  postulirte  Factum ,  und  unter 
Voraussetzung  desselben  Eugfeich  die  Realität  eines  Nicht-Ich 
~  es  versteht  sich,  flr  das  ich,  —  wie  denn  die  ganse  Wis- 

scnschaflslehre,  als  transcendciiiale  Wissenschaft,  nicht  über 
das  Ich  hinauseehen  kann,  noch  soll,  —  postulirt,  und  die  ei- 
gentliche Schwierigkeit,  die  uns  verhinderte,  jenen  zweiten  SaU 
aniunebmen,  ist  gehoben.  Hat  ein  Nicht-Ich  Realitüt  fUr  das 
Ich,  und  —  welches  das  gleiche  heisst  —  setzt  das  Idi  das- 
selbe als  real,  wovon  die  M(^glfehkeit  sowohl,  als  die  Art  und 
Weise  luinriiciiro  dargestelit  worden:  so  kann,  wenn  die  an- 
derweitigen Bestimmungen  des  Satzes  denkbar  sind,  wie  wir 
Ireilich  noch  nicht  wissen  können,  das  Ich  allerdings  auch  sich 
setzen,  als  bestiminend  (einschränkend^  begrenzend)  jene  ge« 
setzte  Realität. 

In  Brtfrterung  des  aufgestellten  Satzes:  das  Ich  setzt  sieb, 
als  bestimmend  das  Nicbt-Icb,  könnten  wir  gerade  so  verfah- 
ren, wie  wir  in  Erörterung  des  obigen  Satzes:  das  Ich  setzt 
sich  als  bestimmt  durch  das  Nicht-lch,  verfuhren.  £s  liegen 
hl  diesem  ebensowohl  als  in  jenem  mehrere  Gegensätze;  wir 
konnten  dieselben  aufsuchen,  sie  syntiietisch  vereinigen,  die 
durch  diese  Sjnthesis  entstandenen  Begriffe,  wenn  sie  elwa 
wieder  entgecensesetzt  seyn  sollten,  abermals  synthetisch  ver- 
einigen, u.  s.  f.  und  wir  wären  sicher  nach  einer  einfachen 
und  gründlichen  Methode  unseren  Satz  vdllig  zu  erschdpfen* 
Aber  es  giebt  eine  kürzere,  und  darum  nicht  weniger  erschö- 
pfende Art,  ihn  zu  erOrtem. 

Es  liegt  nemlich  ia  diesem  Satze  eine  iiaupt-AntithesCj  die 
den  ganzen  Widerstreit  zwischen  dem  Ich,  als  Intelligenz,  und 
insofern  beschränktem,  und  zwischen  ebendemselben,  als 
schlechthin  gesetztem,  mitbin  vnbesehränktem  Wesen  umÜBSSt, 
und  uns  ndthiget,  als  Yereinigungsmittel  ein  praktisches  Ver« 
mögen  des  Ich  anzunehmen.*  Wir  werden  zuvörderst  diese 
Antithese  aufsuchen,  und  die  Glieder  ihrer  Gegensetzung  ver- 
einigen. Die  tlbrigen  Antithesen  werden  sodann  sich  von  selbst 
finden,  und  sich  um  so  leichte  vereinigen  lassen. 
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\Vir  nehmen,  um  diese  Antithese  aufzusuchen,  den  kürze- 
sten Wog,  auf  welchem  zuj;Ieich,  von  einem  höheren  Gesichts- 
puQCte  aus,  der  llauplsatz  aller  praktischen  Wissenschaflslehre, 
der:  dm  Ich  seM  sich  alt  beitimmeiul  da9  Nicht^Ichj  als  an- 
nehmbar erwiesen  wird,  und  gleich  vom  Anfange  an  eine  hö- 
here Gültigkeit  erhall,  als  eine  bloss  problematische. 

iJas  Ich  uljerh;iu])t  ist  Icli;  es  ist  schlechterdinf^s  Ein  und 
ebendasäcibe  Ich|  kraft  seines  Gesetztseyns  durch  äicii  seligst 
(§.  1.). 

Insofern  nun  insbesondere  das  Ich  eonteüend  oder  eine 
Intelligen»  ist,  ist  es  als  solehea  allerdings  auch  Einsi  ein  Vor- 
stellungsvermagen unter  nothwendigen  Gesetzen:  aber  es  ist 

insofern  i^ar  nicht  Eins  und  ehcndasselbe  mit  dem  absoluten, 
schlechthin  durch  sich  sel])st  gesetzten  Ich. 

Denn  das  Ich  als  Intelligenz  ist  zwar,  insofern  es  dies 
schon  ist,  seinen  besonderen  Bestimmungen  nach  innerhalb 
dieser  Sphäre  durch  sich  selbst  bestimmt;  es  ist  auch  udsofern 
nichts  in  ihm,  als  dasjenige,  was  es  in  sich  setzt,  und  in  un- 
serer Theorie  ist  nachdrücklich  widersprochen  wonh^n  der 
Meinung,  dass  irgend  etwas  in  das  ich  komme,  wogegen  das- 
selbe sich  bloss  leidend  verhalte.  Aber  diese  Sphäre  selbst, 
überhaupt  und  an  sich  betrachtet,  ist  ihm  nicht  durch  sich 
selbst,  sondern  durch  etwas  ausser  ihm  gesetzt;  die  Art  nnd 
Welse  des  Vorstellens  überhaupt  ist  allerdings  durch  das  Ich; 
dass  a}>cr  üherliauj)t  d,i^  Ich  vorstellend  sey,  ist  nicht  durch 
das  Ich,  sondern  durch  etwas  ausser  dem  Ich  bestimmt,  wie 
wu:  gesehen  haben.  Wir  konnten  nemlich  die  Vorstellung 
Überhaupt  auf  keine  Art  möglich  denken,  als  durch  die  Vor- 
aussetzung,  dass  auf  die  ins  unbestunmte  und  unendliche  hin- 
ausgehende Thiiti^keit  des  Ich  ein  Ansloss  geschehe.  Demnach 
ist  das  Ich.  als  Inielligenz  überhaupf,  abhängig  von  einem  unbe- 
stimmten und  bis  jetzt  völhg  unbestimaibareEi  Nicht-Ich;  und  nur 
durch  und  vermittelst  eines  solchen  Nicht-Ich  ist  es  Intelligenz*). 


*}  Wer  in  «Uowr  AeussefQtig  tiefen  Bilm  und  ausgebreUeie  Folgcu  uii« 
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Das  Ich  aber  soll  allen  seinen  Bcstirjiiüüiigcü  nach  schlecht- 
hin durcii  sich  selbst  gesetzt,  und  demnach  völlig  unabhängig 
von  irgend  einem  möglichen  Nicht-Ich  seyn. 

Mithin  ist  das  absolute  leb,  und  das  iatelligente  (wenn  es 
erlaubt  ist,  sich  auszudrücken,  als  ob  sie  zwei  Ich  ausmache 
ten,  da  sie  doch  nur  Eins  ausmachen  sollen)  Glicht  Eins  und 
ebendasselbe,  sondern  sie  sind  einander  entgegengesetzt;  wci' 
cbes  der  absoluten  Identität  des  Ich  widerspricht« 

Dieser  Widerspruch  muss  gehoben  werden,  und  er  lässt 
sich  nur  auf  folgende  Art  heben:  — >  die  Intelligenz  des  Ich 
überhaupt,  welche  den  Widerspruch  verursacht,  kann  nicht 
aufgehoben  werden,  ohne  dass  das  Icii  abermals  in  einen 
neuen  Widerspruch  mit  sich  selbst  versetzt  werde;  denn  wenn 
einmal  ein  ich  gesetzt,  und  ein  Nicht-Ich  demselben  entgegen- 
gesetzt ist,  so  ist  auch,  laut  der  gesamniten  theoretischen  Wis« 
senschaftslehre,  ein  TorstellungsvermOgen  mit  allen  seinen  Be- 
Stimmungen  gesetzt.  Auch  ist  das  Ich,  insofern  es  schon  als 
Intelligenz  gesetzt  ist,  bloss  durch  sich  sellj.^l  bestimmt,  wie 
wir  soeben  ermncrt  und  im  theoretischen  Tlieile  erwiesen 
haben.  Aber  die  Abhängigkeit  des  Ich,  als  Intelligenz,-  soll 
aufgehoben  werden,  und  dies  ist  nur  unter  der  Bedingung  | 
denkbar,  dau  das  Ich  jenes  bis  jetzt  vnb^kaimUe  Nicht-Jch,  i 
dem  der  Anstoss  beigemessen  ist,  durch  welchen  das  Ich  zur  \ 
Intelligenz  wird,  durch  sich  selbst  bestimme.  Auf  diese  Art 
würde  das  vorzustellende  Nicht-Ich  unmittelbar,  das  vorstellende 
Ich  aber  mUtMaTf  vermittelst  jener  Bestimmung,  durch  das 
absolute  Ich  bestimmt;  das  Ich  würde  lediglich  von  sich  selbst 
abhängig,  d.  i.  es  würde  durchgängig  durch  sich  selbst  be* 


Bei,  toi  mir  ein  sehr  willkommener  Leser,  und  er  Tolgere  aus  ihr  nach  sei- 
Der  eigenen  Art  immer  ruhig  fort.  —  Ein  endliches  Wesen  ist  nur  als  In- 
teHigein  endlich;  die  praktische  GeBetzgebung,  die  ihm  mit  dem  Unendlichen 
gemein  seyn  soll,  kann  von  nichts  ausser  ihm  abhangen. 

Auch  diejenigen,  welche  sich  die  Fertigkeit  erworben  haben,  ans  we- 
nigen Grundlinien  eines  völlig  neuen,  und  von  ihnen  nicht  zu  übersehenden 
Systems  —  wenn  auch  nichts  weiter,  doch  aufs  mindeste  Atheismus  zu 
wittern,  halten  sich  indessen  an  diese  Erklärung,  und  seilen,  was  sie  etwa 
daraus  raacben  können,  (Aom.  der  4,  Aasg.) 
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stimmt;  es  wüie  das,  als  was  es  sich  setzt,  und  schlocLthiu 
nichts  weiter,  und  der  Widerspruch  wiire  beiiiedigend  geho- 
ben. Und  so  hätten  wir  denn  wenigstens  die  zweite  Hälfte 
unseres  aufgestellten  Hauptsatzes,  den  Satz:  das  Ich  bestimmt 
das  Nicht  Ich  (nemlich  das  Ich  ist  das  bestimmende,  das  Nicht* 
Ich  das  bestimmt  werdende)  vorläußg  erwiesen. 

Das  Ich,  als  Intelligenz,  bi^ud  Jiiit  dein  Nicht-Ich,  dem  der 
postulirte  Anstoss  zuzuschreiben  ist,  im  Cansal- Verhältnisse; 
es  war  bewirktes  vom  Nicht- Ich,  als  seiner  Ursache.  Denn 
das  Gausal-VerhäHniss  besteht  darin,  dass  venn((ge  der  Bin- 
schränknng  der  Thätigkeit  in  dem  Emen  (oder  vermdge  einer 
Quantität  Leiden  in  ihm)  eine  der  aufgehobenen  Thiftigkeit 
gleiche  Quantität  der  Thätigkeit  in  sein  KiituLi:»  ngesetztes, 
nach  dem  Gesetze  der  Wechselbesümmung,  gesetzt  werde* 
Soll  aber  das  Ich  Intelligenz  scyn,  so  muss  ein  Tbeil  seiner 
in  das  unendliche  hinausgehenden  ThUtigkeit  aufjgehoben  wer« 
den,  die  dann,  nach  dem  angefllhrten  Gesetze,  in  das  Nicht- 
Ich  gesetzt  wird.   Weil  aber  das  absolute  Ich  gar  keines  Lei- 
dens fähig,  sondern  absolute  Thätigkeit  und  gar  nichts  als  Thä- 
tigkeit seyn  soll;  so  mussle,  wie  soeben  dargethan,  angenommen 
werden,  dass  auch  jenes  postulirte  Nicht -ich  besiimmt,  also 
leidend  sey,  und  die  diesem  Leiden  entgegengesetzte  Thätig« 
keit  musste  in  das  ihm  entgegengesetzte,  in  das  Ich«  und  zwar 
nicht  in  das  intelligente,  weil  (heses  selbst  durch  jenes  Nicht- 
Ich  bestimmt  ist,  sondern  in  das  al)Solute  «^esefzt  werden.  Ein 
solches  Verhiiitniss  aber^  wie  dadurch  angenommen  worden, 
Ist  das  Causal-Verhaitniss.  Das  absolute  loh  soll  demnach 
Unaehe  vom  Nicht-Ich  seyn,  insofern  dasselbe  der  letzte  Grund 
aller  Vorstellung  ist,  und  dieses  insofern  sein  bemirkiei, 
i)  Das  Ich  ist  schlechthin  thütig  und  bloss  thatig  —  das  ist 
die  absolute  Voraussetzung.    Aus  dieser  wird  zuvörderst 
ein  Leiden  des  Nicht-Ich,  insofern  dasselbe  das  Ich  als  Intelli- 
genz bestimmen  soll,  gefolgert;  die  diesem  Leiden  entge- 
gengesetzte Thätigkeit  wird  in  das  absolute  Ich  gesetzt,  als 
bestinmie  Thätigkeit,*  als  gerade  diejenige  Thätigkeit,  durch 
welche  das  Nicht -Ich  bestimmt  wird.   So  wird  demnach 
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aus  der  absoluten  Tkäiigkeit  des  Ick  eine  gewisse  hesHmmte 

Thätigkeit  dcssellx'n  folgert. 
2)  Alles,  was  soeben  erinnert  worden,  dient  zugleich,  um  die 
obige  Foigerungsart  noch  einleuchtender  zu  machen.  Die 
Vorstellung  Überhaupt  (nicht  etwa  die  besonderen  Bestim«  / 
mungen  derselben)  Ist  unwidersprechiich  ein  bewirktes  des  f 
Nicht-Ich.   Aber  im  Ich  kann  schlechthin  nichts  scyn,  das 
ein  Ix  wiikles  sey;  denn  das  Ich  ist  das,  .ils  was  es  sich 
setzt,  und  es  ist  nichts  in  ihm,  was  es  nicht  in  sich  setzt. 
Mithin  muss  jenes  Nicht -Ich  selbst  ein  bewirktes  des  leb, 
und  zwar  des  absoluten  Ich  seyn:  —  und  so  hatten  wir 
denn  gar  keine  Einwirkung  auf  das  Ich  von  aussen,  son- 
dern bloss  eine  Wirkung  desselben  auf  sich  selbst;  die 
freilich  vlwcn  Umweg  niininl,  dessen  Gründe  bis  jetzt  noch 
nicht  bekannt  sind,  aber  vielieicht  in  der  Zukunft  sich 
werden  aufzeigen  lassen. 

Bas  absolute  Ich  soll  demnach  seyn  Ursache  des  I^iicht« 
Ich  an  und  für  sich,  d.  i.  nur  desjenigen  im  NichUIch,  was 
übrig  bleibt,  wenii  man  von  allen  erweisbaren  Formen  der 
Vorstellung  al)>lr;iliirl;  desjenigen,  welchem  der  An.slüss  auf. 
die  ins  uneatllirhc  hinausgehende  Thaligkeii  des  Ich  zuge- 
schrieben wird:  denn  dass  von  den  besonderen  Bestimmun- 
gen des  vorgestellten,  als  eines  solchen,  das  intelligente  Ich 
nach  den  nothwendigen  Gesetzen  des  Yorstellens  Ursache  sey, 
wird  in  der  llieoretischen  Wissenschaftslehre  dargethan. 

Auf  die  glciciic  Art,  nemlich  durch  absolutes  Setzen,  kaun 
das  ich  nicht  Ursache  des  Nicht-Ich  seyn. 

Sieb  selbst  setzt  das  Ich  schlechthin  und  ohne  allen  wei-  . 
teren  Grund,  und  es  muss  sich  setzep,  wenn  es  irgend  etwas 
anderes  setzen  soll:  denn  was  nicht  ist^  kann  nichts  setzen; ' 
das  ich  aber  ist  (für  das  Ich)  sclilechlhin  und  lediglich  durch 
sein  eigenes  Setzen  seiner  selbst. 

Das  Ich  kann  das  Nicht-Ich  nicht  setzen,  ohne  sich  selbst 
einzuschränken.  Denn  das  Nicht- Ich  ist  dem  Ich  völlig  ent- 
gegengesetzt;  was  das  Nicht-Ich  ist,  ist  das  Ich  nicht;  insofern 
demnach  das  Nicht-Ich  gesetzt  ist  (ihm  das  Prädicat  des  Ge- 
setztseyns  zukommt),  ist  das  Ich  nicht  gesetzt.   WUrde  etwa 
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das  Nicht -Ich  ohne  alle  Quauliial  als  unbeschränkt  und  un- 
endlich gesetzt,  so  wäre  das  Ich  gar  nicht  gesetzt,  seine  Rea- 
Uiäi  wäre  völlig  vernichtet,  welches  dem  obigen  widerspricht. 
^  Mithin  mttsste  es  in  bestimmter  Quantität  gesetzt  werden, 
und  demnach  die  Realität  des  Ich  um  die  gesetzte  Quantität 
der  Realität  des  Nicht-Ich  eingeschränkt  werden.  —  Die  Aus- 
drücke: ein  Nicht-Ich  setzen^  und:  das  Ich  einschränkenj  sind 
völlig  gleichgeltend,  wie  in  der  theoretischen  Wissenschafls- 
lehre  dargethan  worden. 

NuA  sollte  in  unserer  Voraussetzung  das  Ich  ein  Nicht- 
Ich  setzen  9ehkcMhm  und  ohne  allen  Grund,  d*  i.  es  sollte 
sich  selbst  schlechthin  und  ohne  allen  Grund  einschränken, 
zum  Theil  nicht  setzen.  Es  müsstc  demnach  den  Grund  sich 
nicht  zu  setzen,  in  sich  selbst  haben;  es  müssle  in  ihm  seyn 
das  Princip  sich  zu  setzen,  und  das  Princip  sich  auch  nicht 
zu  setzen.  Mithin  wäre  das  Ich  in  seinem  Wesen  sich  selbst 
entgegengesetzt  und  widerstreitend;  es  wäre,  in  ihm  ein  zwie- 
faches  entgegengesetztes  Princip,  welche  Annahn*ie  sich  selbst 
widerspricht j  denn  dann  wäre  in  ihm  gar  kein  Princip.  Das 
Ich  wäre  gar  nichts,  denn  es  höbe  sich  selbst  auf. 

(Wir  stehen  hier  auf  einem  Puncte,  von  welchem  aus  wir 
den  wahren  Sinn  unseres  zweiten  Grundsatzes:  dem  Ich  wird 
entgegengesetzt  em  Nicht Ich,  und  vermittelst  desselben  die 
wahre  Bedeutung  unserer  ganzen  Wissenschaftslehre  deutlicher 
darstellen  können,  als  wir  es  bis  jetzt  irgendwo  konnten. 

Im  zweiten  Grundsatze  ist  nur  einiges  absolut;  einiges 
aber  setzt  ein  Factum  voraus,  das  sich  a  prioH  gar  nicht  auf- 
zeigen lässt,  sondern  lediglich  in  eines  jeden  eigener  Erfahrung. 

Ausser  dem  Setzen  des  Ich  durch  sich  selbst  soll  es  noch 
ein  Setzen  geben.  Dies  ist  a  priori  eine  blosse  ilypolhese; 
d(iss  es  ein  solches  Setzen  gebe,  lässt  sich  durch  nichts  dar- 
thun,  als  durch  ein  Factum  des  Bewusstseyns,  und  jeder  muss 
es  sich  selbst  durch  dieses  Factum  darthun;  keiner  kann  es 
dem  anderen  durch  Yemunftgründe  beweisen.  (Er  könnte 
wohl  irgend  ein  zugc->landencs  Factum  durch  Vernunftgriinde 
auf  jenes  höchste  Factum  zurückluhren ;  aber  ein  solcher 
Beweis  leistete  nichts  weiter,  als  dass  er  den  anderen 
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ttberfbhrte,  er  habe  vermittelst  des  Zugestehens  irgend  eines 

Factiims  auch  jenes  höchste  Factum  zugeslaadeii.)  Absolut 
aber  und  schlechthin  im  Wesen  des  Ich  gegründet  ist  es,  dass, 
wenn  es  ein  solches  Setzen  giebt,  dieses  Setzen  ein  Entgegen- 
9et»en,  und  das  Gesetzte  ein  Nickt  "Ich  seyn  müsse.  —  Wie 
das  Ich  irgend  etwas  von  sich  selbst  unterscheiden  könne, 
dafür  iässt  kein  höherer  Grund  der  Möglichkeit  irgend  woher 
sich  ableiten,  sondern  dieser  Unterschied  liegt  aller  Ableitung 
und  aller  Begründung  selbst  zum  Gninde.  Dass  jedes  Setzen, 
welches  nicht  ein  Setzen  des  Ich  ist,  ein  Gegenseizen  seyn 
müsse»  ist  schlechthin  gewiss:  dass  es  ein  solches  Setzen 
gebe,  kann  jeder  nur  durch  seine  eigene  Erfahrung  sich  dar* 
thun.  Daher  gilt  die  Argumentation  der  Wissenschaftslehre 
schlechthin  a  priori,  sie  stellt  lediglich  solche  Sätze  auf,  die 
a  priori  gewiss  smd;  Realität  aber  erhiilt  sie  erst  in  der  Er- 
labrung.  Wer  des  postulirten  Factums  sich  nicht  bewusst 
seyn  könnte  —  man  kann  sicher  wissen,  dass  dies  bei  keinem 
endlichen  vernünftigen  Wesen  der  Fall  seyn  werde,  ftlr 
den  hätte  die  ganze  Wissenschaft  keinen  Gehalt,  sie  wKre 
ihm  leer;  dennoch  aber  mUsste  er  ihr  die  formale  Kichtigkeit 
zugestehen. 

Und  so  ist  denn  die  Wissenschaftslehi-e  a  priori  möglich, 
ob  sie  gleich  auf  Objecto  gehen  soll.  Das  Object  ist  nicht  a 
priori,  sondern  es  wird  ihr  erst  in  der  Erfahrung  gegeben; 
die  objective  Gültigkeit  liefert  jedem  sein  eigenes  Bewusstseyn 
des  Objecls,  welches  Bewusstseyn  sich  a  priori  nur  postuiiren, 
nicht  aber  deduciren  lässt.  —  Folgendes  nur  als  Beispiel!  — 
Für  die  Gottheit,  d.  i.  für  ein  Bewusstseyn,  in  welchem  durch 
das  blosse  Gesetztseyn  des  Ich  alles  gesetzt  wäre  (nur  ist  für 
uns  der  Begriff  eines  solchen  Bewusstseyns  undenkbar),  würde 
unsere  Wissenschaftslehre  keinen  Gehalt  haben,  weü  in  einem  \ 
solchen  Bewusstseyn  gar  kein  anderes  Setzen  vorkäme,  als  j 
das  des  Ich;  aber  formale  Richtigkeit  w^ürde  sie  auch  für  Gott  i 
haben,  weU  die  Form  derselben  die  Form  der  reinen  Vernunft  . 
selbst  ist.) 
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II. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  geforderte  Causalital  des 
Ich  auf  düs  Xiclil-Ich,  duicli  die  der  aufgezeigte  Widerspruch 
zwischen  der  Lnabbangigkeit  des  Ich,  als  ab^olulon  Wesens, 
und  der  Abhängigkeit  desselben,  als  Intelligenz,  gehoben  wer* 
den  sollte,  selbst  einen  Widerspruch  enthält.  Dennoch  muss 
der  erste  Widersprach  gehoben  werden,  und  er  kann  nicht 
anders  gehoben  werden,  als  durch  die  geforderte  Causalilat; 
wir  müssen  deiiinacli  den  in  dieser  i^orderuiiij  sell)si  liegenden 
Widerspruch  zu  idsen  suchen,  und  wir  gehen  jetzt  an  diese 
zweite  Aufgabe. 

Um  dies  zu  bewerkstelligen,  suchen  wir  zuvörderst  den 
wahren  Sinn  dieses  Widerspruchs  etwas  tiefer  auf.  ' 

Das  ich  soll  Causdlitäf  auf  das  .Mchl-lch  habet),  und  das- 
selbe für  die  niugiieiie  \  orslellung  von  ihm  erst  iiervorbriu- 
gen,  weil  dem  Ich  nichts  zukommen  kann,  was  es  nicht,  sey 
es  nun  unmittelbar  oder  mittelbar,  selbst  in  sich  setzt,  und 
weil  es  schlechthin  alles,  was  es  ist,  durch  sich  selbst  seyn 
soll.  —  Also  die  Forderung  der  Gausalitat  gründet  sich  auf  die 
absolute  Wesenlieit  des  Ich. 

Das  ich  katm  keine  Cansalitüi  auf  das  Nidit-Ich  haben^ 
weil  das  ^'icht-icii  dann  aufhörte,  Nicht-Ich  zu  seyn  (dem  Ich 
entgegengesetzt  zu  seyn),  -und  selbst  Ich  würde.  Aber  das 
Ich  selbst  hat  das  Nicht-Ich  sich  entgegengesetzt;  und  dieses 
Entgegengesetztseyn  kann  demnach  nicht  aufgehoben  werden, 
wenn  niclit  elwns  aufgehoben  den  suU,  das  daslcii  seselzt  hat, 
und  also  (iits  Ich  aufhören  soll,  Ich  zu  seyn,  ^Ye)chos  der  Identität 
des  Ich  widerspricht— Demnach  gründet  der  Widerspruch  gegen 
die  geforderte  Gausalitüt  sich  darauf,  dass  dem  Ich  ein  Nicht-lch 
schlechthin  entgegengesetztist,  und  entgegengesetzt  bleiben  muss. 

Der  Widerstreit  ist  demnach  zwischen  dem  Ich  selbst  in 
jenen  zwei  verschiedenen  Ansichten  dcÄ5eii>en.  Sie  sind  es, 
die  sich  widersprechen;  zwischen  ihru  n  ist  eine  Vermittelung 
zu  treflfen.  (In  Rücksicht  auf  ein  Ich,  dem  Nichts  entgegenge- 
setzt wäre,  die  undenkbare  Idee  der  Gottheit,  würde  ein  sol* 
eher  Widerspruch  gar  nicht  stalthabcu.)   Insofern  das  Ich 
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dwoldi  ist,  tot  es  uMendäch  und  wU^eidirämkt  Alles,  was  ist, 

setzt  es;  und  was  es  nicht  setzt,  ist  nicht  (für  dasselbe;  und  / 
ausser  demselben  ist  nichts).   Alles  aber,  was  es  setzt,  setzt; 
es  als  Ich;  und  das  Ich  setzt  es,  als  alles,  was  es  setzt.  Mit>l 
hin  fasst  in  dieser  Rücksicht  das  Ich  in  sich  alle,  d.  i.  eine 
imendlicbe,  unbeschränkte  Realität. 

Insofern  das  Ich  sich  ein  Nicht-Ich  entgegensetzt,  setzt  es 
nothwendig  Schranken  (§.  3.)^  und  sich  selbst  in  diese  Schran- 
ken. Es  vertheilt  die  Totalität  des  gesetzten  Seyns  Überhaupt 
an  das  Ich  und  an  das  Nicht-Ich;  und  setzt  demnach  insofern 
sich  nothwendig  als  endUch, 

Diese  zwei  sehr  verschiedenen  Handlungen  lassen  sich 
durch  folgende  Sätze  ausdrücken.  Der  erste:  das  Ich  setzt 
schlechtbin  sich  als  unendlich  und  unbeschränkt.  Der  zwoilo: 
das  Ich  setzt  schlechthin  sich  als  endlieh  und  beschrüfikf.  Und 
es  gäbe  demnach  einen  höheren  Widerspruch  im  Wesen  des 
loh  «elbst,  insofern  es  durch  seine  erste  und  durch  seine 
zweite  Handlung  sich  ankündigt,  aus  welchem  der  gegenwär- 
tige herfliesst.  Wird  jener  geldst,  so  ist  auch  dieser  gelöst, 
der  auf  jenen  sich  gruiulot. 

Alle  Widersprüche  werden  vereinigt  durch  nähere  Be- 
stimmung der  widersprechenden  Sätze;  so  auch  dieser.  In 
ebnem  anderen  Sinne  müsste  das  Ich  gesetzt  seyn  als  unend" 
U^,  in  einem  anderen  als  endkeh.  Wäre  es  in  einem  und 
ebendemselben  Sinne  als  unendtich  und  als  endlich  gesetzt, 
so  wäre  der  Widerspruch  unauflösbar,  das  Ich  wäre  nicht 
Eins,  sondern  zwei;  und  es  blieljo  uns  k(  in  Answeci  übrig, 
als  der  des  Spinoza)  das  unendliche  ausser  uns  zu  versetzen; 
'  wobei  aber  immer  nnbeantwoi^t  bliebe  (Spinoza  selbst  konnte 
nm  seines  Dogmatismus  willen  sich  auch  nicht  einmal  die 
Frage  aufwerfen),  wie  doch  wenigstens  dU  Idee  davon,  in  uns 
gekommen  seyn  raüge. 

In  welchem  Sinne  nun  ist  das  Ich  als  unendlich,  in  wel- 
chem ist  es  endlich  gesetzt  ? 

Das  eine,  wie  das  andere,  wird  ihm  schlechthin  beige- 
messen; die  blosse  Handlung  seines  Setzens  ist  der  Grund 
seiner  Unendlichkeit  sowohl;  als  seiner  Endlichkeit.  Bloss  du* 
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durch,  data  es  etwas  seizt,  setzt  es  in  einem  wie  in  dem  m» 
deren  Falle  sich  in  dieses  etwas ,  schreibt  sich  selbst  dieses 
etwas  SIL  Wir  dürfen  demnach  nur  in  def  blossen  Handlung 

dieses  verschiedenen  Selzens  einen  Lulerscliied  auffinden,  so 
ist  die  Aufgabe  gelöst. 

Insofern  das  Ich  sich  als  unendlich  setzt,  geht  seine  Thä" 
tigkeit  (des  Setzens)  auf  das  Ich  selbst  und  auf  niohts  anderes, 
als  das  Ich,  Seine  ganze  ThiltiglLeit  geht  auf  das  Ich,  und 
diese  Thätigkeit  ist  der  Grund  und  der  Umfang  alles  Seyns. 
LHendlich  ist  demnach  das  Ich,  iniciclcrn  seine  Tkaliykeit  in 
sich  selbst  zurückgeht  ^  und  insofern  ist  denn  auch  seine  Thä- 
tigkeit unendlich,  weil  das  Produet  derselben,  das  leb,  uftend- 
lieh  ist  (Unendliches  Produet,  unendliche  Thätigkeit;  unend- 
liehe  Thätigjheit,  unendliches  Produet;  dies  ist  ein  Cirkel,  der 
aber  nicht  fehlerhaft  ist,  weil  es  derjenige  ist,  aus  welchem 
die  Vernunft  nicht  heraustreten  kann,  da  durch  ihn  dasjenige 
ausgedruckt  wird,  was  schlechthin  durch  sieb  selbst,  und  um 
seines  Selbst  willen  gewiss  ist.  Produet  und  Thätigkeit,  und 
Thfltiges  sind  hier  £ias  und  ebendasselbe  ($.  1.),  und  bloss 
um  uns  ausdrucken  zu  können,  unterschieden  wir  sie«)  Die 
reifte  Thätigkeit  des  Ich  allein,  und  das  reine  Ich  aUem  ist 
unendlich.  Die  reine  Tfiali^kcit  aber  ist  diejenige,  die  gar 
kein  Object  hat,  sondern  m  sich  selbst  zurückgeht. 

Insofern  das  Ich  Schranken,  und  nach  dem  obigen. sich 
selbst  in  diese  Schranken  setzt,  geht  seine  Thätigkeit  (des 
Setzens)  nicht  unmittelbar  auf  sich  selbst,  sondern  auf  ein 
entgegenzusetzendes  Nicht-Ich  {§.  2,  3.).  Sie  ist  demnach  nicht 
mehr  reine,  sondern  objective  Thätigkeit  (die  sich  einen  Ge- 
^^nstand  setzt).  Das  Wort  Gegenstand  bezeichnet  vortreiilich, 
was  es  bezeichnen  soll.  Jeder  Gegenstand  emer  Thätigkeit, 
insofern  er  das  ist,  ist  nothwendig  etwas  der  Thätigkeit  ent* 
gegengesetzles,  ihr  wider»  oder  j^e^eiistehendes.  Ist  kein  Wi* 
derstand  da,  so  ist  auch  übei'haupt  kein  Object  der  Thätigkeit 
und  gar  keiüc  objective  Thätigkeit  da,  sondern,  wenn  es  ja 
Thätigkeit  seyn  soll,  ist  es  reine,  in  sich  selbst  zurückgehende» 
Im  blossen  fiegriffe  der  objectiven  Thätigkeit  liegt  es  schon, 
dass  ihr  widerstanden  wurd,  und  dass  sie  mithin  beschränkt 
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ist  Also  eadttch  ist  das  Ich»  insofern  seine  thfttigkeit  06- 

jectiv  ist. 

Diese  Thätigkeit  nun  in  beiden  Beziehungenj  sowohl,  ia- 
sofein  sie  auf  das  thatige  seihst  zurückgebt,  als  insofern  sie 
auf  ein  Object  ausser  dem  ihatigen  gehen  soll,  soll  £ine  und 
ebendieselbe  Thtftigkeit,  Thtttigkeit  Eines  und  ebendesselben 
Subjects  seyn,  das  in  beiden  Rücksichten  sieh  selbst  als  Ein 
und  ebendasselbe  Subject  setze.  Ks  muss  de umach  zwischen 
beiden  Arten  der  Thätigkeit  ein  Vereinigunt^sband  geben,  an 
welchem  das  Bewusstseyn  von  der  einen  zur  fin deren  fortge- 
leitet wird;  und  ein  solches  wäre  gerade  das  geforderte  Gau- 
salitätsverhältniss;  nemlich  dass  die  in  sich  zurttcKgehende 
ThMtigkeit  des  Ich  zu  der  objectiven  sich  verhalte,  wie  Ur- 
Sache  zu  seinem  bewirkten,  dass  das  Ich  durch  die  erstere 
sich  selbst  zur  letzteren  bestimme ;  dass  demnach  die  eistere 
unmittelbar  aui  das  Ich  selbst»  aber  mittelbar  vermöge  der  da* 
durch  geschehenen  Bestimmung  des  Ich  selbst»  als  eines  das 
Nicht-Ich  bestimmenden,  auf  das  Nicht-Ich  gehe,  und  dadurch 
die  geforderte  Gausalität  realislrt  würde. 

Es  wird  demnach  zuerst  gefordert,  dass  die  Handlung  des 
Ich,  durch  welche  es  sich  selbst  setzt  (und  welche  im  ersten 
Grundsatze  aufgestellt  w  orden),  zu  der,  vermittelst  welcher  es 
ein  Nicht -Ich  setzt  (die  im  zweiten  Grundsatze  aufgestellt 
wurde),  sich  verhalte,  vm  Ursache  zum  bewirkten.  Nun  hat 
Im  'allgemeinen  ein  solches  YerhSltniss  nicht  aufgezeigt  wer- 
den können,  vielmehr  ist  es  völlig  widersprechend  gefunden 
worden;  denn  dann  müsste  das  Ich  durch  das  Setzen  seiner 
Selbst  zugleich  das  Nicht-Ich  setzen,  mithin  sich  nicht  setzen, 
welches  sich  selbst  aulhebt«  —  £s  ist  ausdrücklich  behauptet 
worden,  dass  das  Ich  schlechthin  und  ohne  allen  Grund  sieh 
selbst  etwas  entgegensetze;  und  nur  zufolge  d^r  Unbedingt- 
heit  jener  Handlung  konnte  der  Satz,  der  dieselbe  aufstellt, 
ein  Grundsalz  heissen.  Es  \Mirdt'  aher  zugleich  angemerkt, 
dass  wenigstens  etwas  in  dieser  Handlung  bedingt  sey,  das 
Prodttct  derselben  —  das,  dass  das  durch  die  Handlung  des 
Gegensetzens  entstandene  nothwendig  ein  Nicht-Ich  seyn  müssOi 
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und  nichts  anderes  seyn  kömie.  Wir  gehen  jeUt  Ueier  ein  ia 
den  Sinn  dieser  Bemerkung. 

Das  Ich  setzt  äckle^kin  einen  Gegenstand  (ein  gegoisto" 
hendes,  entgegengesetztes  Nicht-Ieh).  Es  ist  demnach  im 

sen  Seiten  desseUjcu  nui  von  sich,  und  von  nichts  ausser  ihm 
abhängig.  Wenn  nur  überhaupt  ein  Gegenstand,  und  vcrmit- 
ielst  desselben  das  ich  nur  überhaupt  begremt  gesetzt  \^ird, 
so  ist  geschehen,  was  verlangt  wurde;  an  eine  baimmte 
Grenxe  ist  dabei  nicht  zu  denken.  Das  Ich  ist  nun  schlecht- 
hin begrenzt;  aber  wo  geht  seine  Grenze?  Innerhalb  des  Pnne- 
tes  C  oder  ausserhalb  desselben?  Wodurch  krimie  doch  ein 
solcher  Punct  bestimmt  seyn?  Er  bleibt  lediglich  von  der 
Spontaneität  des  ich,  die  durch  jenes  schlechthin"  gesetzt 
wird,  abhängig.  Der  Grenzpunct  liegt,  wohin  in  die  Unend- 
lichkeit ihn  das  Ich  setzt  Das  Ich  ist  endliclw,  weil  es  be- 
grenzt  seyn  sdl>  aber  es  ist  in  dieser  Endlichkeit  unendlich,  weil 
die  Grenze  ins  unendliche  immer  weiter  hinaus  gesetzt  wer- 
den kann.  Es  ist  seiner  Endlichkeit  nach  unendlich,  und  sei- 
ner Unendlichkeit  nach  endlich.  —  Bs  wird  demnach  durch  je- 
nes absolute  Setzen  eines  Objects  nicht  eingeschrinkt,  als  in- 
wiefern es  sich  selbst  schlechthin  und  ohne  allen  Grund  ein- 
schränkt; und  da  eine  solche  absolute  Einschränkung  dem  ab- 
soluten unendlichen  Wesen  des  Ich  widerspricht,  ist  sie  selbst 
unmöglich  y  und  das  ganze  Entgegenselzen  eines  Nicht -ich  ist 
unmöglich. 

Aber  femer  —  es  setzt  einen  {iregeftstand,  wohin  auch  in 
der  Unendlichkeit  es  ihn  setzen  möge,  und  setzt  dadurch  eine 
ausser  ihm  liegende  und  von  seiner  Thätigkeit  (des  Selzens)  ^ 
nicht  abhängende,  sondern  viehnelH*  ihr  entgegenj^esetzte  Thä- 
tigkeit. Diese  entgegengesetzte  Thiiliizkeit  muss  aUerdings  in 
einem  gewissen  Sinne  (ununt«rsucht  in  welchem)  im  Ich  ite- 
gm,  insofern  sie  darin  gesetzt  ist;  sie  muss  aber  auch  in 
einem  anderen  Sinne  (gleichfolls  ununtersucht  in  welchem)  m» 
€regensiemde  liegen.  Diese  Thiiti^keit,  insofern  sie  im  Gegen- 
stände liegt,  soll  irgend  einer  Thatigkeil  («=  X)  des  Ich  ent- 
gegengesetzt seyn;  nicht  derjenigen,  wodurch  sie  im  icli  ge- 
setzt wird,  denn  dieser  ist  sie  gleich;  mitbin  irgend  mer  an- 


Digitized  by  Google 


238  1^46]        der  gesammten  IVtssenschaßslehre.  259 


deren.  Es  muss  milhin,  insofern  ein  Gegenstand  gesetzt  wor- 
den soll,  und  als  Bedingung  der  Möglichkeit  eines  solchen 
Mieiu^  noch  eine  von  der  ThäLigkeit  des  Setzens  verschie- 
dene Thfltigkeii  (aa  X)  im  Ich  vorkommen.  Welches  ist  diese 
ThftUgkeit? 

Zuvörderst  eine  solche,  die  durcii  den  Gegenstand  nicht 
aufgehoben  wird;  denn  sie  soll  der  Thätigkeit  des  Gegenstan- 
des entgegenizesetzt  seyn;  beide  sollen  demnach,  als  gesetzt, 
neben  einander  bestehen:  — >  also  eine  solche,  deren  Seyn 
vom  Gegenstande  unabhängig  ist,  so  yne  umgekehrt  der  Ge- 
genstand von  ihr  unabhUfigig  ist.  —  Eine  solche  Thätigkeit 
muss  ferner  im  Ii  h  schlechthin  gegi  im  let  seyn,  weil  sie  un- 
abhängig vom  Setzen  alles  Gegenstandes,  und  dieser  im  Ge- 
gentheil  von  ihr  unabhängig  ist;  sie  ist  demnach  gesetzt  durch 
die  absolute  Handlung  des  Ich,  durch  welche  es  sich  selbst 
setzt.  Endlich  soll,  laut  obigem,  das  Object  in  die  Unend* 
lichkeit  hinaus  gesetzt  werden  können;  diese  ihm  widerste- 
hende Tha*tic;keit  des  Ich  muss  demnach  selbst  in  die  Unend- 
lichkeit, über  alles  mögliche  Object  hinausgehen,  und  selbst 
unendlich  seyn.  —  Ein  Object  aber  muss  gesetzt  werden,  so 
gewiss,  als  der  zweite  Grundsatz  gültig  ist.^  Demnach  ist  X 
die  durch  das  Ich  in  sich  selbst  gesetzte  unendliche  Thätigkeit; 
und  diese  verhalt  sieh  zur  objectiven  Thätigkeit  des  Ich,  wie 
der  Grund  der  MoglichkciL  zu  dem  begründeten.  Der  Gegenstand 
wird  bloss  gesetzt,  insofern  einer  Thätigkeit  des  Ich  wider- 
standen wird;  keine  solche  Thätigkeit  des  Ich,  kein  Gegen« 
stand.  —  Sie  verhält  sich,  wie  das  bestimmende  zum  bestimm* 
ten.  Nur  inwiefern  jener  Thätigkeit  widerstanden  wird,  kann 
ciu  (iegensland  gesetzt  werden;  und  inwiefern  ihr  nicht  wi- 
derstanden wird,  ist  kein  Gegenstand. 

Wir  betrachten  jetzt  diese  Thätigkeit  in  Aücksicht  ihrer 
Beziehung  auf  die  des  Gegenstandes.  —  An  sich  betrachtet 
sind  beide  völlig  unabhängig  von  einander,  und  völlig  entge« 
gcngesctzt;  es  findet  zwischen  ihnen  gar  keine  Beziehung 
statt.  Soll  aber,  laut  der  Forderung,  ein  Object  gesetzt  wer- 
den, so  müssen  sie  doch  durch  das  ein  Object  setzende  Ich 
auf  einander  bezogen  werden.  Von  dieser  Beziehiug  hängt 
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{^eicbfall^  das  SeUen  eines  Objects  Uberhaupt  ab;  insofera  eia 
Object  gesetzt  wird,  werden  sie  bezogen,  und  inwiefern  sie 
nicht  bezogen  werden  ^  wird  kein  Object  gesetzt.  —  Femer, 

da  das  Object  absolut,  schlechthin  und  ohne  allen  Grund  (der 
Handlung  des  Setzens  bloss  als  solcher)  gesetzt  wird,  so  ge- 
schieht auch  die  Beziehung  schlechthin  und-  ohne  allen  Grund; 
und  erst  jetzt  ist  völlig  erJüärt,  inwiefern  das  Setzen  eines 
Niobt-lch  absolut  sey:  es  ist  absolut,  inwiefern  es  sich  auf  jene 
lediglich  vom  Ich  abhängende  Beziehung  gründet*  Sie  werden 
schlechthin  bezogen,  heilst  sie  werden  schlechthin  i^lekh  ge- 
setzt. Da  sie  aber,  so  gewiss  ein  Object  gesetzt  werden  soll, 
nicht  gleich  sind,  so  lässt  sich  nur  sagen,  ihre  Gleichheit  werde 
schlechthin  gefordert:  sie  soUm  schlechthin  gleich  seyn,  ^ 
Da  sie  aber  wirklich  nicht  gleich  sind,  so  bleibt  immer  die 
Frage,  welches  von  beiden  sich  nach  dem  anderen  richten,  und 
in  welchem  der  Grund  der  Gleichuiii^  iiHLrenommen  weiden 
solle?  —  Es  ist  sogleich  einleuchtend,  wie  diese  Frage  beant- 
wortet werden  müsse.  So  wie  das  Ich  gesetzt  ist,  ist  alle  Rea- 
lität gesetzt;  im  Ich  soll  alles  gesetzt  seyn;  das  Ich  soll  schlecht- 
hin unabhängig,  Alles  aber  soll  von  ihm  abhängig  seyn.  Abo, 
es  wird  die  Uebereinstimmung  des  Objects  mit  dem  Ich  ge- 
forclei't;  und  das  absolute  Ich,  gerade  um  seines  absoluten 
Seyns  willen,  ist  es,  weiches  sie  fordert  *). 


*)  KuM  kttegolilcber  ImpwaUr,  Wird  m  lrg«iMiwo  Idar,  dtu  Kant 
•etottm  kiitlidMii  TerOOireii,  nur  siillicliweigaD«!,  gerade  dl«  Prümlueii 
Grande  legte,  weldM  die  WiMenicbaflslelire  aubielll,  ao  Iii  et  hier.  Wie 
MItta  er  Jenala  auf  einen  kalegorfaeben  ImperaUv,  ala  abaoloiee  Posiolat  der 
UebefeinatlnuDmig  mli  dem  reinen  Ich,  kommen  ktfanen,  dmn  aoa  der  Vor- 
auaaeteung  olnea  abaolaten  Soyna  dea  leb,  dorcb  welcbea  allea  geaetil  vire^ 
und,  inwiefern  ea  nicht  kt,  wenlgaiena  aeyn  aal<r«.  —  Xania  mefarate  Mach- 
Iblger  aehainen  das,  waa  ale  Uber  den  kategoriadien  laiHperaiiv  ugtn,  dieaem 
grossen  Manne  blosa  nachzusagen,  und  Uber  den  Grund  der  Belbfnlaa  elnea 
absoluten  Postnlata  noch  nicht  aufs  reine  gekommen  zu  seyn.  —  Mnr  mall^ 
und  hwie/ern  das  Ich  selbst  absolut  ist,  hat  es  das  Recht,  absolut  zu  po- 
stuliren;  und  dieses  Recht  erstreckt  sich  denn  auch  nicht  welter,  als  auf  ein 
Postulat  dieses  seines  absoluten  Seyns,  aus  welchem  denn  freilich  noch 
manches  andere  sieb  dUrfte  ^eiueire»  lanaea.  —  filne  Pbllo80|ibie,  die  an 
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(Die  Thüligkeit  Y  (iü  dem,  was  hernach  ah  Object  ge- 
setzt seyn  wird)  sey  gegeben  (es  bleibt  ununlersuchi,  me, 
und  welchem  Vermögen  des  Subjects):  auf  sie  wird  eine  Tbä* 
tigkeit  des  Ich  belogen;  es  wird  demnach  gedacht  eine  Th8- 
ligkeiL  ausser  dem  Ich  (■=  —  Y),  die  jener  ThUtigkeit  des  Ich 
gleich  wäre.  Wo  ist  bei  diesem  Geschiift  der  Beziehung«' 
grundt  Offenbar  in  der  Forderung,  dass  alle  Thätigkeit  der 
des  )ch  gleich  seyn  solle,  und  diese  Forderung  ist  im  abso* 
Ittten  Seyn  des  Ich  gegründet.  —  Y  liegt  in  einer  WeU,  in 
der  alle  Thjftigkeit  der  des  Ich  mrklU^  gleichen  würde,  und 
ist  ein  ideal.  —  Nun  kommt  Y  mit — ^Y  nicht  Überein,  sondern 
ist  demselben  entgegengesetzt.  Daher  wird  es  einem  Ohjecte 
zugeschrieben;  und  ohne  jene  Beziehung  und  die  absolute  For- 
derung, welche  dieselbe  begründet,  wäre  kein  Object  für  das 
Ich,  sondern  dasselbe  wSre  Alles  in  Allem,  und  gerade  darum, 
wie  wir  tiefer  unten  sehen  werden.  Nichts.) 

Also,  das  absolute  Ich  bezieht  sich  selbst  schlechthin  auf 
ein  Nicht-Ich  (jenes  — Y),  das,  wie  es  scheint,  zwar  seiner 
Form  nach  (insofern  es  überhaupt  etwas  ausser  dem  Ich), 
nicht  aber  seinem  Gehalte  nach,  Nicht-Ich  seyn  soll;  denn  es 
soll  mit  dem  Ich  vollkommen  übereinstimmen.  Es  kann  aber 
mit  demselben  nicht  übereinstimmeui  insofern  es  auch  nur  der 
Form  nach  ein  Nicht-Ich  seyn  soll}  mithin  ist  jene  auf  dasselbe 
bezogene  Thäügkeit  des  Ich  gar  kein  Bestimmen  (zur  wirkli- 
chen Gleichheit),  sondern  es  ist  bloss  eine  Tendenz,  ein  Stre- 
ben zur  Bestimmung,  das  dennoch  völlig  rechtskräftig  ist;  denn 
es  ist  durch  das  absolute  Setzen  des  Ich  gesetst 

Das  Besultat  unserer  bisherigen  Untersuchungen  ist  dem* 
nach  folgendes,  die  leine  in  sich  selbst  zurückgehende  ThÄ- 
(iqkeit  des  Ich  ist  in  Beziehtm^  auf  ein  mögliches  Object  ein 
Streben;  und  zwar,  laut  obigem  Beweise,  ein  unendliches  Stre- 
ben, Dieses  unendliche  Streben  ist  ins  unendliche  hinaus  die 


allen  Enden,  wo  $ie  niclit  weiter  fortkommen  kann,  sich  auf  alne  Thatsacho 
des  Bewuastseyns  beruft,  ist  um  wenj^es  gründiiclier,  als  die  verrulene  Po- 
pulai^Pliiloiopliie» 


Digitized  by  Google 


Grundlage 


BeüiHfung  der  Möglichkeit  alk»  Oi^eeU:  kein  StrebeUf  kein 
Objeot. 

Wir  sehen  jetzt,  inwiefern  durch  diese  aus  anderen  Grund- 
sätzen erwiegeuen  Resultate  der  Aufgabe,  die  wir  übernahmen, 
Genüge  geschehen,  und  in\^  iefern  der  aufgezeigte  Widerspruch 
gelöst  sey.  —  Das  leb,  welches,  Uberhaupt  als  Intelligenz  be- 
trachtet, von  einem  Nicht-Ich  abhängig,  und  lediglich  nur  in- 
sofern Intelligenz  ist,  inwiefern  ein  NichUIch  ist,  soll  dennoch 
bloss  vom  Ich  abhängen;  und  um  dieses  miii^lich  zu  finden, 
niu&slcn  wir  wieder  eine  Gausaliliit  des  ich  zur  Bestimmung 
des  Nicht-Ich  annehmen,  insofern  dasselbe  Object  des  intelli* 
genlen  Ich  seyn  soll.  Auf  den  ersten  Anblick,  und  das  Wort 
in  semer  ganzen  Ausdehnung  genommen,  hobeinesolche  Gausalität 
sich  selbst  auf;  unter  Voraussetzung  derselben  war  entweder 
das  Ich  nicht  gesetzt,  oder  das  Nicht -Ich  nicht  ceselzt.  und 
mitiiin  konnte  kein  Causalitäts-Verhaltniss  zwischen  ilinen  statt- 
finden« Wir  suchten  diesen  Widerstreit  zu  vermitteha  durch 
die  Unterscheidving  zweier  entgegengesetzter  Thütigkeiten  des 
Ich,  der  rehien  und  der  objectiven;  und  durch  die  Vorausset- 
zuni^,  dass  vielleichL  die  crstere  zur  zweiten  unmillelbar  sich 
verhalten  mochte,  wie  Ursache  zum  Ix^xs u  kten;  die  zweite  un- 
mittelbar zum  Objecto  sich  verhallen  möehlc,  wie  Ursache 
zum  bewirkten,  und  dass  demnach  die  reine  Thätigkeit  des 
Ich  wenigstens  ndüelbar  (durch  das  Hittelglied  der  objectiven 
Thätigkeit)  mit  dem  Objecle  im  Gausalitäts-Verhältnisse  stehen 
dürfte.  Inwiefern  ist  nun  diese  Voraussetzung  besliitigl  wor- 
den, und  inwiefern  nicht? 

Inwiefern  hat  fürs  erste  die  reine  Thätigkeit  des  Ich  sich 
als  Ursache  der  objectiven  bewährt?  Zuvörderst,  insofern  kein 
Object  gesetzt  werden  kann,  wenn  nicht  eine  Thätigkeit  des 
Ich  vorhanden  ist,  welcher  die  des  Objects  entij;ei^eDgesetzt 
ist,  und  diese  Thaiigkeit  nothwendig  vor  allem  Objecle  schlecht- 
hin und  lediglich  durch  das  Subject  selbst  im  Subjecte  seya 
muss,  mithin  die  reine  Thätigkeit  desselben  ist,  isi  die  rme 
ThäHgkdt  dee  Ich,  ah  solche,  Bedingung  äUer  ein  O^ect  sei-- 
»enden  Thätigkeit  Insofern  aber  diese  reine  Thätigkeit  ur- 
sprünglich sich  auf  gar  keiu  Object  bezieht,  und  von  dcmseb 
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ben,  so  wie  dasselbe  vuii  ilir  günzlich  nnahhüni»!«»  i.Ni,  niuss 
sie  durch  eine  j^leichlalls  absolute  Handlung  des  Ich,  auf  die 
desObjects  [das  iosofern  noch  nicht  als  Objeol  gesetzt  ist  *) 
bezogen,  mit  ihr  verglichen  werden.  Ob  nun  gleich  diese 
Handlung,  Handlung,  ihrer  Farm  nach  (dass  sie  wirklich 
geschieht)  absolut  ist  (auf  ihr  absolutes  Seyn  gründet  sich  die 
absolute  Spontaneitfit  der  Retlexiuii  im  llieoretischen,  und  die 
des  Willens  im  Praktischen,  wie  wir  zu  seiner  Zeit  sehen  wer- 
den): so  ist  sie  doch  ihrem  Geholte  nach  (dass  sie  einAewe- 
hen  ist,  und  Gleichheit  und  Subordination  dessen,  was  nach- 
mals als  Objeci  gesetzt  wird,  fordert),  durch  das  absolute  Ge- 
sctziseya  des  Ich,  als  InbeLiriffes  aller  Realität,  abermals  be- 
dingt: und  die  reine  Thalii;keiL  ist  in  dieser  Rücksicht  Bedin- 
gung des  Bestehens  y  ohne  welches  kein  Setzen  des  ObjeotS' 
möglich  ist.  —  inwiefern  die  reine  Tbätigkeit  durch  |die  so- 
eben aufjgezeigte  Handlung  auf  ein  (mögliches)  Object  bezogen 
wird,  ist  sie,  wie  gesagt,  ein  Streben.  Dass  überhaupt  die  reine 
Tiia(it^k(it  in  Beziehuns;  auf  ein  Object  gesetzt  wird,  davon 
liegt  der  Grund  nicht  in  der  reiuen  Thätigkcit  an  sich;  dass 
aber,  toetin  sie  so  gesetzt  wird,  sie  als  ein  Strebe»  gesetzt 
wird,  davon  liegt  in  ihr  der  Grund. 

(Jene  Forderung,  dass  alles  mit  dem  Ich  übereinstinmient 
alle  Realität  durch  das  Ich  schlechthin  gesetzt  seyn  solle,  ist 
die  Forderung  dessen,  was  mau  piukUsche  Yeruuud  nennt, 


.  Di«  Bebanplang,  da«8  die  reine  TiiMigkelt  an  «Ici,  und  ah  solche, 
ticb  auf  ein  Objeci  beziehe,  und  dass  es  dazu  keiner  besonderen  absolutea 
Hniidhing  des  BezieheiM  bedürfe,  wäre  der  transeendeotele  Grundsatz  de»  In« 
ielligibleH  Fatali$mui\  des  conseqtientosten  Systems  Uber  Freiheit,  das  vor 
der  Begründung  einer  Wissenschaftslebre  möglich  war:  und  aus  diesem 
Giundsalze  wäre  man  denn  allerdings  in  Rücksicht  auf  endliche  Wesen  zu 
der  Folgerung  berechtigt,  dass,  insorern  keine  reine  Thätigkeit  gesetzt  sefu  könne, 
iuwiefern  sich  keine  äussere,  tincl  dass  das  endliche  Wesen  schlechthin  end- 
lich, es  versteht  sich  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  durch  etwas  ausser 
ihm,  gesetzt  sey.  \'on  der  Goltheil,  d.  i.  von  einem  Wesen,  durch  dessen 
reine  Thätigkeit  unmittelbar  auc!!  «pine  objective  gesetzt  wäre,  wurde,  weno 
nur  nic!)i  überhaupt  ein  solcher  Begriff  für  uoa  übeiscbweogUvb  wlire,  da* 
System  des  iaieUigiblen  FaUüsmua  gellen. 
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uod  mit  Recht  bo  nemit.  Ein  solches  praktisches  Vermögen 
der  Vernunft  war  bisher  postulirt,  aber  nicht  erwiesen  wer- 

den.  Die  Anforderung^  welche  von  Zeit  zu  Zeit  an  die  Philo- 
sopheii  t'iging,  zu  erweisen,  dass  die  Vonuinfl  praktisch  sey, 
war  demnach  sehr  gerecht.  —  Ein  solcher  Beweis  nun  muss 
flir  die  theoretische  Vernunft  selbst  befriedigend  geführt,  und 
dieselbe  darf  nicht  bloss  durch  einen  Machtspruch  abgewiesen 
werden.  Dies  ist  auf  keine  andere  Art  möglich,  als  so,  dass 
gezeigt  werde,  die  Vernunft  könne  selbst  nicht  theoretisch 
seyn,  wenn  sie  nicht  praktisch  sey;  es  sey  keine  Intelligenz 
im  MeusohtiU  möglich,  wenn  nicht  ein  praktisches  Vermögen 
in  ihm  sey;  die  Möglichkeit  aller  Vorstellung  gründe  sich  auf 
das  letztere.  Und  dies  ist  denn  soeben  geschehen,  indem  dar> 
gethan  worden,  dass  ohne  ein  Streben  überhaupt  kein  Object 
möglich  sey.) 

Noch  abei-  lutben  wir  eine  Schwierigkeit  zu  lösen,  die  un- 
sere ganze  Theorie  umzu^tosseu  droht.  Nenilich  die  geforderte 
Beziehung  der  Tendenz  der  reinen  Thfltigkeit  auf  die  des  nach- 
maligen Objects,  — *  diese  Beziehung  geschehe  nun  unmittel- 
bar, oder  vermittelst  eines  nach  der  Idee  jener  reinen  Thätig- 
keit  entworfenen  Ideals, —  ist  nicht  inüi^lich,  weiui  niciil  schon 
auf  ifi^end  eine  Weise  die  Tliiitiiikcii  des  Ohjects  dem  bezie- 
henden Ich  gegeben  seyn  soll.  Lassen  wir  sie  ihm  nun  auf 
die  gleiche  Weise  durch  Beziehung  derselben  auf  eine  Ten* 
denz  der  reinen  ThäUgkeit  des  Ich  gegeben  seyn,  so  dreht  sich 
unsere  Erklärung  im  Girkel,  und  wir  erhalten  schlechthin  kei- 
nen ersten  Grund  der  Hezieluing  Uberhaupt.  Ein  solcher  er- 
ster Grund  muss,  es  verslelil  sieh  bloss  in  einer  Idee,  weil 
es  ein  erster  Grund  seyn  soll,  aufgezeigt  werden. 

Das  absolute  loh  ist  schlechthin  sich  selbst  gleich:  alles 
in  Ihm  ist  Ein  und  ebendasselbe  Ich,  und  gehört  (wenn  es 
erlaubt  ist,  sich  so  uneigentlich  auszudrücken)  zu  Einem  und 
ebendemselben  Ich;  es  ist  da  niclils  zu  unterscheiden,  kein 
mannigfaltiges;  das  Ich  ist  Alles,  und  ist  Nichts,  weil  es  für 
9ich  nichts  ist,  kein  setzendes  und  kein  gesetztes  in  sich  selbst 
unterscheiden  kann.  —  Es  tirebi  (welches  gleichfalls  nur  un- 
eigentilch  in  Rücksicht  auf  eine  künftige  Beziehung  gesagt  wird), 
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kraft  seines  Wesens  sieh  in  dieseni  Zustande  zu  behaupten. — ' 
Ks  thui  ia  ihm  sich  eine  Ungleichheit,  und  darum  etwas  fremd- 
artiges  hervor.  (Hof»  dies  geschehe ,  lüsst  sich  a  priori  gar 
nicht  erweisen,  sondern  jeder  kann  es  sich  nur  in  seiner  ei« 
genen  Erfahrung  darthnn.  Femer  kOnnen  wir  bis  jetzt  von 
diesem  fremdartigen  weiter  auch  gar  nichts  snizen,  als  <l<)ss 
es  nicht  aus  dem  inneren  Wesen  des  Ich  abzuleiten  ist,  denn 
in  diesem  Falle  wäre  es  iiberhaupt  nichts  zu  unterscheidendes.) 

Dieses  fremdartige  steht  noihwendig  im  Streite  mit  dem 
Sireben  des  Ich,  schlechthin  identisch  zu  seyn;  und  denken 
wir  uns  irgend  ein  intelligentes  Wesen  ausser  dem  Ich,  wel- 
ches dasselbe  in  jenen  zwei  verschiedenen  Zustanden  beobach- 
tet, so  wird  für  dasselbe  das  Ich  eingeschränkt,  äeine  Kraft 
zurückgedrängt  erscheinen,  wie  wir  z.  B«  es  in  der  Körper- 
weit  annehmen. 

Aber  nicht  ein  Wesen  ausser  dem  Ich,  sondern  das  Ich 
selbst  soll  die  Intelligenz  seyn,  welches  jene  Einschränkung 
setzt;  inid  wir  müssen  demnach  noch  einige  Schritte  weiter 
gehen,  um  die  aufgezeigte  Schwierigkeit  zu  lösen.  —  Ist  das 
Ich  sich  selbst  gleich,  und  strebt  es  nothwendig  nach  der  voll- 
kommenen Identität  mit  sich  .selbst,  so  muss  es  dieses  mchi 
durch  sich  selbst  unterbrochene  Streben  stracks  wiederherstel- 
len; und  so  würde  denn  eine  Vergleichung  zwischen  dem  Zu- 
stande seiner  Einsehi  ankunii  und  der  Wiederherstellung  des 
gehemmten  Strebens,  also  eine  blosse  Beziehung  seiner  selbst 
auf  sich  selbst,  ohne  alles  Uinzuthun  des  Objects  möglich,  wenn 
sich  ein  Beziehungsgrund  zwischen  beiden  Zuständen  aufzei- 
gen liesse. 

Setzet,  die  strebende  Thätigkeit  des  leh  gehe  von  A  bis 
C  fort  ohne  Anstoss,  so  ist  bis  0  nichts  zu  unterscheiden,  denn 
das  Ich  und  Nicht-Ich  ist  nicht  zu  unterscheiden,  und  os  fin- 
det bis  dahin  gar  nichts  statt,  dessen  das  Ich  sich  je  bewusst 
werden  konnte.  In  C  wird  diese,  den  ersten  Grund  alles  Be-  y 
wusstseyns  enthaltende,  aber  nie  zum  Bewusstseyn  gelangende 
Thätiizkeit  gehemmt.  Aber  vermöge  ihres  eigenen  inneren  We- 
sens kann  sie  nicht  gehemmt  werden;  sie  geht  demnach  über 
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C  fort,  iihev  als  eine  s(>ioho,  die  von  missen  t;('heiiimt  \Norden, 
und  nur  durch  Uwe  eigene  innere  Krafl  sich  erhält;  und  so 
geht  sie  bis  an  den  Punct,  wo  kein  Widerstand  mebr  ist,  z.  B. 
bis  D.^[a)UeberD  hinaus  kann  sie  ebensowenig  Gegenstand 
des  Bewusslseyns  seyn,  als  von  A  bis  ans  dem  gleieben 
Grunde.  I))  Ks  Wiid  liicr  ii.w  nicht  tie^agt,  üass  das  Ich  selbst 
seine  Thüti^keil,  als  eine  gehemmte  und  ntir  durch  sich  seihst 
sich  erhaltende  setze;  sondern  nur,  dass  irgend  eine  Intelü- 
gens  ausser  dem  Ich  sie  als  eine  solche  wUrde  setcen  kdnnen.] 

Wh*  bleiben  sur  Beförderung  der  Deutliehkeit  innerhalb 
der  soeben  gemachten  Voraussetzung.  —  Eine  Intelligenz, 
ut'tche  das  geforderte  richtig  und  der  Sache  gemäss  setzen 
sollte  —  und  diese  Intelligenz  sind  gerade  wir  selbst  iu  uu« 
serer  gegenwärtigen  wissenschaftlichen  Eeflezion  müssle 
jene  Thütigkeit  nothwendig  als  die  eines  Ich  —  eines  sich  selbst 
setzenden  Wesens,  dem  nur  dasjenige  zukommt,  was  es  in 
sich  setzt,  —  setzen.  Mithin  rnüsste  das  Ich  selbst  sowohl  die 
llcmiuung  seiner  Thätigkeit,  als  die  Wiederherstellung  dersel- 
ben, in  sich  selbst  setzen,  so  gewiss  es  die  Thätigkeit  eines 
Ich  seyn  soll,  welche  gehemmt  und  wiederhergestellt  wird. 
Aber  aie  kam  nur  ah  wiederherguielH  geuM  tperden,  unrae- 
fem  «ie  ah  g^mmt;  und  mtr  ah  gehmmi,  immefem  He  ab 
wiederhergestellt  gesetzt  wird;  denn  beides  steht  nach  obigem 
in  Wechselbestimmung.  Mithin  sind  die  zu  vereinigenden  Zu- 
stände schon  an  und  für  tkh  synthetisch  vereinigt;  anders, 
als  vereinigt,  können  sie  gar  nicht  gesetzt  werden.  Dass  sie 
aber  Überhaupt  gesetzt  werden,  liegt  in  dem  blossen  Begriffe 
des  Ich,  und  wird  mit  ihm  zugleich  postulirt.  Und  so  wäre 
demnach  lediglich  die  gehemmte  Thütigkeit,  die  aber  doch  c^e- 
selzl,  und  demnach  wiederhergestellt  seyu  muss,  im  Ich  und 
durch  das  Ich  zu  setzen. 

Alles  Setzen  *des  Ich  ginge  demnach  aus  vom  Setzen  eines 
bloss  subjectiven  Zustandes;  alle  Synthesis  von  einer  in  sich 
selbst  nothvvendigen  Synthesis  eines  Knlucgengesetzten  im  blos- 
sen Subjecte.  Dieses  bloss  und  led^Uch  subjective  wird  sich 
tiefer  unten  als  das  Gtfiihl  zeigen. 


Digitized  by  Google 


M  [im       der  gesanimleit  Wissenachaftslehre*  267 


Als  Grund*)  dieses  GefliLls  wird  nun  weiter  eine  Tliiitig 
keit  des  Objecls  gesetzt;  diese  Thätigkeii  wird  demnach  aller- 
dings, wie  oben  gefordert  wurde,  dem  beziehenden  Subjecte 
gegeben  durchs  Gefühl,  und  nun  ist  die  verlangte  Beziehung 
auf  eine  Tbatigkeit  des  reinen  Ich  moi^licli. 

Dies  zur  Losung  der  aufL;ezeii;lcn  Schwierigkeit.  Jetzt  ge- 
ben wir  zurück  zu  dem  Puncte,  von  welchem  wir  ausgingen. 
Kein  unendliches  Sireben  des  Ich,  kein  endliches  Olqect  im 
Ich:  war  das  Resultat  unserer  Untersuchung,  und  dadurch 
scheint  denn  der  Widerspruch  zwischen  dem  endlichen,  be- 
dingten  loh,  als  Intelligenz,  und  zwischen  dem  unendlichen  und 
unbedingten  gehoben.  Wenn  wir  aber  die  Sache  genauer  an- 
sehen, so  ünden  wir,  dass  er  zwar  von  dem  Puncte,  auf  wel- 
^  ehern  wir  ihn  antrafen,  zwischen  dem  intelligenten  und  nicht 
intelligenten  Ich,  entfernt,  überhaupt  aber  nur  weiter  hinaus-^ 
geschoben  sey,  und  höhere  Grundsätze  in  Widerstreit  bringe. 

Ncmlich  wir  hatten  den  Widerspruch  zwischen  einer  un- 
eadiichen  und  einer  endlichen  Thätigkeit  £ines  und  ebendes 
selben  Ich  zu  lösen,  und  lösten  ihn  so,  dass  die  mendücke 
Thätigkeit  schlechthin  nicht  objectiv,  sondern  lediglich  in  sich 
selbst  9urückffehend,  die  endliehe  aber  objectw  sey.  Nunmehr 
aber  ist  die  uncndliclic  Thätigkeit  seihst,  als  ein  StrebcHj  be- 
zogen auf  das  Ohjocl,  mithin  insol'orn  selbst  objectivc  Thätig- 
keit; und  da  dieselbe  dennoch  unendlich  bleiben,  aber  auch 
die  erstere  endliche  objective  Thätigkeit  neben  ihr  bestehen 
soll:  so  haben  wir  eine  unendliche,  und  eine  endliche  objec« 
tive  Thätigkeit  Eines  und  ebendesselben  Ich;  welche  Annahmo 
abermals  sich  selbst  widerspi  iclit.  Dieser  Widerspruch  liisst 
sich  nur  dadurch  lösen,  dass  gezeigt  werde,  die  unendliche 
Thätigkeit  des  Ich  sey  in  einem  anderen  Sinne  objectiv,  als 
seine  endliche  Thätigkeit. 

Die  Vennuthung,  welche  sich  jedem  auf  den  ersten  An« 
bück  darbietet,  ist  ohne  Zw  eifel  diese,  dass  die  endliche  objective 
Thatiskeit  des  Ich  auf  ein  wirkliches,  sein  unendliches  Streben 
aber  auf  ein  bloss  eittgebildetes  Übject  gehe.   Diese  Yermu* 
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tbung  wird  sich  all(M*diugs  besUiligcn.  Da  aber  dadurch  die 
Frage  in  einem  Ciriel  beanlwortet  und  eine  Unterscheidung 
schon  vorausgesetst  wird,  die  erst  durch  Unterscheidung  Jener 
beiden  Thatigkciten  möglich  ist,  so  müssen  wir  in  die  Unter» 
suchung  dieser  Schwiorij^keit  etwas  tiefer  hineingehen. 

Alles  OLject  ist  notliwendig  besLiinmt,  so  gewiss  es  ein 
Object  seyn  soll;  denn  insofern  es  das  ist,  bestimmt  es  selbst 
das  Ich,  und  sein  Bestimmen  desselben  ist  selbst  besUmmt 
(bat  seine  Grenze).  Alte  objective  Thätigkeit  ist  demnach,  so 
gewiss  sie  das  ist,  bestimmend,  und  insofern  auch  bestimmt; 
doiiinacli  auch  endlich.  Mithin  kann  selbst  jenes  unendliche 
Streben  nur  in  einem  gewissen  Sinne  unendlich  seyn,  und  in 
einem  gewissen  anderen  muss  es  endlich  seyn. 

liun  wird  demselben  eine  objective  endliche  Thätigkeit 
mtgegeng€8ei%if  diese  muss  demnach  endlich  seyn  in  demje- 
nigea  Sinne,  in  welchem  das  Streben  unendlich  ist,  und  das 
Streben  ist  unendlich,  inwiefern  diese  objective  Th;ilijj;keit  end- 
lich ist.  Das  Streben  hat  wohl  ein  Ende;  es  hat  nur  nicht 
gerade  das  Ende,  welches  die  objective  Thätigkeit  hat»  £s 
fragt  sich  nur,  welches  dieses  Ende  sey. 

Die  endliche  objective  Thätigkeit  setzt  zum  Behuf  ihres 
Besliiiiuiens  schon  eine  der  unendlichen  Thitlii^keil  des  Ich  ent- 
gegengesetzte Thciligkeit  desjenigen  voraus,  was  nachmals  als 
Object  bestimmt  wird.  Sie  ist,  zwar  nicht  inwiefern  sie  Uber- 
haupt  handelt,  denn  insofern  ist  sie  nAch  dem  obigen  absolut| 
sondern  inwiefern  sie  die  bestimmte  Grenze  des  Objects  setzt 
(dass  es  gerade  insoweit,  und  nicht  mehr  oder  weniger  dem 
widerstehe),  abliänüig,  beschränkt  und  endlich.  Der  Grund 
ihres  Bestimmens,  und  mithin  auch  ihres  Bestimmt seyns,  liegt 
ausser  ihr.  *—  Ein  durch  diese  insofern  beschränkte  Thätigkeit 
bestimmtes  Object  ist  ein  wirkHches, 

In  dieser  Rücksicht  ist  das  Streben  nicht  endlich ;  es  geht 
über  jene  durch  das  01)jeet  vor!>ezeichnete  Grenzbestimraung 
hinaus,  und  muss  laut  obigem  darüber  hinausgehen,  wenn  eine 
solche  Grenzbestimmuui;  seyn  soll.  Es  bestimmt  nicht  die 
wirkliche,  von  einer  Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  die  in  Wechsel- 
wirkung mit  der  TbStigkeit  des  Ich  steht,  abhängende  Welt, 
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sondern  eine  Welt,  wie  sie  seyn  würde,  wenn  durch  das  Ich 

schlechthin  alle  Realität  gesetzt  wäre;  milhiii  eine  ideale,  bloss 
durch  das  ich,  und  schiechthiu  durch  kein  Nicbi-icb  gesetzte 
Welt. 

Inwiefern  aber  ist  dennoch  das  Streben  auch  endlich? 
Inwiefern  es  überhaupt  auf  ein  Object  geht,  und  diesem  Ob- 
jecte,  so  gewiss  es  ein  solches  seyn  soll,  Grenzen  setzen  muss. 
Nicht  die  Handlung  des  Bestimmens  überhaupt,  aber  die  Grenze 
der  Bestimmung  hing  bei  dem  wirkUchen  Objecte  vom  Nicht- 
Ich  ab:  bei  dem  idealen  Objecte  aber  hängt  die  Handlung  des 
Bestimmens  sowohl^  als  die  Grenze,  lediglich  vom  Ich  ab;  das* 
selbe  steht  unter  keiner  anderen  Bedingung,  als  unter  der, 
dass  es  Überhaupt  Grenzen  setzen  muss,  die  es  in  die  Unend- 
lichkeit hinaus  erweitern  kann,  weil  diese  Erweiterung  ledig- 
lich von  ihm  abhängt. 

Das  Ideal  ist  absolutes  Product  des  Ich,  es  lässt  sich  ins 
unendliche  hinaus  erhöhen;  aber  es  hat  in  jedem  bestimmten 
Momente  seine  Grenze,  die  in  dem  nächsten  bestimmten  Mo< 
niente  gar  nicht  die  gleiche  seyn  rauss.  Das  unbestimmte  Stre- 
ben überhaupt,  —  das  insofern  ireiüch. nicht  Streben  heissen 
sollte,  weil  es  kein  Object  hat,  fUr  welches  wir  aber  keine 
Benennung  haben,  noch  haben  k(»nnen,  —  welches  ausserhalb 
aller  Besthnmbarkeit  liegt  —  ist  unendlich;  aber  als  solches 
kommt  es  nicht  zum  Bewusstseyn,  noch  kann  es  dazu  kom- 
men, >Yeil  Bewusstseyn  nur  durch  lietlexion,  und  Reflexion 
nur  durch  Bestimmung  möglich  ist.  Sobald  aber  über  dasselbe 
refleclirt  wird,  wird  es  nolhwcndig  endlich»  So  wie  der  Geist 
inne  wird«  dass  es  endlich  se]r,  dehnt  er  es  wieder  aus;  so- 
bald er  sich  aber  die  Frage  aufwirft:  ist  es  nun  unendlich?-* 
wird  es  gerade  durch  diese  Frage  endhch;  und  so  fort  ins 
unendliche. 

Also  die  Zusammensetzung:  unendlich  und  objectk^  ist 
selbst  ein  Widerspruch.  Was  auf  ein  Object  gebt,  ist  endlich; 
und  was  endlich  ist,  geht  auf  ein  Object.  Dieser  Widerspruch 
wäre  nicht  anders  zu  heben,  als  dadurch,  dass  das  Object 
Uberhaupt  wegfiele;  es  föllt  aber  nicht  weg,  ausser  in  einer 
vollendeten  Inendiichiieit.   Das  Ich  kann  das  Object  seines 
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Strebe  Sur  Unendlichkeit  ausdehnen ;  wenn  es  nun  in  einem 
bestimmten  Momente  zur  Unendlichkeit  ausgedehnt  wäre,  so 
wäre  es  gar  kein  Object  mehr,  und  die  Idee  der  Unendlich- 
keit wäre  realisirl,  welches  aber  selbst  ein  Widersprach  ist. 

Dennoch  schwebt  die  Idee  einer  solchen  zu  vullciidi  iKieu 
llneiidlichk<  it  uns  vor,  und  ist  im  Innersten  unseres  Wesens 
enthalten.  Wir  sollen»  laut  der  Anforderung  desselben  an  uns, 
den  Widerspruch  lösen;  ob  wir  seine  Lösung  gleich  nicht  als 
möglich  denken  können,  und  voraussehen)  dass  wir  sie  in  kei- 
nem Mumeutc  unseres  in  alle  Ewijzkeilon  hinaus  verlängerten 
Paseyns  werden  als  möglich  denken  kuimen.  Aber  eben  dies 
ist  das  Gepräge  unserer  Bestimmung  für  die  Ewigkeit. 

Und  so  ist  denn  nunmehr  das  Wesen  des  Ich  bestimmt, 
insoweit  es  bestimmt  werden  kann,  und  die  Widerspruche  in 
demselben  gelöst,  insoweit  sie  gelöst  werden  können.  Bas  Ich 
ist  unendlich,  aber  bloss  seinem  Streben  nach;  es  strebt  un- 
endlich zu  seyn.  Im  Bes^riffe  des  Strebens  selbst  aber  liegt 
schon  die  Endlichkeit,  denn  dasjenige,  dem  nicht  widerstrebt. 
i.wird,  ist  kein  Streben«  Wäre  das  Ich  mehr  als  strebend,  hätte 
I  es  eine  unendliche  Causalität,  so  wäre  es  kein  Ich,  es  setzte 
sich  nicht  selbst,  und  wäre  demnach  Nichts.  Hätte  es  dieses 
unendliche  Streben  nicht,  so  könnte  es  al)ermals  nicht  sich 
selbst  setzen,  denn  es  könnte  sich  nichts  entgegensetzen;  es. 
wäre  demnach  auch  kein  loh,  und  mithin  Nichts. 

Wir  legen  das  bis  jetzt  deducirte  noch  auf  einem  anderen 
Wege  dar,  um  den  lür  den  praktisehen  Theil  der  Wissenschafts- 
lehre höchst  wichligcü  liegriir  des  SLrcbens  \  ollig  klar  zu  inachen. 

Es  fiiebl,  nach  der  bisheni^en  Erörterung,  ein  Streben  des 
Ich,  das  bloss  insofern  ein  Streben  ist,  als  ihm  widerstanden 
wird,  und  als  es  keine  Gausalität  haben  kann;  also  ein  Stre- 
ben, das,  inwiefern  es  dies  ist,  auch  mit  durch  ein  Nicht -Ich 
bedingt  wird. 

Insofern  es  keine  Gausalität  haben  kann,  saplo  ich;,  mithin 
wird  eine  solche  Gausalität  gefordert.  Dass  eine  solche  For- 
derung absoluter  Gausalität  im  Ich  ursprij^nglich  vorhanden 
seyn  müsse,  ist  aus  dem  ohne  sie  nicht  zu  lösenden  Wider- 
spruche zwischen  dem  Ich,  als  Intelligenz,  und  als  absolutem 
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Wesen,  dargelhan  worden.   Demnach  ist  der  Beweis  apego- 

gisch  geführt;  es  ist  gezeigt  worden,  dass  man  die  Idcutiliit 
des  Jch  aufgeben  iiiüsse,  wenn  mau  die  Forderung  einer  ab- 
soluten Causalität  nicht  annehmen  wolle. 

Diese  Fordemng  muss  sich  auch  direct  und  genetisch  er- 
weisen lassen;  sie  muss  sich  nicht  nur  durch  Berufung  auf 
höliere  Principien,  denen  ohne  sie  widersprochen  würde,  glaub- 
wiirdii^  III  u  hen,  sondern  mui  diesen  höheren  Prineipien  selbst 
eigentlicli  dedncircn  lassen,  so  dass  man  einsehe,  wie  eine  sol- 
che Forderung  im  menschlichen  Geiste  entstehe.  —  Es  muss 
sich  nicht  bloss  ein  Streben  nach  einer  (durch  ein  bestimmtes 
Nicht-Ich)  bestimmten  Causalität,  sondern  ein  Streben  nach 
Gausaiitftt  überhaupt  aufzeigen  lassen,  welches  letztere  das  er- 
stere  begründet.  —  Eine  über  das^bject  hinaus  gehende  Tha- 
tigkcit  wird  ein  Streben,  eben  darum,  weil  sie  über  das  Ob- 
ject  hinaus  geht,  und  mithin  nur  unter  der  Bedingung,  dass 
schon  ein  Object  vorhanden  sey.  Es  mi^s  sich  ein  Grund 
des  Hepausgehens  des  Ich  aus  sieh  selbst«  durch  welches  erst 
ein  Object  möglich  wird,  aufzeigen  lassen.  Dieses  aller  wider- 
strebenden Tiiatigkeit  vorausgehende,  und  ihre  Möglichkeit  in 
BUcksicht  auf  das  Ich  begründende  Herausgehen  muss  bloss 
und  lediglich  im  ich  begriUidet  seyn;  und  durch  dasselbe  er- 
halten wir  erst  den  wahren  Yereiniguttgspunct  zwischen  dem^ 
absoluten,  praktischen  und  intelligenten  Ich. 

Wir  erklären  uns  noch  deutlicher  tiber  den  eigentlichen 
Fragepunct.  —  Es  ist  völlig  klar,  dass  das  Ich,  inwiefern 
es  sich  selbst  schlechthin  setzt,  inwiefern  es  ist,   wie  es  \ 
sich  setzt,  und  sich  setzt,  wie  es  ist,  schlechterdings  sich  | 
selbst  gleich  seyn  müsse,  und  dass  insofern  in  ihm  gar  ^ 
nichts  verschiedenes  vorkommen  könne;   und  daraus  folgt  ■ 
denn  fireiUch  sogleich,  dass  wenn  etwas  verschiedenes  in  ihm 
\orkouimen  soll,  dasselbe  durch  ein  Nicht -Ich  gesetzt  seyn 
müsse.  Soll  aber  das  Nicht-Ich  überhaupt  etwas  im  Ich  setzen 
können,  so  muss  die  Bedingung  der  Möglichkeit  eines  solche»  ^ 
frmäm  Emßtmse»  m  Ich  seihst,  m  absohae»        vor  allec  , 
wirklichen  fremden  Einwirkung  vorher  gegründet  seyn;  das 
Ich  muss  ursprünglich  und  schlechthin  in  sich  die  Möglichkeit 
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setzea,  dass  etwas  auf  dasselbe  einwirke;  es  mnss  sieh,  un- 
beschadet seines  absoluten  Setzens  durch  sich  selbst,  für  ein 
anderes  Setzen  gleichsam  offen  erhalten.  Demnach  raüsste 
schon  ursprünglich  im  Ich  selbst  eine  Yerschiedenheii  seyn, 
wenn  jemals  eine  darein  kommen  sollte;  und  zwar  mttssta 
diese  Verschiedenheit  im  absoluten  loh,  als  solchem,  gegrün- 
det seyn.  —  Der  anscheinende  Widerspruch  dieser  Voraus- 
setzung wird  zu  seiner  Zeit  sich  von  selbst  losen,  und  die  Un- 
gedenkbarkeiL  derselben  sich  verlieren. 

Das  Ich  soll  etwas  heterogenes,  fremdartiges,  von  ihm  selbst 
§n  unterscheidendes  in  sich  antreffen:  von  diesem  Puncto  kann 
am  fOgliehsten  unsere  Untersuchung  ausgehen. 

Aber  dennoch  soll  dieses  fremdartige  nn  Ich  angetroffen 
werden,  und  muss*)  darin  angctroücii  weiden.  Ware  os  aus- 
ser dem  Ich,  so  wäre  es  für  das  Kli  Nichts,  und  es  würde 
daraus  Nichts  für  das  ich  erfolgen.  Mitbin  muss  es  in  gewis- 
ser Rücksicht  dem  Ich  auch  ghiduuriig  seyn;  es  muss  dem^ 
selben  zugeschrieben  werden  können. 

Das  Wesen  des  Ich  besteht  in  seiner  Thätigkeil;  soll  dem- 
nach jenes  heterogene  dem  kii  <iucii  zuaeschrieben  werden 
können;  so  muss  es  überhaupt  seyn  eine  Thütigkeit  des  Ich, 
die  als  solche  nicht  fremdartig  seyn  kann,  sondern  deren  blosse 
Richtung  vielleicht  fremdartig,  nicht  im  Ich,  sondern  ausser 
dem  Ich  begründet  ist.  —  Wenn  die  Thfttigkeit  des  Ich,  nach 
der  mehrmals  gemachten  Voraussetzung,  hinausgeht  in  das  Un- 
endliche,  in  einem  i^owissen  Puucte  aber  anitesto.ssen,  doch 
dadurch  nicht  vernichtet,  sondern  nur  in  sich  selbst  zurück 
getrieben  wird,  so  ist  und  bleibt  die  Tbäligkeit  des  Ich,  inso- 
fern sie  das  ist,  immer  Thätigkeit  des  Ich;  nur  dass  sie  zu- 
rückgetrieben wird,  ist  dem  Ich  fremdartig,  und  zuwider.  Es 
bleiben  hierbei  nur  die  schwierigen  Fragen  unbeantwortet, 
mit  deren  Beantwt  i  lunii  wir  aber  auch  in  das  Innerste  des 
Wesens  des  Ich  eindringen:  wie  kommt  das  Ich  zu  dieser  Rich- 
tung seiner  Thätigkeit  nach  ausMcn  in  die  Unendlichkeit?  wie 
kann  von  ihm  eine  Richtung  nach  aussen  von  einer  nach  in- 
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nen  unterscliiedeii  werden?  und  wamm  wird  die  nach  innen 
zurückgetriebene  als  fremdartig  und  uiclit  im  Icii  begründet 
angesehen? 

Das  Ich  seizi  sich  selbst  schlechthin,  und  insofern  ist  seine 
Thtftigkeit  in  sich  selbst  zurtlok^ehend.  Die  Richtung  dersel* 
foen  ist,  «-*  wenn  es  erlaubt  ist,  etwas  noch  nicht  abgeleitetes 

v(fl'auszusetzen,  bloss  um  uns  verständlich  machen  zu  können; 
und  wonn  es  ferner  erlaubt  ist,  ein  Wort  aus  der  Naturlehre 
zu  entlehnen,  das  gerade  von  dem  gegenwärtigen  transceuden* 
talen  Puncto  aus  erst  in  dieselbe  kommt,  wie  sieh  zu  seiner 
Zeit  zeigen  wird  —  die  Richtung  derselben,  sage  ich,  ist  le- 
diglich eeniripetal.  (Ein  Punct  bestimmt  kekte  Linie;  es  mtts« 
sen  für  die  Möglichkeit  einer  solchen  immer  ihrer  z\mü  gege- 
ben seyn,  wenn  auch  der  zweite  in  der  Unendlichkeit  läge, 
und  die  blosse  Direction  bezeichnete.  Ebenso,  und  gerade 
ous^dem  gleichen  Grunde,  giebt  es  keine  Richtung^  wenn  es 
ihrer  nicht  zwei,  und  2war  zwei  entgegengesetzte  giebt.  Der 
Begriff  der  Richtung  ist  ein  blosser  Wechselbegriff;  eine  Rich- 
tung ist  gar  keine,  und  ist  schlechthin  undenkbar.  Mithin  kön- 
nen wir  der  absoluten  Thätigkeit  dos  Ich  eine  Richtung,  und 
eine  centripetale  Richtung,  nur  unter  der  stillschweigenden 
Voraussetzung  zuschreiben,  dass  wir  auch  eine  andere  centri* 
fogale  Richtung  dieser  Thätigkeit  entdecken  werden.  Nach 
der  äussersten  Strenge  genommen  ist  in  der  gegenwärtigen 
Vorstellungsart  das  Bild  des  Ich  ein  mathematischer,  sich  selbst 
durch  sich  selbst  constituirender  Punct,  in  w  elchem  keine  Rieh* 
tung,  und  überhaupt  nichts  zu  unterscheiden  ist;  der  gams  isf| 
wo  er  ist,  und  dessen  Inhalt  und  Grenze  (Gehalt  und  Form) 
Eins  und  ebendasselbe  ist.)  Liegt  hn  Wesen  des  Ich  nichts 
weiter,  als  lediglich  diese  constitiitive  Thätigkeit,  so  ist  es,  was 
fUr  uns  jeder  Körper  ist.  Wir  schreiben  dem  Körper  auch  zu 
euote  innere,  durch  sein  blosses  Seyn  gesetzte  Kraft  (nach  dem 
Satze  A*»A);  aber,  wenn  wir  nur  transcendental  philosophi- 
ren,  und  nicht  etwa  transcendent,  nehmen  wir  an,  dass  durch 
uns  gesetzt  werde,  da$s  sie  durch  das  blosse  Seyn  des  Kör- 
pers (für  uns)  2;eselzt  sey;  nicht  aber,  dass  durch  und  für  den 
Körper  selbst  gesetzt  werde,  dass  sie  ge^^etzt  sey:  und  darum 
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ist  der  Kttfper  dir  uns  lablos  und  aeetenloi,  und  kein  Ich» 

Das  Ich  soll  sich  nicht  nur  selbst  setzen  fttr  irgend  eine  InleU 
ligenz  ausser  ihm,  soiuU  rn  e  s  soll  sich  für  sich  selbst  setzen  } 
es  soll  sich  seUeu,  als  durch  sich  selbst  gesetzt.  Es  soil  dem- 
nach, so  gewiss  es  ein  Ich  ist,  das  Princip  des  Lebens  und 
des  Bewusslseyns  lediglich  in  sich  selbst  haben.  Demnach 
muss  das  Ich,  so  gewiss  es  ein  Ich  ist,  unbedingt  und  uMki^ 
allen  Grund  das  Princip  in  sich  liabcn,  über  sich  selbst  su 
renecliren,  und  so  haljen  wir  ursprünglich  das  Ich  in  zweier- 
lei Rücksicht,  theils,  inwiefe  rn  es  reflectirend  ist,  und  insofern 
ist  die  Richtung  seiner  Tbätigkeit  centripetal;  tbeUs,  inwtelem 
es  dasjenige  ist,  worauf  reflecUrt  wird,  und  insofern  ist  die 
Richtung  seiner  Thätigkeit  centrifugal,  und  zwar  centrifugffl  in 
die  Unendlichkeit  hinaus.  Das  Ich  ist  gesetzt  als  Realität,  und 
indem  reflectirt  wird,  ob  es  lleaUlät  habe,  wird  es  nothwendig 
als  Ehcas^  als  ein  Quantum  gesetzt;  es  ist  al>er  gesetzt  als 
alle  Realität,  mitbin  wird  es  nothwendig  geaetst  aJa  ein  uii* 
endUohes  Quantum,  als  ein  die  .Unendlichkeit  ausfilUendes 
Quantum. 

Demnach  sind  cent[i])etale  und  cenlrifugale  Richtung  der 
Thätigkeit  beide  auf  die  gleiche  Art  im  Wesen  des  Ich  ge> 
gründet;  sie  sind  beide  £ins  und  ebendasselbe,  und  sind  bloss 
insofern  unterschieden,  inwiefern  Uber  sie,  als  uBterschiedene, 
reflectirt  wird.  —  (Alle  centripetale  Kraft  in  der  Körperwelt 
ist  blosses  Product  der  Einbildungskraft  des  Ich,  nach  einem 
Gesetze  der  Vernunft,  Einheit  in  die  Mannigfaltigkeit  zu  brin- 
gen,  wie  sich  zu  seiner  Zeit  zeigen  wird.) 

Aber  die  Reflexion,  wodurch  beide  Richtungen  unterschied 
den  werden  könnten,  ist  nicht  möglich,  wenn  nicht  ein  drittes 
hinzukommt,  worauf  sie  bezogen  werden  können,  oder  wel- 
ches auf  sie  bezoiit  11  werden  könne.  —  Der  Forderung,  (wir 
müssen  imiüer  etwas  voraussetzen,  das  noch  nicht  nachgewie- 
sen ist,  um  ims  auch  nur  ausdrücken  zu  können;  denn  der 
Strenge  nach  ist  bis  jetzt  noch  gar  keine  Fordenm^,  als  Ge- 
g^ntheil  des  wirklU^  gt^ckehmnim^  möglich)  der  Forderung^ 
dass  im  Ich  alle  Realität  seyn  solle,  geschieht  unter  unserer 
Yoraussclzung  GenUge;  beide  Richtungen  der  Thätigkeit  des 
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Ich,  die  centripetale  und  centrifugale ,  fallen  zusammen,  und 
sind  nur  Eine  und  ebendieselbe  Richtung.  (Setzet  zur  Erläu- 
terung, das  Selbstbewusstseyn  Gottes  solle  erklärt  werden,  so 
ist  dies  nicht  anders  möglich,  als  durch  die  Yaraussetzung, 
dass  Gott  über  sein  eigenes  Seyn  reflectire.  Da  aber  in  Gott 
dat  r^eeHrte  Alles  in  Einem  'und  Eins  In  Allem,  und  da$  r^"  u  <  V 
flectireiide  gleichfalls  Alles  in  Einem  und  Eins  in  Allem  seyn  >  t 
würde,  so  würde  in  und  durch  Gott  reÜectirtes  und  reflccti-  •  4^^^ 
rendes,  das  Bewussf seyn  selbst  und  der  Gegenstand  desselben^ 
sich  nicht  unterscheiden  lassen,  und  das  Selbstbewusstseyn 
Gottes  wäre  demnach  nicht  erUflrt,  wie  es  denn  auch  llkr  alle 
endliche  Vernunft,  d.  i.  fttr  alle  Vernunft,  die  an  das  Gesetz 
der  Bestimmung  desjenigen,  worüber  reflectirt  wird,  gebunden 
ist,  ewig  unerklärbar  und  imbegreiflich  bleiben  wird.)  So  ist 
demnach  aus  dem  oben  Yorausgesetzten  kein  Bewusstseyn  ab- 
zuleiten: denn  beide  angenommene  Richtungen  lassen  sich 
nicht  unterscheiden. 

Nun  aber  soll  die  ins  unendliche  hinausgehende  Thädg- 
keit  des  Ich  in  irgeat]  pinem  Puncto  angestossen  und  in  sich 
selbst  zurückgetrieben  werden;  und  das  Ich  soll  demnach  die 
Unendlichkeit  nicht  ausfüllen.  Dan  dies  geschehe,  aisFactumi 
llisst  aus  dem  Ich  sich  schlechterdings  nidit  ableiten,  wie  mehr- 
mals erinnert  worden;  aber  es  Ittsst  allerdmgs  sich  darthun, 
dass  es  geschehen  müsse,  wenn  ein  wirkliches  Bewusstseyn 
möglich  seyn  soll. 

'  Jene  Forderung  des  in  der  gegenwärtigen  Function  re- 
flecUronden  ich,  dass  das  durch  dasselbe  reflectirte  Ich  die 
Unendlichkeit  aosftUlen  solle,  bleibt,  und  wird  durch  Jenen  An« 
stoss  gar  nicht  eingeschränkt.  Die  Frage,  ob  es  dieseHie  aus- 
fülle, und  das  ResiüUit,  dass  es  dieselbe  wirklich  nicht  aus- 
fülle, sondern  in  C  begrenzt  scy,  bleibt  —  und  erst  jetzt  ist 
die  geforderte  Unterscheidung  zweier  Richtungen  möglich. 

NemUch  nach  der  Forderung  des  absoluten  Ich  sollte  seine 
(insofern  centrifugale)  ThttUglLeit  hmausgehen  in  die  Unend* 
lichkeit;  aber  sie  wird  in  G  reflectirt,  wird  mitbin  centripetal, 
und  nun  ist  durch  BeziehiuiLr  auf  jene  ursprüngliche  Forde- 
rung einer  ins  uncudüche  hinausgehenden  centrifugalen  Rieh« 
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Iiing  was  unterschiedan  werden  aoll,  muss  auf  ein  drittes 

bezogen  werden  —  die  Unterscheidung  möglich,  weil  nun  in 
der  Reflexion  angetroffen  wird  eine  jener  Forderung  gemüsse 

ceulrifugale,  und  eine  ihr  widerstreitende  (die  zweite,  durch 
den  Ansloss  reflectirle)  centripetale  Richtung. 

Zugleich  wird  dadurch  klar,  warum  diese  zweite  Richtung 
als  etwas  fremdartiges  betrachtet,  und  aus  einem  demPrincip 
des  Ich  entgegengesetzten  Princip  abgeleitet  wird. 

Und  so  ist  denn  die  soM>en  aullgestellte  Aufgabe  gelöst. 
Das  ursprüngliche  Streben  nach  einer  Causalität  überhaupt  im 
Ich  ist  genetisch  abgeleitet  aus  dem  Gesetze  des  Ich,  über 
sich  selbst  zu  reflcctiren,  und  zu  fordern,  dass  es  in  dieser 
Reflexion  als  alle  Realität  erfunden  werde;  beides,  so  gewiss 
es  ein  loh  seyn  soll.  Jene  nothwendige  Refleadon  des  Ich  auf 
sich  selbst  ist  der  Grund  alles  Herauigehent  mit  sieh 
und  die  Forderung,  dass  es  die  Unendlichkeit  ausfülle,  der 
Grund  des  Strebens  nach  Causalität  überhaupt;  und  beide  sind 
lediglich  in  dem  absoluten  Seyn  des  Ich  begründet. 

Es  ist,  wie  gleichfalls  gefordert  wurde,  der  Grund  der 
Möglichkeit  eines  Einflusses  des  Nicht-Ich  auf  das  Ich  im  Ich 
selbst  dadurch  aufgefunden  worden.  Das  Ich  setzt  sich  selbst 
schlechthin,  und  dadurch  ist  es  in  sich  selbst  vollkommen,  und 
allem  äusseren  Eindrucke  verschlossen.  Aber  es  muss  auch, 
wenn  es  ein  Ich  seyn  soll,  sich  setzen,  als  durch  sich  selbst 
gesetzt;  und  durch  dieses  neue,  auf  ein  ursprüngliches  Setzen 
sich  beziehende  Setzen  öffnet  es-  sich,  dass  ich  so  sage,  der 
Einwirkung  von  aussen;  es  setzt  lediglich  durch  diese  Wieder- 
holung des  S(^tzoi)s  die  Möglichkeit,  dass  auch  etwas  in  ihm 
seyn  könne,  was  nicht  durch  dasselbe  selbst  gesetzt  sey.  Beide 
Arten  des  Selzens  sind  die  Bedingung  einer  Einwurkung  des 
Nicht4ch;  ohne  die  erstere  würde  keine  Ditttlgkeit  des  Ich 
vorhanden  seyn,  welche  emgeschränkt  werden  ktfnnte;  ohne 
die  zweite  wlirde  diese  Thätigkeil  nicht  für  das  Ich  einge- 
schränkt seyn;  das  Ich  würde  sich  nicht  setzen  können,  als 
eingeschränkt.  So  steht  das  Ich,  als  Ich,  ursprünglich  in  Wech* 
selwirkung  mit  sich  selbst;  imd  dadurch  erst  wird  ein  Einfluss 
von  aussen  in  dasselbe  möglich* 
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Dadurch  haben  wir  endlich  auch  den  gesuchten  VereiDi- 

gungspuucl  zwischen  dein  absoluten,  praktischen  und  iutelli' 
genten  Wesen  des  Ich  gofunden.  —  Das  |ch  fordert,  dass  es 
alle  Realität  in  sich  fasse,  und  die  Uueudlichkeit  crfülip.  Die* 
ser  Forderung  liegt  noihwendig  zum  Grunde  die  Idee  des 
schlechthin  gesetzten,  unendlichen  Ich;  und  dieses  ist  das  ab* 
Mohtte  Ich,  von  welchem  wir  geredet  haben.  (Hier  erst  wir^  ^^v^^« 
der  Sinn  dos  Salzes:  das  Ich  setzt  sich  selbst  schlechthin,  völ-  ;j; 
lig  kidi*.  Ks  ist  in  deuiseiben  gar  nicht  die  Rede  von  dein  iiu 
wirklichen  Bewusstseyji  gcgeJjeuen  Ich;  denn  dieses  ist  nie j 
schiechtbiny  sondern  sein  Zustand  ist  immer,  entweder  unmit- 
lelbar,  oder  mittelbar  durch  etwas  ausser  dem  Ich  begründet; 
sondern  von  einer  Idee  des  Ich,  die  seiner  praktischen  unend- 
liehen  Forderung  iiothwendig  zu  Grunde  gelegt  werden  nuiss, 
die  aber  llir  uiiboi  H< wusstseyn  unerreiciiijar  ist,  und  daher 
in  demselben  nie  unmittelbar  [wohl  aber  milteibar  iu  der  phi« 
Ipsophischen  Reflexion]  vorkommen  kann.) 

Das  Ich  muss  —  und  das  liegt  gleichfalls  in  seinem  Ber 
griffe  -~  über  sich  reflectiren,  ob  es  wirklich  alle  Realität  in 
sich  fasse.  Es  lei:i  di  eser  Rellexion  jene  Idee  zum  Grunde, 
geht  demnach  mit  (ie{>elbcn  ni  die  Unendiiciikeit  hiiiaü>,  und 
insofern  ist  es  praktisch:  nicht  absolut,  weil  es  durch  die  len- 
denz  zur  Reflexion  eben  aus  sich  herausgeht;  ebensowenig 
theoretisch,  weil  semer  Reflexion  nichts  zum  Grunde  liegl^  als 
jene  aus  dem  Ich  selbst  herstammende  Idee,  und  von  dem 
iiiotilicUen  Anslossc  vollis:  abstrahirt  wird,  iiiit!»in  keine  wirk- 
liehe  Reflexion  vurhrTuden  ist.  —  üiei  lui  ch  eiit.sieht  die  R«^ih<^ 
dessen,  was  seyn  soll,  und  was  durch  das  blosse  ich  gegebeu 
ist;  also  die  Reihe  des  idealen. 

Geht  die  Reflexion  auf  diesen  Anstoss^  und  betrachtet  das 
1(  h  demnach  sein  Herauscehen  als  beschränkt;  so  entsteht  da- 
<!ijirh  eine  ganz  andere  Reihe,  die  des  IVirklichcn.  die  noch 
durch  etwas  anderes  bestimmt  wird,  durch  d  i>  Musseich,. 
—  Und  insofern  ist  das  Ich  Ihearetiich,  oder  Intelligenz. 

Ist  kern  prakHsohes  VerffiSg^^ite  I<>b«  so  ist  keinej^Ui-  : 
genz  möglich;  geht  die  Thätigkeit  des  Ich  nur  bis  zumPuncte 
des  Anslosses,  und  nicht  ober  allen  mügUcheii  Alistoss  hiiiauSf  • 
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so  ist  im  Ich  und  Tür  das  Ich  kein  anstos»endes ,  kein  Niobi- 
Ich,  wie  schon  mehrmals  dargetban  worden,  llinwiedenmi,  ist 
das  Ich  nicht  Intelligenz,  so  ist  kein  Bewusstseyn  seines  prak- 
tischen VenaOgens,  und  Uberhaupt  kein  Selbstbewusstseyn 
Mglich,  weil  erst  durch  die  fremdartige,  durch  den  Ansioss 
entstandene  Richtung  die  Unterscheidung  verschiedener  Rich- 
tungen mötilieh  wini,  wie  soeben  gezeict  worden.  (Davon 
nemlich  wird  hier  noch  abslrahirt,  dass  das  praktische  Vermö- 
gen, um  zum  Bewusstseyn  zu  gelangen«  erst  durch  die  Intelii- 
genx  hlndorch  gehen,  die  Form  der  Vorstellung  erst  anneh- 
men musB.) 

Und  so  ist  denn  das  pmme  Wesen  endlicher  vemlinniger 
Naturen  umfasst  und  ersciiopft.  Ursprüngliche  Idee  unseres 
absoluten  Seyns:  Streben  zur  Keflexion  über  uns  selbst  nach 
dieser  Idee:  Einschränkung,  nicht  dieses  Strebens^  aber  unse- 
res durch  diese  Einschränkung  erst  gesetzten  mrkUehen  Da~ 
•eynt*)  durch  ein  entgegengesetztes  Princip,  ein  Nicht^lch,  oder 
überhaupt  durch  unsere  Endlichkeit:  Selbstbewusstseyn  und 
insbesondere  Bewusstseyn  unseres  praktischen  Streljens:  Be- 
stimmung unserer  Vorstellungen  darnach  (ohne  Freiheit ,  und 
mit  Freiheit):  durch  sie  unserer  Handlungen,  —  der  Richtung 
unseres  wirklichen  sinnlichen  Vermögens:  stete  Erweiterung 
unserer  Schranken  in  das  Unendliche  fort. 

Vnd  hierbei  noch  eine  wichtige  Bcmerkuni:,  welche  allein 
wohl  hinreichen  dürfte,  die  Wissenschaftslehre  in  ihren  wah- 

*)  In  oosMqiieDtea  Slotofsmus  wird  die  unendlicbe  Idee  dei  Ich  ge- 
Bomoieii  für  det  wirUldie  leb;  ebeoHitee  Seyn  und  wirfcliclies  Deieyn  wer- 
den Dicht  uotendiledeo.  neber  ist  der  stoledie  Weite  «OlgenogMU  und  an- 
beschrüDkt;  es  werden  ibm  aUe  Prttdicate  beiselegt,  die  dem  reinen  leb, 
oder  auch  Gott  sukommen.  Nacli  der  etolscbeD  Moral  sollen  wir  nicbl  Gott 
gleich  werden,  sondern  wir  sind  selbst  Gott.  Die  Wissenscbaftalebre  unter- 
scheidet sorglWtig  absolutes  Seyn  und  wIrkUches  neseyn,  und  legt  dai  er- 
stere  bloss  zum  Grunde,  um  dae  letztere  erklären  zu  können.  Der  Stoicismus 
wird  dadurch  widerlegt,  dass  gezeigt  wird,  er  kttnne  die  Müglichkeil  des  Be< 

.  nicht  erklären.    Darum  ist  die  'Wissenacbaflalebre  auch  nicht 

aii^aiätischi  wie  der  Stoicismus  notbwendig  seyn  muss,  wenn  er  consequent 

'  vorftbrt.  ^ 
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roll  Gesiclitspunct  zu  stellen,  und  die  cigciilUciie  Lehre  der- 
selben vöilii^  klar  zu  machen.  Ncich  der  soeben  vorgeiiom- 
menen  Erörterung  ist  das  Princip  des  Lebens  und  Bewusst- 
8eyns,  der  Grund  seiner  Md^cbkeit^ —  ailerdings  im  Ich  ent- 
lialteB,  aber  dadurch  entsteht  noch  kein  wkliebes  Leben,  kein 
empirisches  I^ben  in  der  Zeit;  und  ein  anderes  ist  für  uns 
schlechterdings  iindeiikl)ar.  Soll  ein  solches  wirkliches  Leben 
möglich  seyn,  so  bedarf  es  dazu  noch  eines  besonderen  An- 
Stesses  auf  das  Ich  durch  ein  Nicht-Ich. 

Der  ietAe  ^Gnwd  aller  Wirklichkeit  für  das  Ich  ist  dem- 
ilaeh  nach  der  Wissenschaftsiehre  eine  ursprüngliche  Wech- 
selwirkung zwischen  dem  Ich  und  irgend  einem  Etwas  ausser 
demselben,  von  welchem  sich  weiter  nichts  sagen  lässt,  als 
dass  es  dem  Ich  völlig  entgegengesetzt  seyn  muss.  In  dieser 
Wechselwirkung  wird  in  das  Ich  nichts  gebracht,  nichts 
fremdartiges  hineingetragen;  alles  was  je  bis  in  die  Unend- 
lichkeit hinaus  in  ihm  sich  entwickelt,  entwickelt  sich  ledig- 
lich aus  ihm  selbst  nach  seinen  eigenen  Gesetzen;  das  Ich 
wird  durch  jenes  Entgegengesetzte  bloss  in  Bewesjung  ge- 
setzt, um  zu  handeln,  und  ohne  ein  solches  erstes  bewe- 
gendes ausser  ihm  würde  es  nie  gehandelt,  und,  da  seine' 
Existenz  bloss  im  Handeln  besteht,  auch  nicht  existirt  ha-,  >r 
ben.f  Jenem  bewegenden  kommt  aber  auch  nichts  weiter, 
zu,  als  dass  es  ein  bewegendes  sey,  eine  eutgegengeseUic 
Kraft,  die  als  solche  auch  nur  gefühlt  wird. 

Das  Ich  ist  demnach  abhängig  seinem  Daseyn  nach;  aber 
es  ist  schlechthin  unabhängig  in  den  Bestimmongenxdieses  sei- 
nes Daseyns.  Es  ist  in  ihm,  kraft  seines  absclutenSeyns,  ein 
für  die  Unendlichkeit  gültiges  Gesetz  dieser  Bestimmungen, 
und  es  ist  in  ihm  ein  Mittelvermögen,  sein  empirisches  Da'^owi 
nach  jenem  Gesetze  zu  besliimnen.  Der  Punct,  auf  welchem 
wir  uns  selbst  finden,  wenn  wir  zuerst  jenes  Mittelvermögens 
der  Freiheit  mächtig  werden,  hängt  nicht  von  uns  ab;  die 
Reihe,  die  wir  von  diesem  Poncte  aus  in  alle  Ewl^eit  be- 
schreiben werden,  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  gedacht,  hängt 
völlig  von  uns  ab. 

Die  Wissextöchoftslchre  ist  demnach  realutmh.  Sic  zeigt, 
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dass  das  Bewusstseyn  eadiicher  Naturen  sich  schlechterdings 
nicht  erkifiren  iasse,  wenn  man  nicht  eine  qnabhängig  von 
j     denselben  vorhandene,  ihnen  vOUig  entg^i^fiogfififit^st^  Krall  an* 
^     '  nimmt,  von  der  dieselben  ihrem  empirischen  Daseyn  nach  selbst 

^        abhangig  sind.  Sie  behauplet  aber  auch  nichts  weiter,  als  eine 
solche  entgegengesetzte  Kraft,  die  von  dem  endlichen  Wesen 
bloss  gefühlt,  aber  nicht  erkannt  wird.   Alle  mögliche  Bcstim- 
;  mungen  dieser  Kraft,  oder  dieses  Nioht-loh,  die  ia  die  Unend« 
\  llchkeit  hinaus  in  unserem  Bewusstseyn  vorkommen  kdunen, 
^macht  sie  sich  anheischig,  aus  dem  bestimmenden  Verm(Igen 
\des  Ich  abzuleiten,  und  niuss  dieselbe,  so  gewiss  sie  Wissen- 
schaftslehre isl,  wirkhch  ableiten  können. 

Ohneraohtet  ihres  Realismus  aber  ist  diese  Wissenschaft 
nicht  transcendent,  sondern  bleibt  in  üiren  innersten  Tiefen 
tramoendenial  Sie  erklärt  allerdings  alles  Bewusstseyn  aus 
eUiem  unabhängig  von  allem  Bewusstseyn  vorhandeneu;  aber 
sie  vergisst  nicht,  dass  sie  auch  in  dieser  Erklärung  sich  nach 
ihren  eigenen  Gesetzen  richte,  und  so  wie  sie  hierauf  reflec- 
tirt,  wird  jenes  Tnabhängige  abermals  ein  Product  ihrer  eige- 
nen Denkkraft,  mithin  etwas  vom  Ich  abhttngiges,  insofern  es 
für  das  Ich  (im  Begriff  davon)  da  seyn  solL  Aber  für  die  Mög- 
lichkeit dieser  neuen  Erklärung  jener  ersten  Erklärung  wird 
ja  aberiTKils  schon  das  vviikhche  Bewusstseyn.  und  für  dessen 
Möglichkeit  abermals  jenes  Etwas,  von  welchem  das  Ich  ab- 
hängt, vorausgesetzt:  und  wenn  jetzt  gleich  dasjenige,  was  fürs 
erste  als  ein  Unabhängiges  gesetzt  wurde,  vom  Denken  des 
Ich  abhängig  geworden,  so  ist  doch  dadurch  das  Unabhängige 
nicht  gehoben^),  sondern  nur  weiter  hmausgesetzt,  und  so 
konnte  man  m  das  unbegrenzte  hinaus  verfahren,  ohm  dass 
dasselbe  je  aufgehoben  würde.  —  Alles  ist  seiner  Idealität 
nach  abhängig  vom  Ich,  in  Ansehung  der  BffMät  aber  ist  das 
Ich  selbst  abhängig;  aber  es  ist  nichts  reaTfiir  das  Ich  ohne 
auch  ideal  zu  seyn;  mithm  ist  in  ihm  Ideal-  und  Realgrund 
Eins  und  ebendasselbe,  und  jene  Wechselwirkung  zwischen 
dem  ich  und  Nicht-Ich  ist  zugleich  eine  Wechselwirkung  des 
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Ich  mii  sieh  selbst.  Dasselbe  kann  sich  setsen,  als  beschränkt 

durch  das  Nicht-Ich,  indem  es  nicht  darauf  reflectiri,  dass  es 
jenes  beschränkende  Nicht-Ich  doch  selbst  setze;  es  kann  sich 
setzen,  als  selbst  beschränkend  das  Nicht-Ich,  indem  es  dar- 
auf reflectirt. 

Dies,  dass  der  endliche  Geist  nothwendig  etwas  absolutes 
ausser  sich  setzen  muss  (ein  Ding  an  sich)  und  dennoch  von 

der  anderen  Seite  anerkennen  muss,  dass  dasselbe  nur  für  ihri 
da  sey  (ein  nothwendiges  iNournen  sey),  ist  derjenige  Girkcl, 
den  er  in  das  unendliche  erweitern,  aus  welchem  er  aber 
nie  herausgehen  kann.  Ein  System,  das  auf  diesen  Girkel  gar 
nicht  Rücksicht  ninunt,  ist  ein  dogmatischer  Idealismus;  denn 
eigentlich  ist  es  nur  der  angezeigte  Girkel,  der  uns  begrenzt 
und  zu  cndliehen  Wesen  macht:  ein  Syslcui,  das  aus  demsel- 
ben lierausgegangen  zu  seyn  waliüt,  ist  ein  transcendenter 
reaUstischer  Dogmatismus. 

Die  Wissenschafislehre  hält,  zwischen  beiden  Systemen  be-  ,^  ^ 
stimmt  die  Mitte,  und  ist  ein  kptischer  Idayliamna^  den  man 
auch  einen  Re^-Ideallsmus,  oder  einen  Ideal-Aealismua^  nennen 
könnte.  —  Wir  setzen  noch  einige  Worte  hinzu,  um,  wo  mög- 
hch,  allen  verstandlich  zu  werden.  Wir  sagten ;  das»Bewusst- 
seyn  endlicher  Naturen  lässt  sich  nicht  erklären,  wenn  man 
nicht  eine  unabhängig  von  denselben  vorhandene  Kraft  an« 
nimmt.  —  Für  Wen  iKsst  es  sich  nicht  erklären?  und  flir  Wen 
soll  es  erklärbar  werden?  Wer  überhaupt  ist  es  denn,  der  es 
erklärt?  Die  endlichen  Naturen  selbst.  So  wie  wir  sagen 
„erklären,"  sind  wir  schon  auf  dem  Felde  der  Endlichkeit; 
denn  alles  Erklären,  d.  i.  kein  Umfassen  auf  einmal,  sondern 
ein  Fortsteigen  von  einem  zum  anderen,  ist  etwas  endliches, 
und  das  Begrenzen  oder  Bestimmen  ist  eben  die  Brücke,  auf 
welcher  übergegangen  wird,  und  die  das  Ich  in  sich  selbst 
hat.  —  Die  entgegengesetzte  Kraft  ist  unabhängig  vom  Ich  ih- 
rem Seyn  und  ihrer  Bestimmung  nach,  welche  doch  das  prak- 
tische Vermögen  des  Ich  oder  seinen  Trieb  nach  Realität  zu  njo- 
dificiren  strebt;  aber  sie  ist  abhängig  von  seiner  idealen  Thä- 
tigkeit,  von  dem  theoretischen  Vermögen  desselben;  sie  ist  fiir 
das  Ich  nur,  Inwiefern  sie  duireh  doiselbe  gesetst  wird,  und 
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ausserdem  ist  sie  nicht  fttr  das  leb.  Nur  inwiefern  etwas  be- 
zogen wird  .luf  (las  praktische  Vermüi^en  des  kli,  lial  es  un- 
abhängige Realiliil;  inwiefern  es  auf  das  theoretische  bezogen 
wird,  ist  os  aufgefasst  in  das  Ich,  enthalten  in  seiner  Sphäre, 
unterworfen  seinen  Vorstelhingsgesetzen.  Aber  ferner:  wie 
kann  es  doch  bezogen  werden  auf  das  praktische  Vermögen, 
ausser  durch  das  theoretische,  und  wie  kann  es  doch  ein  Ge- 
pcnstand  des  theoretischen  Vermögens  werden,  ausser  vermittelst 
des  praktischen?  Also  hier  bestätigt  sich  wieder,  oder  viel- 
nieiir,  hier  zeigt  sich  in  seiner  vollen  Klarheit  der  Satz:  keine 
Idealität,  keine  Realität,  und  umgekehrt.  Man  kann  demnach 
auch  sagen:  der  letzte  Grund  alles  Bewusstseyns  ist  eine 
Wechselwirkung  des  Ich  mit  sich  selbst  vermittelst  eines  von 
verschiedenen  Seiten  zu  betrachtenden  Nicht-Ich.  Dies  ist  der 
Girkel,  aus  dem  der  endliche  Goisl  nicht  herausgeben  kann, 
noch,  ohne  die  Vernunft  zu  verläugnen,  und  seine  Vernichtung 
zu  verlangen,  es  wollen  kann. 

Interessant  wäre  folgenMl*  Einwurf:  wenn  nach  obigen 
Gesetzen  das  Ich  ein  Nicht- Ich  durch  ideale  Thätigkeit  setzt, 
als  Kiklaiungsgrund  seiner  eigenen  Begrenztheit,  mithin  das- 
selbe in  sich  aufnimmt;  setzt  es  doch  wohl  dieses  Nicht -Ich 
selbst  als  ein  begrenztes  (in  einem  bestimmten  endlichen  Be< 
griffe)?  Setzet  dieses  Object  A,  Nun  ist  die  Thätigkeit  des 
Ich  im  Setzen  dieses  A  nothwendig  selbst  begrenzt,  weil  sie 
auf  ein  begrenztes  Object  geht.  Aber  das  Ich  kann  sich  selbst 
nie,  demnach  auch  nicht  im  angezeigten  Falle,  beijrenzen-,  mit- 
hin muss  es,  indem  es  A,  das  allerdings  in  dasselbe  aufge« 
nommen  wird,  begrenzt,  selbst  begrenzt  seyn  durch  ein  von 
ihm  noch  völlig  unabhängiges  B,  das  nicht  in  dasselbe  aufge- 
nommen ist.  —  Wir  gestehen  dies  alles  zu:  erinnern  aber, 
dass  auch  dieses  B  wieder  in  das  Ich  aufgenommen  werden 
kann^  welches  der  Gegner  zugiebt,  aber  von  seiner  heile  er- 
innert, dass  für  die  Möglichkeit  es  aufzunehmen  das  ich  aber- 
mals durch  ein  unabhängiges  C  begrenzt  seyn  muss:  und  so 
ins  unendliche  fort.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung  wOrde 
seyn,  dass  wir  unserem  Gegner  in  die  Unendlichkeit  hinaus 
keinen  einzigen  Moment  w  urdeu  aufzeigen  können,  in  welcbecn 
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nicht  für  (las  Streben  des  Ich  eine  unabhängige  Realität  aus- 
ser dem  Ich  vorhanden  wäre;  er  aber  auch  uns  keinen,  in 
welchem  nicht  dieses  unabhängige  Nicht- Ich  vorgestellt,  und 
auf  diese  Art  von  dem  Ich  abhängig  gemacht  werden  kdnnte. 
Wo  tiegt  nun  das  unabhängige  Nicht* Ich  unseres  Gegners; 
oder  sein  Ding  an  sich,  das  durch  jene  Argumentation  erwie- 
sen werden  sollte?  Offenbar  nirgends  und  allenthalben  zuclcich. 
Es  ist  nur  da,  inwiefern  man  es  nicht  hat,  und  es  entüieht, 
sobald  man  es  auffassen  vrill.  Das  Ding  an  sich  ist  etwas  für 
das  Ich,  und  folglich  im  Ich,  das  doch  hioht  Im  Ich  seyn  soU: 
also  etwas  widersprechendes,  das  aber  dennoch  als  Gegen- 
stand einer  nothwendicen  Idee  allem  unseren  Philosophiren 
zum  (irundc  i^elegl  werden  niuss,  und  von  jeher,  nur  ohne 
dass*  man  sich  desselben  und  des  in  ihm  liegenden  Wider- 
Spruchs  deutlich  bewusst  war,  allem  Philosophiren,  und  allen 
Handlungen  des  endlichen  Geis&^u  Grunde  gelegen  hat. 
Auf  dieses  VerhäUniss  des  Dmjp  ^sich  zum  Ich  gründet 
sich  der  ganze  Mechanismus  deS«menschlichen  und  aller  end- 
lichen Geister.  Dieses  verändern  w  ollen,  beisst  alles  Bewusst- 
seyn,  und  mit  ihm  alles  Daseyn  aufheben.  '  ^ 

Alle  scheiidsaren,  und  denjenigen,  der  nicht  sehr  scharf 
denkt,  verwirrenden  Einwürfe  gegen  die  Wissenschaftslehre 
werden  lediglich  daher  entstehen,  dass  man  der  soeben  auf- 
gestellten Idee  sich  nicht  bemächtigen,  und  sie  nicht  festhal- 
ten kann.  Man  kann  sie  auf  zweierlei  Art  unrichtig  auffassen. 
Entweder  man  reflectirt  bloss  darauf,  dass  sie,  da  es  eine  Idee 
ist,  doch  im  Ich  seyn  muss;  und  so  wird  man,  wenn  man 
übrigens  ein  entschlossener  Denker  ist,  Idealist,  und  läugnet 
dogmatisch  alle  Realität  ausser  uns;  oder  hält  man  sich  an  sein 
Gefühl,  so  läugnet  man,  was  klar  daliegt,  widerlegt  die  Argu- 
mentationen der  Wissenschaflslehre  durch  Machtsprüche  des 
gesunden  Menschenverstandes  (mit  welchem  sie  wohlversta1i> 
den  innigst  Übereinstimmt)  und  beschuldigt  diese  Wissenschaft 
selbst  des  Idealismus,  weil  man  ihren  Sinn  nicht  fesst.  Oder 
mein  reflectirt  bloss  darauf,  dass  der  Gegenstand  dieser  Idee 
ein  unabhängiges  Nicht-Ich  sey,  und  wird  transcendenter  Rea- 
list, oder  falls  man  einige  Gedanken  Kants  aufgefasst  haben 
« 
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sollte,  ohne  sich  des  Geistes  sciuer  ganzen  Philosophie  be- 
mächtigt zu  haben,  beschuldip^t  man  von  seinem  eigenen  Trau- 
scendentismus  aus,  den  man  noch,  nie  abgelegt,  die  Wissen- 
sciiaAslehre  des  Transcendenlismus,  und  wird  nicht  inne,  dm 
man  mit  seinen  eigenen  Waffen  nur  sich  selbst  schlifgt. 
Keines  von  beiden  sollte  man  thun:  man  sollte  weder  auf  das 
Eine  allein,  noch  auf  das  Andere  aliein,  sondern  auf  beides 
kiui^leich  reflectiren;  zwischen  den  beiden  entgegengesetzten 
Bestimmungen  dieser  Idee  mitten  inne  schweben.   Dies  ist 
nun  das  Geschäft  der  sd^enden  EmbikbmgMkraft,  und  diese 
ist  ganz  gewiss  allen  Menschen  zu  Theil  geworden,  denn 
ohne  sie  hätten  dieselben  auch  nicht  eine  einzige  Vorstelhmg; 
aber  bei  weitem  nicht  alle  Menschen  haben  dieselbe  in  ihrer 
freien  Gewalt,  um  durch  sie  zweckmässig  zu  erschallen,  oder, 
wenn  auch  in  einer  glücklichen  Minute  das  verlangte  Bild«  wie 
ein  Blitzstrahl,  vor  ihre  ^Mf^  sich  stelllei  dasselbe  festzuhal- 
ten,  es  zu  untersuchen^^je^s  sich  zu  jedem  beliebigen  Ge- 
brauche unaaslöschltch  me^n-ügen.  Von  diesem  Vermögen 
hängt  es  ab,  üb  man  mit,  oder  ohne  Geist  philosophire.  Die 
Wissenschaflslehre  ist  von  der  Art,  dass  sie  durch  den  blos- 
sen Buchstaben  gar  nicht,  sondern  dass  sie  lediglich  durch 
den  Geist  sich  mittheilen  lässt;  weil  ihre  Grund- Ideen  in  je- 
dem, der  sie  studirt,  durch  die  schaffende  Einbildungskraft 
selbst  hervorgebracht  werden  müssen;  wie  es  denn  bei  einer 
auf  die  letzten  Gründe  der  menschlichen  Erkennlniss  zurück- 
gehenden Wissenschaft  nicht  anders  scyn  konnte,  indem  das 
ganze  Geschäft  des  menschlichen  Geistes  von  der  Einbildungs- 
kraft ausgeht,  Einbildungskraft  aber  nicht  anders,  als  durch 
Einbildungskraft  aufgefasst  werden  kann.  In  wem  daher  diesd 
ganze  Anlage  schon  unwiederbringlich  erschlaflt  oder  getödtet 
ist,  dem  wird  es  freilich  auf  immer  unmöglich  bleiben,  in 
diese  Wissenschaft  einzudrmgcn;  aber  er  hat  den  Grund  die- 
ser Unmöglichkeit  gar  nicht  in  der  Wissenschaft  selbst,  wel- 
che leicht  geiasst  wird,  wenn  sie  überhaupt  gefosst  wird^  son- 
dern i  n  seinem  eigenen  Unvermögen  zu  suchen  *). 


*)  Die  WissenscbalUlehre  soll  den  gdm^u  Meuftcbeu  erichöpfen;  als 
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80  wie  die  aufgestellte  Idee  der  Grundstein  des  ganzen 
Gebäudes  von  innen  ist,  so  gründet  darauf  sieh  auch  die  Si- 
cherheit desselben  von  aussen.  Es  ist  unmöglich  tlber  irgend 
einen  Gegenstand  zu  philosophiren ,  ohne  auf  diese  Idee,  und 
mit  ihr  auf  den  eigenen  Boden  der  Wissenschaftslehre  zu  ge- 
ratben.  Jeder  Gegner  muss,  vielleicht  mit  vefbuodenen  Augen, 
auf  ihrem  Gebiete,  und  mit  ihren  Waffen  streiten,  und  esmd 
immer  ein  leichtes  seyn^  ihm  die  Binde  vom  Auge  zu  reiesen 
und  ihn  das  Feld  erblicken  zu  lassen,  auf  welchem  er  steht» 
hiv>c  Wiisciibt  li.tfl  isi  (JaluT  (hirrh  die  Natur  der  Sache  \oll- 
kommen  ijerechtigt,  im  voraus  'd,u  erklären,  dash  i>ic  vuii  man- 
chem misverstanden,  von  mehreren 'gar  nicht  verstanden;  dass 
sie,  nicht  nur  nach  der  gegenwärtigen  Äusserst  unvollendeten 
Darstellung,  sondern  auch  nach  der  vollendetsten,  die  einem 
Liiuelnon  uiu^^Iich  seyn  dm  ru\  in  allen  ihren  Theilen  der  Ver- 
besserung gar  sehr  bedüHlig  bleiben,  dass  sie  aber  ihren 
Grundziigcn  nach  von  keinem  iUj|ii8cheu  und  in  JLcinem  i<eit- 
alter  widerlegt  werden  wird^  ^i^r 


Im  Streben  des  Ich  wird  zugleich  ein  Gegenstreben 
des  Nicht-Ich  gesetzt,  weiches  dem  ersleren  das 
Gleichgewicht  halte. 
Zuvörderst  einige  Worte  Uber  die  Methode!  —  Im  theo* 
retischen  Theile  der  Wissenschaftslehre  ist  es  uns  lediglich 
um  das  Erkennen  zu  (liun,  hier  um  das  Erkannte.   Dort  fra- 
gen wir:  tcie  wird  etwas  gesetzt,  angeschaut,  gedacht  u.  s.  f., 
hier:  was  wird  gesetzt?  Wenn  daher  die  Wissenschaflslehre 
doch  eine  Metaphysik,  als  vermeinte  Wissenschaft  der  Dinge 


iaaäi  daher  sich  luu  nut  der  TolaiUat  seines  ganzen  Vermögens  auffassen. 
Sie  kann  nicht  allgemein  gellende  Philosophie  werden,  so  lautre  in  so  vielen 
Menschen  die  Bildung  ciue  Geaiutiiskiafi  zum  Vorlheii  der  aaderen,  die  Ein« 
bilduügskrafl  zum  Yortheil  des  Verslandes,  den  Verstand  zum  VorlheU  der 
ZiDbUdUDgskran,  oder  wohl  beide  zum  Vuriheil  des  Gedächtnisses  tödlet;  sie 
urlrd  80  lange  sich  in  einen  engen  Kreis  einschliessen  müssen  —  eine  Wahr« 
Ml,  gleicli  anaogenehm  zu  sagen,  und  zu  btiren,  die  aber  docAi  Vabr« 


8«  6.  Dritter  Lehrsati, 


Digitized  by  Google 


286 


Grundlage 


im]  %n 


an  doli,  haben  soüie,  und  eine  solebe  von  ihr  gefordert  würde, 

so  müsste  sie  an  ihren  praktischeu  ilieil  verweisen.  Dieser 
allein  redet,  wie  sich  immer  iiiiher  ergeben  wird,  von  einer 
ursprünglichen  KealiUlt)  und  wenn  die  WissenschaflUilehre  ge- 
fragt werden  sollte:  wie  sind  denn  nun  die  Dinge  an  sieh 
besehaffen?  so  könnte  sie  nicht  anders  antworten  als:  so,  wie 
wir  sie  maohen  sollen.  Dadureh  nun  wird  die  Wissenscbafts* 
lehre  keinesweges  traiiscendent;  deiiu  .dies,  w«i>  wiv  auch 
hier  aufzeigen  werden,  finden  wir  in  uns  selbst,  tragen  es 
aus  uns  seihst  heraus,  weil  tu  uns  etwas  sich  ßndet,  das  nur 
dureh  etwas  mmer  um  sich  vollständig  erklären  Uisst  Wir 
wissen,  dass  wir  es  denken,  es  nach  den  Gesetzen  unseres 
Geistes  denken,  dass  wir  demnach  nie  aus  uns  herauskom- 
men, nie  von  der  Existenz  eines  Objects  oiiuc  Subject  reden 
k<)nnen.^ 

Das  Streben  des  Ich  soll  unendlich  seyn,  und  nie  Causa* 
Ittät  haben.  Dies  lässt  sich  lediglich  unter  Bedingung  eines 
Gegenstrebens  denken,  das  demselben  das  Gleichgewicht  habe, 

d.  1.  die  gleiche  Quantität  innerer  Kraft  habe.    Der  Begriff 
eines  solchen  Gegenstrebens  und  jenes  Gleichgewichts  ist  im 
Begriffe  des  Strebens  schon  enthalten,  und  lüsst  durch  eine 
Analyse  sich  aus  ihm  entwickeln.  Ohne  diese  beiden  Begriffe 
steht  er  im  Widerspruche  mit  sich  selbst 
1)  Der  Begriff  des  Strebens  ist  der  Begriff  einer  Ursache,  die 
nicht  Ursache  ist.   Jede  Ursache  aber  setzt  Thätigkeit  vor- 
aus.  Alles  strebende  hat  Kraft;  hatte  es  keine  Krall,  so 
wäre  es  nicht  Ursache,  welches  dem  vorigen  wider- 
spricht^ 

8)  Das  Streben,  inwlefsm  es  das  ist,  hat  nothwendig  seine 
bestimmte  Quantität  als  Thätigkeit.   Es  geht  darauf  aus, 

Ursache  zu  seyn.  Nun  wird  es  das  nicht,  es  erreicht  dem- 
nach sein  Ziel  nicht,  und  wird  begrenat.  Wurde  es  nicht 
begrenxt,  so  wtirde  es  Ursache,  und  wäre  kein  Streben, 
welches  dem  yorigen  widerspricht 
3)  Das  strebende  wird  nicht  durch  sieh  aelbsi  begrenzt,  denn 
es  liegt  im  Begriffe  des  Sirebens,  dass  es  auf  Causalilät 
ausgehe,  be^enilc  es  sich  dcii^st,  $o  ^Yurc  es  kein  strc« 
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bendes.  Jedes  Streben  muss  also  darch  eine  der  Kraft 

des  strebenden  i^ntge^ongesetzte  Kraft  begrenzt  werden. 

4)  Diese  entgegengesetzte  Kraft  muss  gleichfalls  strebend  seyn, 
d.  h.  zuvörderst,  sie  muss  auf  Causalitüt  ausgehen.  Ginge 
sie  nicbi  darauf  aus,  so  bütte  sie  keinen  BerUbningspunct 
mit  dem  Entgegengesetzten.  Dann^  sie  muss  keine  Gau- 
salität  baben;  bätte  sie  Gausalitüt,  so  vernichtete  sie 
das  Streben  des  Entgec;engesetzten  völlig,  dadurch,  dass 
sie  seine  Kratt  vernichtete. 

6)  Keines  von  den  beiden  entgegenstrebenden  l^ann  Causali- 
tat  haben.  Hätte  sie  eines  von  beiden,  so  wUrde  dadurch 
die  Kraft  des  entgegengesetzten  vemiobtet»  und  sie  harten 
auf  entgegenstrebend  zu  seyn.  Hithin  muss  die  Kraft  bei«> 
der  sich  das  Gleichgewicht  halten. 

§.  7.  Vierter  Lehrsatz. 

Das  Streben  des  Ich,  Gegenstreben  des  Nieht^lchi 
und  Gleichgewicht  zwiseben  beiden  muss  gesetzt 

werden. 

A.  Das  Streben  des  Ich  wird  Gesetzt,  als  solches. 

1)  £s  wird  überhaupt  gesetzt^  als  Etwas,  nach  dem  allgemei- 
nen Gesetze  der  Keflexion;  mithin  nicht  als  TkäitigluiUf  ala 
etwas I  das  in  Bewegung,  AgMitäl  ist,  sondern  als  etwas 
fixirtes,  festgesetztes. 

2)  Es  wird  gesetzt,  als  ein  Streben,  Das  Streben  gehl  auf 
Causalitat  aus;  es  muss  daher,  seinem*)  Charakter  nach,  ger 
setzt  werden,  als  Causalitat.  Nun  kann  diese  Causalititt 
nicht  gesetzt  werden,  als  gehend  auf  das  Nicht-lcb;  denn 
dann  wäre  gesetzt  reale  wi^ende  Thiltiglkeit,  und  kein 
Streben.  Sie  könnte  daher  nur  in  sich  selbst  zurückge.  ^ 
hen;  nur  sich  selbst  produciren.  Ein  sich  selbst  produci- 
rendes  Streben  aber,  das  festgesetzt,  bestimmt,  etwas  ge- 
wisses ist,  nennt  mau  einen  Trieb. 

(Im  Begriffe  eines  Triebes  Hegt  1)  dass  er  in  dem  Innerei^ 
Wesen  desjenigen  gegründet  sey,  d«n  er  beigelegt  wird;, 


*}  besoDderen,   (Mar^mmliusatm  de$  V^rJ,) 
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a^o  horvorgebrachi  durch  die  GaiualiUlt  desselben  auf  aieli 

selbst*),  durch  sein  Geselztseyn  durch  sich  selbst.  2)Dass 
'ZV/    /  er  ebendarum  etwas  festgesetztes,  dauerndes,  sey.  3)  Dass 
f*^«!'   .    *  er  auf  Gausalilät  ausser  sich  ausgehe,  aber,  inwieleru  er 
ÜTm  '  'j,^ir  i^iiP  Trieb  seyn  soll^  lediglich  durch  sich  seJbsli  keine  habe, 
^  Der  Trieb  ist  demnach  bloss  im  Subjecle,,  und  geht  sei- 
/  r*/  '*  ner  Natur  nach  nicht  ausserhalb  des  Umkreises  desselben 
heraus.) 

So  muss  das  Streben  gesetzt  werden,  wenn  es  gesetzt 
werden  soll;  und  es  muss  —  geschähe  es  nun  unmittelbar 
mit  oder  ohne  Bewusstseyn,  »  gesetzt  werden,  wenn  es  im 
Ich  seyn  soll,  und  wenn  ein  Bewusstseyn,  welches  nach  dem 
obigen  sich  auf  eine  Aeusserung  des  Strebens  gründet,  m($g« 
lieh  seyn  soll. 

B.  Das  glichen  des  ich  kann  nicht  gesetzt  werden,  ohne 

dass  ein  Gegenslreben  des  Nichl-icii  gesetzt  werde;  denn  das 

Streben  des  ersteren  geht  aus  auf  Gausalitat,  hat  aber  keine) 

/ , .  ^    und  dass  es  keine  hat,  davon  liegt  der  Grund  nicht  in  ihm 

/''"'^rUelbst,  denn  sonst  wäre  das  Streben  desselben  kein  Streben, 

^  jjündem  Nichts.   Also,  es  muss,  wenn  es  gesetzt  wird,  ausser 

*•  **/,.dem  Ich  izesetzt  werden,  und  abeiiiials  nur  als  ein  Streben: 
» • » 

.3., denn  sonst  würde  das  Streben  des  Ich,  oder,  wie  wir  es  jetzt 
'J^  kennen,  der  Trieb  wttrde  unterdrückt,  und  könnte  nicht  ge- 
*,    .  .]  <^etzt  werden, 

;*v^{\      G.  Das  Gleichgewicht  zwischen  beiden  muss  gesetzt 

:::;\^erden. 

^  •  Es  ist  hier  nicht  die  Rede  davon,  dass  ein  Gleichgewicht 
zwischen  beiden  seyn  mUsse;  dies  haben  wir  schon  im  vori* 
gen  g.  gezeigt;  sondern  es  wird  nur  gefragt:  iMit  im  Ich  und 
durch  das  Ich  gesetzt  werde,  indem  es  gesetzt  wird? 

Das  Ich  strebt,  die  Unendlichkeit  auszufüllen;  zugleich  hat 
es  das  Gesetz  und  die  Tendenz  Über  sich  selbst  zu  reflectiren. 
Es  kann  nicht  iil)er  sich  reflectiren;  ohne  begrenzt  zu  seyn, 
und  zwar,  in  Hücksicht  des  Tnebei,  ohne  durch  etiie  Beiie^ 
kmg  auf  den  TrUb  begrenzt  zu  seyn.  Setzet,  dass  der  Tk'leb 


•)  d.  h.    (Mar§imaliutati  äe$  t'erfj^ 
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im  Puncte  C  begrenzt  werde,  so  wird  in  C  die  Tendenz  zur 
Reflexion  befriedig tj  der  Trieb  nach  realer  Thätigkeit  aber  be- 
schränki»  Das  Ich  begrenzt  dann  sich  selbst,  und  wird  mit 
sioh  selbst  in  Wechselwirkung  gesetxt:  durch  den  Trieb  wird 
es  weiter  hinausgetrieben ,  durch  die  Reflexion  wird  es  ange- 
hallen, und  halt  steh  selbst  an.  ji»         ^>»*^#»*in>^«iw  j 

Beides  vereinigt,  giebt  die  Aciisserung  eines  Zwanges, 
eines  Nicht-körmms,  Zum  Nicbt-iöaaea  gehört  a)  ein  Weiter- 
streben; ausserdem  wäre  das,  was  ich  nicht  kann,  gar  nichts 
ßr  mM;  es  wiSte  auf  keine  Art  in  meiner  Sphäre,  b)  Begren- 
zung der  wirklichen  Thfttigkeit;  demnach  wirkliche  Thfltigkeit 
selbst ,  denn  was  nicht  ist ,  kann  nicht  begrenzt  werden, 
c)  Dass  das  begrenzende  nicht  in  mir,  sondern  ausser  mir 
liege  (gesetzt  werde);  ausserdem  wäre  kein  Streben  da.  Es 
wifre  da  kein  Hichi-kännm,  sondern  ein  Nicht-tootoi.  —  Also  |  • 
jene  Aeussenmg  des  Nicht -kdnnens  ist  eine  Aeusserung  des 
Gleichgewichts. 

Die  Aeusseriine;  des  Nicht  könnens  im  Ich  Iieisst  ein  (rc-  .  f^ii, 
fühl.  In  ihm  ist  innigst  vereinigt  Thätigkeit  —  ich  fühle,  bin 
das  fühlende,  und  diese  Thätigkeit  ist  die  der  Reflexion  — 
Be$ckränlmng  —  ich  fühk,  bin  leidend,  und  nicht  thätig;  es 
ist  ein  Zwang  vorhanden.  Diese  Beschränkung  setzt  nun  noth- 
wendig  einen  Trieb  voraus,  weiter  hinaus  zu  gehen.  Was 
nichts  weiter  will,  bediipf,  umfasst,  das  ist  —  es  versteht  sich, 
fiur  sich  selbst  —  nicht  eingeschränkt. 

Das  Gefühl  ist  lediglich  subjectiv.  Wir  bedürfen  zwar  zur 
Erklärung  desselben,  ^  welches  aber  eine  theoretische  Hand- 
lung ist,  —  eines  begrenAeuden^  nicht  aber  zur  Deduction  des- 
selben, inwiefern  es  im  Ich  vorkommen  soll,  der  VorsteUung, 
des  Setzens  eines  solchen  im  kb. 

(Hier  zeigt  sich  sonnenklar,  was  so  viele  Philosophen,  die, 
trotz  ihres  vermeinten  Kriticismus,  vom  transcendenten  Dogma- 
tismus sich  noch  nicht  losgemacht  haben,  nicht  begreifen  können, 
da$s  und  wie  das  Ich  alles,  was  je  in  ihm  vorkommen  soll» 
lediglich  aus  sich  selbst,  ohne  dass  es  je  aus  sich  herausgehe 
und  seinen  Cirkel  durchbreche,  entwickeln  könne;  wie  es  denn 
nothwendii:  seyn  niussLe,  wenn  das  ich  ein  Ich  seyu  soll.  — 
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£s  ist  IQ  ihm  ein  Gefühl  vorhaoden;  dies  ist  eine  Beschräa- 
kjiiig  des  Triebes;  und  weon  es  sich  als  ein  bestimmtes j  von 
anderen  Gefühlen  isu  unterscheidendes  Gefühl  sollte  setzen  las- 
sen, —  wovon  wir  freilich  hier  die  Möglichkeit  noch  nicht 
einsehen,  —  die  Bescliriinkung  cino*;  bestimmten,  von  anderen 
Trieben  zu  unterscheidenden  Triebes.  Das  Ich  mu&s  einen 
Grand  dieser  Beschränkung  setien,  und  muss  denselben  ausser 
sich  setzen.  Es  kann  den  Trieb  nur  durch  ein  vttUig  entgegen- 
gesetztes beschränkt  setzen;  und  so  liegt  es  demnach oflbnbar 
im  Triebe,  was  als  Object  gesetzt  werden  sollte.  Ist  der  Trieb 
z.  B.  bestimmt  =  Y,  so  muss  als  Object  nothwendig  Aicht-Y 
gesetzt  werden.  —  Da  aber  alle  diese  Functionen  des  Gemüths 
mit  Nothwendigkeit  gescbeheni  so  wird  man  seines  Handelns 
sich  nicht  bewusst,  und  muss  nothwendig  annehmen,  dass 
man  von  aussen  erhalten  habe,  was  man  doch  selbst  durch 
eigene  Kraft  nach  eigenen  Gesetzen  producirt  hat.  —  Dieses 
Verfahren  hat  dennoch  objective  Gültigkeit,  denn  es  ist  das 
gleichförmige  Verfahren  aller  endlichen  Vernunily  und  es  giebt 
gar  keine  objective  Gültigkeit,  und  kann  keine  ändere  geben, 
als  die  angezeigte.  Dem  Ansprüche  auf  eine  andere  liegt 
eine  grobe ,  handgreiflich  nachzuweisende  Täuschung  zum 
Grunde. 

Wir  zwar  in  unserer  Untersuchung  scheinen  diesen  Cirkel 
diuNihbrochen  zu  haben;  denn  wir  haben  zur  Erklärung  des 
Strebens  überhaupt  ein  von  dem  Ich  völlig  unabhängiges  und 
ihm  entgegenstrebendes  Nicht -Ich  angenommen.  Der  Grund 

der  Möglichkeit  und  der  Rechtmässigkeit  dieses  Verfalirens 
liegt  darin:  jeder,  der  mit  uns  die  gegenwärtige  Untersuchung 
anstellt,  ist  selbst  ein  Ich,  das  aber  die  Handlungen,  welche 
hier  deducirt  werden,  längst  vorgenommen,  mithin  schon  längat 
ein  Nicht-Ich  gesetzt  hat  (von  dem  er  eben  durch  gegenwär- 
tige Untersuchung  iy[>erzeugt  werden  soll,  dass  es  sein  eigenes 
Product  sey).  Kr  hat  das  ganze  Geschiifi  der  Vernunft  schon 
mit  Nothwendipkeit  vollendet ,  und  bestimmt  sich  jetzt,  mit 
Freiheit,  die  Rechnung  gleichsam  noch  einmal  durchzugehen, 
dem  Gange,  den  er  selbst  einmal  beschrieb,  an  einem  anderes 
Ich,  das  er  willkürlich  setzt,  auf  den  Punct  stellt,  von  welchem 
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er  selbst  einst  ausging,  und  an  welchem  er  das  Kxj)oriment 
maclit,  zuzusehen.  Das  zu  untersuchende  Ich  wird  euisl  selbst 
auf  dem  Puncte  ankommen ,  auf  welchem  jetzt  der  Zuschauer 
Sieht;  dort  werden  beide  sich  vereinigen  ^  und  durch  diese 
Vereimgung  wird  der  aufgegebene  Kreisgang  geschlossen  seynj 


Das  Gefühl  selbst  muss  gesetzt  und  bestimmt  wer* 
den. 

Zuvörderst  einige  allgemeine  Bemerkungen  zur  Vorberei- 
tung auf  die  jetzt  zu  erhebende  höchst  wichtige  Untersuchung. 

1)  Im  Ich  ist  ursprünglich  ein  Streben,  die  Unendlichkeit  aus- 
zufüllen.  Dieses  Streben  widerstreitet  allem  Objecte  *). 

2)  Das  Ich  hat  in  sich  das  Gesetz,  über  sich  zu  reflectiren, 
als  die  Unendlichkeit  ausfüllend.  Nun  aber  kann  es  nicht  Uber 
sich,  und  Überhaupt  über  nichts  reflectiren,  wenn  dasselbe 
nicht  begrenzt  ist  Die  Erfüllung  dieses  Gesetzes,  oder 
was  das  gleiche  heisst  —  die  Befriedigung  des  Reflexions- 
Iriebes  ist  demnach  bedinyt,  und  hängt  ab  vom  Objecte. 
Er  kann  nicht  befriedigt  werden  ohne  Object,  —  mithin 
lässt  er  sich  auch  beschreiben  als  ein  Trieb  nach  dem 

3)  Durch  die  Begrenzung  vermittelst  eines  Gefühls  wird  die- 
ser Trieb  zui^leich  befriedigt,  und  nicht  befriedigt. 

a.  belriedigt;  das  Ich  sollte  schlechthin  über  sich  reflectiren: 
es  reflectirt  mit  absoluter  Spontaueitäti  und  ist  daher  be- 
friedigt, der  Form  der  Handlung  nach*  Es  ist  daher  im 
Gefühle  etwas »  das  sich  auf  das  Ich  beziehen^  demselben 
zuschreiben  ISsst 

b.  7iicht  befriedigt  dem  Inhalte  der  Handlung  nach.  Das 
Ich  sullle  iiesetzt  werden  als  die  Uneudlichkeit  ausfüllend, 
a!)er  es  wird  gesetzt  als  begrenzt.  —  Dies  kommt  nun 
gleichfalls  nothwendig  vor  im  Gefühle, 

c«  Das  Setzen  dieser  Nichtbefriedigung  aber  ist  bedingt  durch  ein 
Hinausgehen  des  Ich  Uber  die  Grenze,  die  ihm  durch  das 


*)  Sicli*ab8cbUe8S6ii  im  tinjubun  Objecte,  (MMf^inaherh9$Hrvmg.) 
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(yefühl  gesetzt  wird.  Es  muss  etwas  gesetzt  seyn,  ausser 
der  vom  Ich  gesetzten  Sphäre,  d  is  auch  zur  Uncndlicbkcit 
gehöre,  auf  welches  demnach  der  Trieb  des  Ich  auch 
gehe.  Dies  muss  gesetzt  werden,  als  durch  das  Ich  nicht 
bestimmt 

Wir  untersuchen,  wie  dieses  Hinausgehen,  also  das  Selsen 

dieser  Nicbtbefriedigung,  oder  des  (iefühls,  welches  das  glei- 
che heisst,  möglich  sey. 

I. 

So  gewiss  das  Ich  Uber  sich  reflectirt,  üt  es  begrenset, 
d.  i.  es  erfüllt  die  Unendlichkeil  nicht,  die  es  doch  strebt  zu 

erfüllen.   Es  ist  begrenzt,  sagten  wir,  d.  b.  lur  einen  mögli- 
chen Beobachter,  aber  noch  nicht  für  sich  selbst.  Diese  Beob- 
achter wollen  wir  selbst  seyn,  oder,  was  das  gleiche  heisst, 
statt  des  Ich  etwas  setzen,  das  nur  beobachtet  wird,  etwas 
lebloses;  dem  aber  ttbrigens  dasjenige  zukommen  soll,  was  in 
unserer  Voraussetzung  dem  Ich  zukommt.   Setzet  demnach 
eine  elastische  Kugel  «  A,  und  nehmt  an,  dass  sie  durch 
einen  anderen  Körper  eingedrückt  werde,  so 
a.  setzt  ihr  in  derselben  eine  Kraft,  die,  sobald  die  entgegen- 
gesetzte Gewalt  weicht,  sich  äussern  wird,  und  das  zwar 
ohne  alles  äussere  Zuthunj  die  demnach  den  Grund  Ihrer 
Wirksamkeit  lediglich  in  sieb  selbst  bat.  —  Die  Kraft  ist 
da;  sie  strebt  in  sich  selbst  und  auf  sich  selbst  zur  Aeus- 
seruni^:  es  ist  eine  Kraft,  die  in  sich  selbst  und  auf  sich 
selbst  geht,  also  eine  innere  Kraft  $  denn  so  etwas  nennt 
man  eine  innere  Kraft.  Es  ist  unmittelbares  Streben  zur 
Gausalität  auf  sich  selbst,  die  aber,  wegen  des  äusseren 
Widerstandes,  keine  Gausalität  bat.   Ks  ist  Gleichgewicht 
des  Strebeus  und  des  mittelbaren  Gei^endruckes  im  Kör- 
per selbst,  also  dasjenige,  was  wir  oben  Trieb  nannten. 
Es  ist  daher  in  dem  angenommenen  elastischen  Kdrper 
ein  Trieb  gesetzt, 
b«  Wird  in  dem  widerstrebenden  Ktfrper  B  dasselbe  gesetzt 
—  eine  innere  Kraft,  welche  der  Rückwirkung  uud  dem 
Widerstände  von  A  widersteht,  die  demnach  durch  die- 
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scn  Widerstand  selbst  eingeschränkt  wird,  ilircu  Grund 
aber  lediglich  in  sich  selbst  hat.  —  Es  ist  in  B  £raft  und 
Trieb  gesetzt,  gerade  wie  in  A. 
c.  Würde  eine  Kraft  von  beiden  vermehrt,  so  würde  die 
enlgegengesetzle  geschwücht;  würde  die  eine  geschwächt, 
60  würde  die  entgegengesetzte  vermehrt;  die  stärkere 
äusserte  sich  vollständig,  und  die  schwächere  würde  aus 
der  Wirkungs-sphare  der  ersleren  völlig  ausgetrieben. 
Jetzt  aber  halten  sie  sich  vollkommen  das  Gleichgewicht, 
und  der  Punct  ihres  Zusammentreffens  ist  der  Punct  die* 
ses  Gleichgewichts.  Wird  dieser  um  das  geringste  Mo- 
ment verrückt,  so  wird  das  ganze  Yerhältniss  aufgehoben. 

II 

So  verhält  es  sich  mit  einem  ohne  Reflexton  strebenden 
Gegenstande  (wir  nennen  ihn  elasiiteh).  Das  hier  zu  unter- 
suchende ist  ein         und  wir  sehen,  was  daraus  erfol* 

gen  möge. 

Der  Trieb  ist  eine  innere,  sich  selbst  zur  Causalität  be- 
stimmende Kraft.  Der  leblose  Körper  hat  gar  keine  Causalität, 
denn  amser  siclL  Diese  soll  durch  den  Widerstand  zurück- 
gehalten seyn;  es  entsteht  demnach  unter  dieser  Bedingung 
durch  seine  Selbstbestimmung  nichts.  Gerade  so  verhält  es 
sich  mit  dem  Ich,  inwiefern  es  ausgeht  auf  eine  Gausalitat 
ausser  sich;  und  es  verhält  sich  md  ihm  überhaupt  nicht  an- 
ders, wenn  es  nur  nach  aussen  eine  Causalität  fordert. 

Aber  das  Ich,  eben  darum,  weil  es  ein  Ich  ist,  hat  auch 
eine  Causalität  auf  sich  selbst;  die,  sich  zu  setzen,  oder  die 
Beflexionsfähigkeit.  Der  Trieb  soll  die  Kraft  des  strebenden 
scll)st  bestimmen;  inwiefern  nun  diese  Kraft  im  strebenden 
selbst  sich  äussern  soll,  wie  die  Reflexion  es  soll,  muf^s  aus 
der  Bestimmung  durch  den  Trieb  nothwendig  eine  Aeusserung 
erfolgen;  oder  es  wäre  kein  Trieb  da,  welches  der  Annahme 
widerspricht.  Also,  aus  dem  Triebe  folgt  nothwendig  die  Hand- 
lung der  Heilexion  des  Ich  auf  sich  selbst. 

(Ein  wichtiger  Satz,  der  das  hellste  Licht  über  unsere 
Untersuchung  verbreitet,  1)  Das  ursprünglich  im  loh  liegende 
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utul  oben  aufgestellte  Zfriefarke  —  Streben  und  Reflexion  — 
wird  dadurch  innigst  vereinigt.  Alle  Keüexion  prundet  sich 
auf  das  Streben,  und  es  ist  keine  möglich,  wenn  kein  Sireben 
ist.  ^  Hinwiederum  ist  kein  Streben  für  da»  Ich;  also  auch 
kein  Streben  des  ich,  und  überhaupt  kein  Ich,  wenn  keine 
Reflexion  ist.  Eins  erfoI};t  nothwendig  aus  dem  anderen,  und 
beide  stehen  in  Wecliselwirkun?«'.  2)  Dass  das  leh  endlich 
seyn  niiLSbo,  und  begrenzt,  sieht  mnn  hier  noch  beslimnUer 
ein.  Keine  Beschränkung,  kein  Trieb  (in  transcendentem 
Sinne):  kein  Trieb,  keine  Reflexion  (Uebergang  zum  transcen- 
dentalen):  keine  Reflexton,  kein  Trieb,  und  keine  Begrenzung 
unri  kein  Begrenzendes  u.  s.  f.  (in  transcendentalem  Sinne): 
si>  ui'ht  der  Kreislauf  der  Funelioiien  des  Ich.  und  liie  innie: 
verkellete  Wechselwirkung  dessellien  mit  sich  selbst.  3)  Aucii 
wird  hier  recht  deutlich,  was  idet^  Thäligkeit  heisse,  und  was 
reab;  wie  sie  unterschieden  seyen,  und  wo  ihre  Crrenze  gehe. 
Das  ursprüngliche  Streben  des  Ich  ist,  als  Trieb,  als  lediglich 
im  Ich  selbst  begründeter  Trieb  betrachtet,  ideal  und  real  zu- 
gleich. Die  Richtung  ee)»t  auf  das  Ich  selbst,  es  sirelit  durch 
eigene  Kraft;  und  auf  etwas  ausser  dem  Ich:  aber  es  ist 
da  nichts  zu  unterscheiden.  Durch  die  Begrenzung,  vermöge 
welcher  nur  die  Richtung  nach  au$$en  au^ehoben  wird,  nicht 
aber  die  nach  innen,  wird  jene  ursprüngliche  Kraft  gleichsam 
getheill:  und  die  übrigbleibende  in  das  Ich  selbst  zurückge- 
hende ist  die  ideale.  Die  reale  wird  zu  ihrer  Zeit  gleichfalls 
gesetzt  werden.  —  Und  so  erscheint  denn  hier  abermals  in 
seinem  vollsten  Lichte  der  Satz:  Keine  Idealität,  keine  Reali- 
tät, und  umgekehrt.  4)  Die  ideaie  Thfltigkeit  wird  sich  bald 
zeigen,  als  die  eonieUende,  Die  Beziehung  des  Triei>es  auf 
sie  ist  deninaeli  zu  nennen  der  VorstclUuiyslrieb.  Dieser  Trieb 
ist  demnach  die  erste  und  höchste  Aeusserung  des  Triebes, 
und  durch  ihu  wird  das  Ich  erst  Intelligenz.  Und  so  musste 
es  sich  denn  auch  nothwendig  verhalten,  wenn  je  ein  anderer 
Trieb  sm  BewuuUei^  kommen,  im  Ich  alt  Ich  stattfinden 
sollte.  5)  Hieraus  erfolgt  denn  auch  auf  das  einleuchtendste 
die  Subordination  der  Theorie  unter  das  Praktische;  es  folgt, 
dass  aUe  theoniuchm  Ucsetze  auf  prakUsche,  und  da  es  wohl 
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nur  Ein  praklisches  Gesetz  geben  dürfte  ^  auf  ein  und  eben- 
dasselbe Gesetz  sieb  gründen ;  demnacb  das  Yollständigste 

System  im  ganzen  Wesen;  es  folgt,  wenn  etwa  der  Trieb  sich 
selbst  sollte  erhöhen  lassen,  auch  die  Erhöhung  der  Einsicht, 
und  umgekehrt  j  es  erfolgt  die  absolute  Freiheit  der  Reflexion 
und  Abstraotion  auob  in  tbeoretischer  Rücksiebt,  und  die  tfög- 
lichkeit  pßiMmäiriff  seine  Aufinerksamkeit  auf  etwas  zu  rieh* 
ten,  und  von  etwas  anderem  abzuziehen,  ohne  welche  gar 
keine  Moral  möglich  ist.   Der  Fatalismus  wird  von  Grund  aus 
zerstört,  der  sich  darauf  gründet,  dass  unser  Uaudeln  und   .  "  ' 
Wollen*)  von  dem  Systeme  unserer  Vorstellungen  abhängig 
sey,  indem  bier  gezeigt  wird,  dass  binwiederum  das  System     *  - 
unserer  Vorstellungen  von  unserem  Triebe  und  unserem  WiU 
len  abhängt:  und  dies  ist  denn  auch  die  einzige  Art  ihn  grUnd-  . 
lieh  zu  widerlegen.  —  Kurz,  es  koaiint  durch  dieses  System 
Minheit  und  Zusammenhang  in  den  ganzen  Menschen,  die  in 
80  vielen  Systemen  fehlen.) 

III. 

In  dieser  Reflexion  auf  sich  selbst  nun  kann  das  Ich,  als 
solches,  nicht  zum  Hewusstseyn  kommen,  weil  es  seines  Han- 
delns unmittelbar  sich  nie  bewusst  wird.  Doch  aber  ist  es 
Bunmefar,  als  Ich,  da,  —  es  versteht  sich  für  einen  möglichen 
Beobachter;  und  hier  geht  denn  die.  Grenze,  wo  das  Ich  als 
lebendiges  sieh  unterscheidet  vom  leblosen  Körper,  in  wel- 
chem allerdings  auch  ein  Trieb  seyn  k  inn.  —  Es  ist  elwas 
da,  für  welches  etwas  da  seyn  könne,  ohnerachtet  es  für  sich 
gelbst  noch  nicht  da  ist.  Aber  für  dasselbe  ist  nothwendig 
da  eine  innere  treibende  Kraft,  welche  aber,  da  gar  kein  Be- 
wusstseyn  des  Ich,  mithin  auch  keine  Beziehung  darauf  mög- 
lich ist,  bloss  gefühlt  wird.  Ein  Zustand,  der  sich  nicht  wohl  ' ' 
beschreiben,  wohl  aber  luhlen  lässt,  und  in  Absicht  dessen  jeder 
an  sein  Sclbstgclühl  verwiesen  werden  muss.  (Der  Philosoph 
darf  nicht  in  Absicht  des  dau  [denn  dies  muss  unter  Voraus- 
setzung eines  Ich  streng  erwiesen  seyn],  sondern  lediglich  in 

*}  Woll«a  und  HandelB,  [Mmrglmalwninmmig*) 
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Abatchi  des  wat,  jeden  an  sein  SelbstgeHUil  veiiveiseii.  Das 
Vorfaandenseyn  eines  gewissen  Gefikhis  postultren,  heisst,  niohl 
gründlich  veHahren.  In  der  Zukunft  iHsst  sich  dieses  Geidhl 

freilich  auch  erkennbar  machon,  aber  nicht  durch  sich  selbsl| 
sondern  durch  seine  Folgen.) 

Hier  scheidet  sich  das  lebendige  vom  leblosen,  sagten  wir 
oben.  KraftgefUhi  ist  das  Princip  alles  Lebens;  ist  der  lieber- 
gang  vom  Tode  zum  Leben.  Dabei,  wenn  es  allein  ist»  bleibt 
freilich  das  Leben  noch  höchst  unvoHstKudig;  aber  es  ist  doch 
schon  abgesondert  von  der  todten  Materie. 

a.  Diese  Kraft  wird  gefühlt,  als  etwas  ireibendei:  das  loh 
fühlt  sich  getrieben-}  wie  gesagt  worden,  und  zwar  kmmn 
ausser  sich  selbst  getrieben.  (Woher  dieses  hinaus,  dieses 

ausser  sich  herkomme,  lussl  sich  hier  noch  nicht  einsehen, 
wird  aber  sogleich  klar  werden.) 
b«  Gerade,  wie  oben,  muss  dieser  Trieb  mrken,  was  er  kam. 
Die  retUe  Thätigkeit  bestimmt  er  nicht,  d.  i.  es  entsteht 
keine  Gausalitfit  auf  das  Nicht- Ich.  Die  ideale,  lediglich 
vom  Ich  selbst  abhängende,  aber  kann  er  bestimmen,  und 
muss  sie  beslimmen,  so  gewiss  er  ein  Trieb  ist.  —  Es 
geht  demnach  die  ideale  Thätigkeit  hinaus  und  setzt  et- 
was, als  Object  des  Triebes;  als  da^enige,  was  der  Trieb 
hervorbringen  würde,  wenn  er  Gausalttät  hätte*  —  [Dose 
diese  Production  durch  die  ideale  Thätigkeit  geschehen 
mlisse,  ist  erwiesen;  wie  sie  möglich  seyn  werde,  lässt 
sich  hier  noch  gar  nicht  einsehen,  und  setzt  eine  Menge 
anderer  Untersuchungen  voraus.) 
c.  Diese  Production,  und  das  handelnde  in  derselben  kommt 
'  hier  noch  gar  nicht  zum  Bewusstseyn;  mithin  entsteht  da- 
durch noch  gar  nicht  —  weder  ein  Geßhl  des  Objects 
des  Triebes;  ein  solches  ist  überhaupt  nicht  möglich  — 
noch  eine  Anschauung  desselben.  Es  entsteht  daraus  gar 
nichts;  sondern  es  wird  liier  dadurch  nur  erklärt,  wie 
das  Ich  sich  fühlen  könne,  ak  getrieben  meh  irgend  et'' 
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wo»  mbtkemnUsn;  und  der  Udbergaug  zum  folgendeii  wird 

erüffuet. 

Der  Trieb  soliie  geflkU  werden,  als  Trieb,  d.  i.  als  etwas, 
das  nicht  Gausalität  hat  Inwiefern  er  aber  wenigstens  zu 
einer  Prodaction  seines  Objects  darch  ideale  ThStigkett  treibi, 

hat  er  allerdings  Causalitüt,  und  wird  iu6üferii  nicht  gefühlt, 
als  ein  Trieb, 

Inwiefern  der  Trieb  ausgeht  auf  reale  Thätigkeit,  Ist  er 
nichts  bemerkbares,  fühlbares;  denn  er  hat  keine  Gausalität»  Er 
wird  demnach  auch  insofern  nicht  gefahlt,  als  ein  Trieb. 

Wir  ll^einigen  beides:  —  es  kann  kein  Trieb  gefühlt 
werden,  wenn  auf  das  Objecl  desselben  nicht  die  ideale  Thätig- 
keit  geht;  und  diese  kann  darauf  nicht  gehen,  wenn  die  reale 
nicht  begrenzt  ist. 

Beides  vereinigt  giebt  die  Reflexion  des  Ich  Ober  sich  als 
ein  begrmates.  Da  aber  das  Ich  m  dieser  Reflexion  seiner 
selbst  sich  nicht  bewusst  wird,  so  ist  dieselbe  ein  blosses 
Gefühl, 

Und  so  ist  das  Gefühl  vollständig  deducirt.  Es  gehört  zu  ^f, 
ihm  ein  bis  jetzt  sich  nicht  äusserndes  Gefühl  der  Kraft,  ein 
Object  desselben,  das  sich  gleichfaUs  nicht  äussert,  ein  Ge- 
fühl des  Zwanges,  des  Nicht-könnens;  und  das  ist  die  Aeusse- 

rung  des  Gefühls,  welche  deducirt  werden  sollte. 

§.  9.  Sechster  Lehrsatz. 

Das  Gefühl  muss  weiter  bestimmt  und  begrenzt 
werden. 

I. 

1)  Das  Ich  fühlt  sich  nun  begrenzt,  d.  i.  es  ist  begrenzt  für 
sich  selbst j  und  nicht  etwa,  wie  schon  vorher,  oder  wie 
der  leblose  elastische  Körper,  bloss  für  einen  Zuschauer 
ausser  sich.  Seine  Thätigkeit  ist  für  dauMe  aufjgehoben 
—  ßr  dasselbe j  sagen  wir;  denn  wir,  von  unserem  höhe- 
ren Gesichtspuucte  aus,  sehen  allerdings,  dass  es  duich 
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absohite  ThlttigkeR  em  Ohjeei  des  Triebes  aiiseer  sioli  pro- 

ducirt  hat,  nicht  aber  sieht  es  das  Ich,  welches  der  Gegen- 
stand unserer  üntcrsiichiinii  ist. 

Diese  gänzliche  \  (Tnichtung  der  Ihüligkeit  widerstreitet 
dem  Charakter  des  Ich.  Es  muss  demnach,  so  gewiss  es 
ein  loh  ist,  dieselbe,  und  swar  /Hr  sieh,  wlederii^rstelleiif 
d.  Ii.  es  muss  sich  wenigstens  in  die  Lage  setzen, -.dass  es 
sich,  wenn  auch  etwa  erst  in  einer  kUnfÜgen  Reflexion, 
frei  und  unbegrenzt  setzen  könne. 

Dieses  WiederberstoUon  seiner  Thätigkeit  geschieht,  laut 
unserer  Deductton  desselben,  durch  absolute  Spontaneität, 
lediglich  zufolge  des  Wesens  des  Ich,  ohne  allen  beson- 
deren Antrieb.  Eine  Reflexion  auf  das  refie4INnde,  als 
welche  die  gegcnuc)rli£?o  Handlunii  sich  sogleich  bewahren 
wird,  ein  Abbrechen  emer  Uaudlung,  um  eine  andere  an 
deren  Stelle  zu  setzen  —  indem  das  Ich  eben  beschnebe- 
nermaassen  fithli,  handelt  es  auch,  nur  ohneBewusstseyn; 
an  die  Stelle  dieser  Handlung  soll  eine  andere  treten,  die 
das  Bewusstseyn  wenigstens  möglich  mache  —  geschieht 
mit  ;il)solutcr  Spüntaucilat.  Das  Ich  hanüclt  ia  ihr  schlecht- 
hin, weil  es  handelt. 

(Uier  geht  die  Grenze  zwischen  blossem  Leben  und  zwi- 
schen Intelligenz,  wie  oben  zwischen  Tod  und  Leben.  Le- 
diglich aus  dieser  absoluten  Spontaneität  erfolgt  das  Be- 
wusstseyn  des  Ich.  —  Durch  kein  Xaluriicselz  und  durch 
keine  Folge  ans  dem  Naturgesetze,  sondern  durch  absohito 
Freiheit  erheben  wir  uns  zur  Vernunft,  nicht  durch  üeber- 
gamg^  sondern  durch  einen  Sj^rung.  —  Darum  muss  Juan 
in  der  Philosophie  nothwendig  vom  Ich  ausgehen,  weil 
"  dasselbe  nicht  zu  deduciren  ist;  und  darum  bleibt  das  Un- 
ternehmen der  Materialisten,  die  Aeusserungen  der  Ver- 
nunft aus  Natin'i;esetzen  zu  erkliiren.  ewij^  unausführbar.) 
2)  Es  ist  sogleich  klar,  dass  die  geforderte  Handlung,  die  bloss 
und  lediglich  durch  absolute  Spontaneität  geschieht,  keine 
andere  seyn  ktfnne,  als  eine  durch  ideale  Thätigkeit.  Aber 
jede  Handlung,  so  gewiss  sie  das  ist,  hat  ein  Object  Die 
jetzige,  die  bloss  und  lediglich  im  loh  begründet  seyn,  le- 
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diglich  allen  tlireii  BedinguDgen  nach  von  ihm  abhängen 

soll,  knnn  nur  so  etwas  zum  Objecl  haben,  was  im  Idi 
vuihaiiden  ist.  Aber  os  ist  mcbis  in  ihm  vorhanden,  denn 
das  Gefühl.   Sic  gehl  demnach  nothwcudig  auf  das  Gefühl. 

Die  Handlung  geschieht  mit  absoluter  Spontaneität,  und 
ist  insofern,  lUr  den  möglichen  Beobachter,  Handlung  des 
Ich.  Sie  geht  auf  das  Geßhl,  d.  h.  zuvörderst  auf  das  in 
der  vorhorgogangcneu  Keilexion,  die  das  Gefühl  ausmachte, 
reflectirefide.  —  Thäti^keit  geht  auf  Thätiekeit;  das  in  jener 
EeHexion  reüectirende,  oder  das  fühlende  wird  demnach 
geeeM  als  Ich;  die  Ichheit  des  in  der  gegenwärtigen  Fun- 
ction reflectirenden,  das  als  solches  gar  nicht  zum  Bewusst- 
seyn  kommt,  wurd  darauf  Übertragen. 

Das  Ich  ist  dasjeiiitze.  was  sich  selbst  bestimmt,  laut  der 
soeben  voriienoiiiiiieiien  Argumentah'oii.  Demnach  kann  d  is 
fühlende  nur  insofern  als  Ich  gesetzt  \Ncrüeu,  inwiefern  es 
bloss  durch  den  Trieb,  demnach  durch  das  Ich,  demnach 
durch  sich  selbst  zum  Fühlen  bestimmt  ist,  d.  i.  lediglich, 
inwiefern  es  sich  selbst,  und  seine  eigene  Kraft  ttt  sieh 
selbst  fühlt.  —  Nur  das  fühlende  ist  das  Ich,  und  nur  der 
Trieb,  iiiwiclern  er  das  Gefühl,  oder  die  Reflexion  bewirkt, 
geh(»rt  zum  Ich.  Was  über  diese  Grenze  hinausliegt,  — 
wenn  etwas  über  sie  hinausliegt,  und  wir  wissen  allerdings, 
dass  etwas,  nemlich  der  Trieb  nach  aussen,  Über  sie  hin< 
ausliegt  ^  wird  ausgeschlossen;  und  dies  ist  wohl  zu  mer- 
ken, denn  das  ausgesehlossenc  wird  zu  seiner  Zeit  wieder 
aufgenommen  werden  müssen. 

Dadurch  wird  also  da^  gefühlte  in  der  gegenwärtigen 
Reflexion,  und  Air  sie  —  gleichfalls  Ich,  weil  das  fuMende 
nur  insofern  Ich  ist,  inwiefern  es  durch  sich  selbst  be- 
stimmt ist,  d.  i  sich  selbst  fühlt. 

II. 

In  der  gegenwärtigen  Reflexion  wird  das  Ich  gesetzt  als 
Ich,  ledigKch  inwiefern  es  das  fiUUende  und  das  geßkite  zu- 
gleich ist,  und  demnach  mit  sich  selbst  in  Wechselwirkung 
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steht.  Es  soll  als  loh  gesetzt  werden;  es  mtiss  demnaeh  auf 
die  beschriebene  Weise  gesetzt  werden. 

1)  Das  fühlende  wird  gesetzt  als  ihätig  im  GeffUhl,  inwiefern 
t\s  ist  (las  reneclirende,  und  insofern  ist  in  demselben  Ge- 
fühl das  gefühile  leidend;  es  ist  Object  der  Re(l<'xion.  — 
Zugleich  wird  das  fühlende  gesetzt  als  leidend  im  Gefühl, 
inwiefern  es  sich  ftthlt  als  gelrkhen;  und  insofern  ist  das 
gefühlte  oder  der  Trieb  ikälig;  er  ist  das  irdbende. 

2)  Dies  ist  ein  Widerspruch,  der  vereinigt  werden  muss,  und 
der  sich  nur  auf  folgende  Weise  vereinigen  iJtsst.  --  Das 
fühlende  ist  thütig  in  Boziebüng  auf  das  gefühlte;  und  in 
dieser  Rücksicht  ist  es  nur  thätig.  (Dass  es  zur  Reflexion 
getrieben  ist,  kommt  in  ihr  nicht  zum  Bewusstseyn;  es  wird 
auf  den  Reflexionstrieb  —  zwar  in  unserer  philosophischen 
Untersucbiinp.  nu  ht  aber  im  ursprünglichen  Bewusstseyn  — 
gar  nicht  Riicksicht  genommen.  Er  frflU  in  das,  was  Ge- 
genstand des  fühlenden  ist,  und  wird  in  der  Reflexion  Uber 
das  Gefühl  nicht  unterschieden.)  Nun  aber  soll  es  doch 
auch  IMend  seyn,  in  Beziehung  auf  einen  Trieb.  Dies  ist 
der  Trieb  nach  aussen,  von  welchem  es  wirklich  getrieben 
wird,  oiQ  rsi  lil  l<  h  durch  ideale  Thäligkeit  zu  produciren. 
(Nun  ist  es  in  dieser  Function  allerdings  thätig,  aber  ge- 
rade wie  vorher  auf  sein  Leiden,  wird  hier  auf  seine  Thä- 
tigkeit  nicht  reflectirt.  Für  sich  selbst,  in  der  Reflexion 
Über  sich,  handelt  es  gezwungen,  ohnerachtet  dies  ein  Wi- 
derspruch zu  seyn  scheint,  der  sich  al>er  zu  seiner  Zeit 
auflosen  nviuI  Daher  der  gefühlte  Zwang,  etwas  als  wirk- 
lich vorhanden  zu  setzen.) 

3)  Das  gefühlte  ist  tliätig  dnrch  den  Trieb  auf  das  reflectirende 
zur  Reflexion«  Es  ist  in  der  gleichen  Beziehung  auf  das 
reflectirende  auch  hkkndy  denn  es  ist  Object  der  Reflexion. 
Auf  das  letztere  aber  wird  nicht  reflectirt,  weil  das  Ich 
gesetzt  ist,  als  Eins  und  cbeudassclhc.  als  sich  fühlend, 
und  auf  die  Keflexion,  als  solche,  nicht  wieder  reflectirt 
wird.  Das  Ich  wird  demnach  leidend  gesetzt  in  einer  an- 
deren Beziehung;  nemltch  inwiefern  es  begrmixi  ist,  und 
insofern  ist  das  begrenzende  ein  Nicht-Ich,  (Jeder  Gegen- 
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stand  der  Eefiexion  ist  nolhwendig  begrenzt;  er  hat  eine 
bestimmte  Quantitätw  Aber  in  und  beim  Reflectiren  wird 
diese  Begrenzung  nie  von  der  Reflexion  selbst  abgeleitet, 

weil  insofern  auf  dieselbe  nicht  reflectirt  wird.) 
4)  ßeidcs  soll  Ein  und  ebendasselbe  Ich  seyn,  und  als  solciies 
gesetzt  werden.    Dennoch  wird  das  eine  betrachtet  als 
thätig  in  Beziehung  auf  das  Nicht-Ich;  das  andere  als  lei- 
dend in  der  gleichen  Beziehung.    Dort  producirt  durch 
ideale  Thätigkeit  das  ich  ein  Nicht-Ich)  hier  wird  es  duixh 
dasselbe  begrenzt. 
6)  Der  Widerspruch  ist  leicht  zu  vereinigen.  Das  producirende 
Ich  wurde  selbst  als  Mdend  gesetzt,  so  auch  das  gefUhite 
in  der  Reflexion.  Das  Ich  ist  demnach  für  sich  $elb$t  in 
Beziehung  auf  das  Nicht-Ich  immer  Mlefuf,  wird  seiner  ThM- 
tigkeit  sich  gar  nicht  bewusst,  noch  wird  auf  dieselbe  re- 
flectirt.—  Didier  scheint  die  Re;i!ii.i!  des  Dinges  gefühlt  zu 
werden,  da  doch  nur  das  Ich  gefüliit  wird. 
(Hier  liegt  der  Grund  aller  Realität,   l«edigUch  durch  die 
Beziehung  des  GefUhls  aüf  das  Ich,  die  wir  jetzt  nachgewiesen 
haben,  wird  Realität  für  das  Ich  möglich,  sowohl  die  des  Ich, 
als  die  des  Niehl-k  li.  —  Etwas,  das  lediglich  durch  die  Bezie- 
himy  eines  Gefühls  möglich  wird,  ohne  dass  das  !<  U  seiner  An- 
sdMUung  demselben  sich  bewusst  wird,  noch  bewusst  werden  /  / 
kann,  und  das  daher  geßkU  su  seyn  scheint,  wird  geglaubt  —  . 
An  ReaHtät  Oberhaiqtty  sowohl  die  des  Ich,  als  des  Nieht-Mf  ' 
findet  lediglieb  mn  Qlaubq  statt.) 

10.    Siebenter  Lehrsatz. 

DerXrieb  selbst  muss  gesetzt  und  bestimmt  werden. 

So  wie  wir  jetzt  das  Gefühl  bestimmt  und  erklftrt  haben, 
ebenso  muss  auch  der  Trieb  bestimmt  werden,  weil  er  mit 
dem  Gefühle  zusammenhünc^t.  Durch  diese  Erklärung  kommen 
wir  weiter,  und  gewinnen  Feld  innerhalb  des  praktischen  Ver- 
mögens. , 
1)  Der  Trieb  wird  gesetzt,  heisst  bekanntermaassen:  das  Ich  /'*  -^^ 
reflectirt  Uber  denselben.  Nun  kann  das  Ich  nur  Uber  sich   '  •  * 
selbst  und  dasjenige,  was  für  dasselbe  und  in  ihm  ist,  was 
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gleichsam  demselben  zugänglich  ist,  refleotiren.  Demnach 

miiss  der  Trieb  schon  etwas  im  Ich,  und  zwar,  inwiefern 
es  durch  dut  soeben  aufgezeigte  Reflexion  schon  als  Ich  ge- 
seUt  ist,  bewirkt,  —  sich  in  demselben  dargestellt  haben. 

2)  Das  filhlende  isi  als  ich  geseUU  Dieses  wurde  durch  den 
gefühlten  ursprilnglichen  Trieb  besinnmt,  aus  sich  selbst 
herauszugehen^  und  wenigstens  durch  ideale  ThUtigkeit 
etwas  zu  pi  oiUa  ircn.  Nun  aber  iiehi  der  iir.spriini;liche 
Trieb  ear  niclit  auf  blosse  itieale  Thäligkeit,  suiulern  auf 
Realität  aus;  und  das  Ich  ist  durch  ihn  daher  bestimmt 
zur  Hervarbringung  ebier  ReaHtät  auaer  «tcA.  — -  Dieser 
Bestimmung  nun  kann  es  keine  Genüge  thun,  weil  das  Stre> 
ben  nie  Gausalität  habend  sondern  'das  Gegenstreben  des 
Nicht-Ich  ihm  dos  Gleichgewicht  halten  soll.  Es  wird  dem- 
nach, inwiefern  es  bestimmt  ist  durch  deu  Trieb,  beic^änkt 
durch  das  Nicht-Ich. 

3)  Im  Ich  ist  die  immer  fortdauernde  Tendenz  über  sich  selbst 
zu  reflectiren,  sobald  die  Bedingung  aller  Reflexion  —  eine 
Begrenzung  —  eintritt.  Diese  Bedingung  tritt  hier  einj  das 
Ich  muss  den  nach  nothwendig  über  diesen  seinen  Zustand 
refleclaen.  —  In  dieser  Reflexion  nun  vergisst  das  reflec- 
lirende  sich  seU)st,  wie  immer,  und  sie  kommt  daher  nicht 
zum  Bewusstseyn.  Ferner  geschieht  sie  auf  einen  blossen 
Antrieb;  es  ist  demnach  in  ihr  nicht  die  geringste  Aeusse» 
nmt;  der  Freiheit,  und  sie  wirr),  wie  oben,  ein  blosses  Ge- 
fühl.   Es  ist  nur  die  Fratze:  was  liir  ein  (jefilhl? 

4)  Das  Objeet  dieser  Reflexion  ist  das  ich,  das  getriebene,  mit- 
hin ideaUt^r  in  sich  selbst  Ibätige  Ich:  getrieben  durch 
einen  in  ihm  selbst  liegenden  Antrieb,  4nitfatn  ohne  alle 
Willkür  und  Spontaneität.  —  Aber  diese  Thatigkeit  des 
Ich  geht  auf  ein  Objeet,  welehes  dasselbe  nicht  realisa-en 
kann,  als  Ding,  noch  aucii  darstellen^  durch  ideale  Thatig- 
keit. £s  ist  demnach  eine  Thaifi^keit,  die  gar  kein  Objeet 
hatf  aber  dennoch  umoiderstMii^  getrieben  auf  mm  out- 
geht,  und  die  bloss  geßMt  wird.  Bine  solche  Bestimmung 
im  Ich  aber  nennt  man  ein  Sf Ahm;  einen  Trieb  nach  etwas 
völlig  uüi>ekanuteiu,  das  sich  bloss  durch  ein  Bedürfnisse 
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durch  eor  HütMayren,  durch  eine  Leere  offmbari,  die  Aus- 
füllung sucht,  und  niclit  andeutet,  woher?  —  Das  Ich  fühlt 
in  sich  ein  Sehnen;  es  fiililt  sich  hedürflic;. 

5)  Beide  Gefühle,  das  jetzt  ab|^ieitete  des  Sehnen»^  und  das 
oben  aufgezeigte  der  Begrenzung  und  des  Zunrngee  mttssen 
unterschieden,  und  auf  einander  bezogen  werden.  —  Denn 
der  Trieb  soU  bestimmt  werden;  nun  offenbart  sich  der 
Trieb  durch  ein  gewisses  Gefühl,  deiiiiiach  ist  dieses  Ge- 
fühl zu  bestiitiuien;  das  kann  aber  lediglich  bestimmt  wer- 
den durch  ein  Gefühl  anderer  Art. 

6)  Wenn  im  ersten  Gefühle  das  Ich  nicht  beschränkt  wäre, 
würde  im  zweiten  kein  Motses  Seilfieii  vorkommen^  sondern 
CoMoHtäi;  denn  das  Ich  konnte  dann  etwas  ausser  sich 
hervorbringen,  und  sein  Trieb  uaic  nicht  darauf  einge- 
sein  ankl,  das  Ich.  selbst  bloss  innerlich  zu  beslirnmen.  Um- 
gekehrt, wenn  das  Ich  sich  nicht  als  sehnend  fühlte,  so 
könnte  es  sich  nicht  als  beeehränkt  fUhlen,  da  lediglich 
durch  das  Gefilhl  des  Sehnens  das  Ich  aus  sich  selbst  her- 
ausgeht —  lediglich  durch  dieses  Gefühl  im  Ich  und  für 
das  Ich  erst  etwas,  das  ausser  ihm  scyn  soll,  gesetzt  wird.»  , 

(Dieses  Sehnen  ist  wichtig,  nicht  nur  für  die  praktische, 
sondern  für  die  gesammtc  Wissenschaftslehre.  Lediglich 
durch  dasselbe  wird  das  Ich  m  eich  eMsi      aueeer  iM 
getrieben;  lediglich  durch  dasselbe  oflfbnbart  sich  in  Um^ 
selbst  eine  Aueeemoelt) 

7)  Beide  sind  demnach  synthetisch  vereinigt,  eins  ist  ohne  das 
andere  nicht  möglich,  ikeiae  Begrenzung,  kein  Sehnen;  kein 
Sehnen»  keine  Begrenzung.  —  Beide  sind  einander  auch 
vollkommen  entgegengesetzt  Im  Gefühl  der  Begrenzung 
wird  das  Ich  ledigUoh  als  Mdend,  in  dem  des  Sehnens  auch 
als  thätig  gefühlt. 

8)  Beide  gründen  sich  auf  den  Trieb,  und  zwar  auf  eifien  und 
ebendemeWen  Trieb  im  Ich.  Der  Trieb  des  durch  das  Nicht- 
ich begrenzten,  und  lediglich  dadurch  eines  Triebes  fähigen 
ich  bestinunt  das  Reflexions-Yerml^gen,  und  dadurch  ent- 
steht das  Geltlhl  eines  Zwanges.  Derselbe  Trieb  bestimmt 
das  Ich  durch  ideale  Thätigkeit  aus  sich  herauszugehen, 
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und  eiwas  Ausser  sich  hervorzubringen ;  und  da  das  leh  in 

dieser  Absicht  eingeschränkt  wird,  so  enlstoht  dadurch  ein 
Sehnen,  und  durch  dns  dadurch  in  die  Aulhweodigkeit  des 
ReQecUrens  gesetzte  Heflexions- Vermögen  ein  Gefühl  des 
Sehnem*  —  Es  ist  die  Frage,  wie  ein  und  ebenderselbe 
Trieb  ein  entgegengesetztes  hervorbringen  könnet  LedIgUch 
durch  die  Verschiedenheit  der  Kräfte,  an  weleEe  er  sich 
richteL  in  der  ersten  i  uni-tion  richtet  er  sich  lediglich  uii 
das  blosse  ReflexionsvcrmögeDf  das  nur  auffasst,  was  ihui 
gegeben  ist;  in  der  zweiten  an  das  absolute,  freie,  im  Ich 
selbst  begründete  Streben,  welches  auf  Erschaffen  ausgeht| 
und  durch  ideale  ThUtigkeit  wirklich  erschafü;  nur  dass 
wir  bis  jetzt  sein  —  Product  noch  nicht  kemieu,  noch  ver- 
mögend sirifl,  es  zu  erkennen. 

9)  Das  Sehaeu  ist  demnach  die  ursprüngliche,  völlig  unabhän- 
gige Aeusserung  des  im  Ich  liegenden  Slrebens.  Vtiabkän' 
gig,  weil  es  auf  gar  keine  Einschränkung  Rttcksloht  nimmty 
noch  dadurch  aufgehalten  wird.  (Diese  Bemerkung  ist  wich- 
tig; denn  es  wird  sich  einst  zeigen,  dass  tlieses  Sehnen 
das  Yeliieul  aller  praktischen  Gesetze  sey;  und  dass  sie 
allein  daran  zu  erkeimea  sind,  ob  sie  sich  von  ihm  ablei- 
ten lassen,  oder  nicht.) 

10)  Im  Sehnen  entsteht  durch  die  Begrenzung  zugleich  ein  Ge- 
fühl des  Zwanges,  welches  seinen  Grund  in  einem  Nicht- 
ich haben  muss.  Das  Object  des  Sehnens  (dasjenige,  wel- 
ches das  durch  den  Trieb  bestimmte  Ich  wirklich  machen 
würde,  wenn  es  Gausalität  hatte,  und  w  elches  man  vorläufig 
das  Ideal  nennen  mag)  ist  dem  Streben  des  Ich  YtfUig  an- 
gemessen und  congruent;  dasjenige  aber,  welches  durch 
Beziehung  des  Gefühls  der  Begrenzung  auf  das  Ich  gesetzt 
werden  könnte  (uncj  auch  wohl  wird  gesetzt  werden),  ist 
demselben  widerstreitend.  Beide  Objecte  sind  demnach 
einander  selbst  entgegengesetzt» 

11)  Indem  im  Ich  kein  Sehnen  seyn  kann,  ohne  Gelllhi  des 
Zwanges,  und  umgekehrt,  ist  das  Ich  in  beiden  synthetisch 
vereinigt,  ein  und  ebendasselbe  leh.  Dennoch  ist  es  in 
beiden  Bestimmungen  offenbar  in  W  iderätreit  mit  sich  selbst 
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versetzt;  begrenzt  und  unbegrenzt,  endlich  und  unendlich 
zugleich.  Dieser  Widerspruch  muss  gehoben  werden,  und 
wir  gehen  jeUt  daran,  ihn  deutlicher  auseinanderzusetzen, 
und  befriedigend  zu  lösen. 

12)  Das  Sehnen  geht,  wie  gesagt,  darauf  aus,  etwas  ausser 
dem  Ich  wirklich  zu  machen.  Das  vermag  es  nicht;  das 
vermaf^  überhaupt,  soviel  wir  einsehen,  das  Ich  in  keiner 
seiner  Beslinimungcn.  —  Dennoch  muss  dieser  nach  aussen 
gehende  Trieb  wirlien,  was  er  kann.  Aber  er  kann  wir- 
ken auf  di«  ideale*  Thätigkeit  des  Ich,  dieselbe  bestimmen, 
aus  sieh'  Uerauszügehen  und  etwas  zu  prodnciren.  —  Ueber 
dieses  Vermögen  der  Production  ist  liier  nichl  zu  hagen; 
dasselbe  wird  sogleich  genetisch  deducirt  werden;  wohl 
aber  ist  folgende  Frage,  die  sich  jedem,  der  mit  uns  fort 
denliel7  attfdriiifgefiitousBf  .zu  beantwertea  Warum  machten 
wÜ*  ddüii  diese  ^tfl^Mng,  ohngeachtet  wir  ursprünglich 
voi^  einem  Triehe^acfiP  aussen  ausgegangen  sind,  nicht 

•  eher?  Die  Antwort  hier<mf  ist  folgende:  das  Ich  k;uin  für 

•  sich  selbst  gültig  (denn  davon  allein  ist  hier  die  Rede,  und 
für  ^üQü  mögtichen  Zuschauer  haben  wur  schon  oben  diese 
'Fdlge&'ung  geniaoht)  sich  nicht  nach  auaen  richten,  ohne 
.  sich  ^Ibst  erst  begrenzt  zu  haben;  denn  bis  dahin  giebt 

'  ^*  weder  ein'  Innen,  necfa  eki  Aussen  für  dasselbe.  Diese  - 
Begrenzung  seiner  selbst   geschah   durch   das  deducirte 

^  Selbstgelülil.  Dann  kann  es  sich  ebensowenig  nach  aussen 
richten,  wenn  nicht  die  Aussen  weit  sich  ihm  in  ihm  selbst 

^  auf  irgend  eine  Art  offenbart.    Dies  aber  geschieht  erst 
durch  das  Sehnen.  •         *  ' 

13)  Es  fragt  sich,  wie  Und  100»  die  dm^h  das  Sehnen  bestinänte 
ideale  Thätigkeit  des  Ich  prodnciren  werde?  —  Im  Ich  ist 
ein  bestimmtes  Gefühl  der  Beoienzung  =  X.  —  im  kii  ist 
ferner  ein  auf  Realität  ausgeUeudes  Sehnen.  Aber  Healität 
fiussert  sich  für  das  Ich  nur  durchs  GefUhi:  also  das  Seh- 
nen geht  auf  ein  Gefühl  aus.  Nun  ist  das  Gefühl  X  nicht 

.  das  ersehnte  Gefühl;  denn  dann  fühlte  das  Ich  sich  nicht 
"   begrenzt  und  nichl  sehnend:  und  fühlte  sich  überhaupt  gar 
nicht;  —  sondern  viehuehi'  das  entgegengesetzte  Gefühl  — 

F  i  c  k  t  c  'f  sfiMnU.  Werk«.  I.  20 
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X.  Das  Object,  welches  vorljan<l(Mi  s(»yn  müsslc,  wenn  das 
Gefühl  —  X  im  Ich  slalt  linden  sollte,  und  welches  wir 
selbst  —  X  nennen  wollen^  mUsste  produoirt  werden.  Dies 
wäre  das  Ideal.  —  Kdnnte  nun  entweder  das  Objeci  X 
(Grund  des  GefUbls  der  Beschränkung  X)  selbst  geiühlt 
werden,  so  wäre  durch  blosse  Gegensetzung  das  Object 
—  X  leicht  /u  sct/cn.  Aber  dies  ist  unmöglich,  weil  das 
Ich  nie  ein  Ohject  fUhll,  sondern  nur  sich  selbst;  das  Ob- 
ject aber  lediglich  produciren  kann  duroh  ideale  Thätigkeit. 

Oder  könnte  etwa  das  Ich  das  Ge(Uhl*  X  selbst  in 
sich  erregen,  so  wäre  es  vermögend,  beide  Gefühle  selbst 
uninittclbai'  uulor  sich  zu  MTtileicluMi,  ihre  Verschiedeiilieit 
zu  bemerken,  und  sie  in  Objecleu^  als  den  Gründen  der- 
selben, darzustellen.  Aber  das  Ich  kann  kein  GefiÜil  in 
sich  erregen;  sonst  liStte  es  GausalitA,  die  es  doch  tiicht 
haben  soll.  (Dies  greift  ein  in  den  %iiz  der  Üi^oretlsohen 
Wissenschaftslehre:  das  Ich  kefhn  sÄfeh  nicht  selbst  begren- 
zen.)—  Die  Aufgabe  ist  demnach  keine  geringere,  als  dass 
unmittelbar  aus  dem  Gefühle  der  Begrenzunj?,  welches  sich 
weiter  auch  gar  nicht  besiimmen  lässt,  auf  das  OJbgect  des 
'  ganz  entgegengesetzten  Sehnens  «geschlossen  werd^:  dass 
das  Ich  bloss  nach  Anleitung  des  ersten  Gefühls  durch 
ideale  Thätigkeit  es  hervorbringe.  '  * 

14)  Das  ()l)jocl  des  Gefühls  der  Beizrenzuncr  ist  etwas  Reolles; 
das  des  Sehnens  hat  keine  liealitat,  aber  essoll  si>  zufolge 
des  Sehnens  haben,  denn  dasselbe  geht  ans  auf  Healität. 
Beide  sind  einander  entgegengesetzt,  weil  duroh  das  eine 
*^FlSh  sich  begrenzt  fühlt,  nach  dem  anderen  strebt,  um 
aus  der  Begrenz.ung  herauszugehen.  Was  das  eine  ist,  ist 
nicht  (Jas  ainli  rc.  Soviel,  und  weiter  nichts,  lässt  für  jetzt 
sich  von  beiden  sauen. 

1^)  Wir  gehen  tiefer  ein  in  die  Uhtersuchnitg.  —  Das  Ich  hat 
nach  obigem  durch  freie  Reflexion  Uber  das  GefUhl  sich 
gesetzt  als  Ich,  nach  dem  Gmndsatee:  das  sich  selbst  set- 
zende,  das,  was  bcsliinnicnd  und  bestimmt  zugleich  ist,  ist 
das  Irl),  — Das  Irh  hat  demnach  in  dieser  Uoflexion  (weiche 
sicii  als  Selbstgefühl  auäserto),  sich  selbst  bestimmt^  völlig 
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uinschriebeu  und  begrenzt.    Es  ist  in  derselben  absolut 

bestimnicnd, 

16)  An  diese  TLätigkeit  lichttl  sich  der  nach  aussefi  gehende 
Trieb,  und  wird  daher  in  dieser  Eücksicht  ein  Trieb  cum 
xum  Modißciren  eines  Etwas  ausser  dem  Ich, 
der  durch  das  Gefühl  Oberhaupt  schon  gegebenen  Realität. 

—  Das  Ich  war  das  bestimmte  und  bestimmende  zugleich. 
Es  wird  durch  den  Trieb  nach  aussen  getrieben,  heisst: 
es  soll  das  bestimmende  seyn.  Alles  Bestimmen  aber  setzt 

einen  beBtimmbaren  Stoff  voraus.  Das  Gleichgewicht 

vHluss  gel^alten  werdan;  also  die  Realität  bleibt  immerfort 
was  sie  war,  ütoßl^,  etwas  auf  das  Geftlhl  besiehbares; 
es  ist  für  sie  als  solche,  als  blosser  Sloff,  i^ar  keine  Modi- 
fication  denkbar,  als  die  Vernichtung  und  gänzHche  Aufhe- 
bung. Aber  ihr  Daseyn  ist  die  Bedingung  des  Lebens;  was 
'  «  nicht  lebt,  in  dem  kann  kpin  Trieb  sayn^und  es  kann  kein . 
Trieb  des  Lebenden  avsg^en  auf  Vernichtung  des  Lebens»  / 
'Mithin  ^ht  der  im  Ich  sich  äussernde  Trieb  gar  nicht  auf   '  ^r' 
•  Stoff  überliaupt,  sondern  auf  eine  gewisse  ßcslummmg  des 
ßtoffes.   (Man  kann  nicht  sagen:  verschiedener  Stoff.  Die 
Stoffheil^  Materialität,  ist  schlechthin  eixiiaioh;  Sffa^vu  Stoff 


wird  als  ein  S^nm.  Bas  Sehnen  geht  demmfich  gar  nicht 

V  aus  auf  Hervorbringung  des  Stoffes,  als  eines  solchen,  son- 
dern  auf  Modificatioa  desselben^ 

18)  Das  G^fiüU  des  Sehnens  war  nicht  möglich  ohne  Reflexion 
auf  die  Bestimmung  des  Ich  durch  den  aufgezeigten  Trieb, 
wie  sich  von  selbst  versteht^  Diese  Befiexion  war  nicht 
möglich  ohne  Begrenzung  des  Triebes,  und  zwar  ausdrück- 
lich des  Triebes  nach  Besliniinuiig,  welcher  allein  sich  iai 
^Sehnen  äussert.  Alle  ßegrerizuiig  des  Ich  aber  wird  nur 
'  gefühlt.  £8  fragt  sich,  was  das  für  ein  Gefühl  seyn  mi^e, 

durch  welches  der  TrM  des  Beeiimmeni  als  begrenat  ge- 
fahlt  wird?  -   *  *  *       ^  •  >  »i',' -  * 

19)  Alles  Bestimmen  geschieht  durch  ideale  Thäligkeit.  Es 
,  mUsslc  demnach,  wenn  das  geforderte  Gefiihl  möglich  seyn 
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8oU,  durch  diese  ideale  Thftti^keit  schon  ein  Object  be* 

stimmt  worden  seyn,  und  diese  Handlung  des  Bestimmens 
müssttf  sich  auf  das  Gefülil  Iiiziehen.  —  Hierbei  entstehen 
folgende  Fi  agea:  1)  wie  soll  die  ideale  ThätigkeiL  zur  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  dieses  Beslimmens  kommen?  2) 
wie  soll  dieses  Bestimmen  sich  auf  das  Gefühl  beziehen 
können? 

Auf  die  erste  antworten  wir:  es  ist  schon  oben  eine  Be- 
stimmung der  idealen  Thatigkeit  des  leli  durch  den  Trieb, 
der  beständig  wirken  muss,  soviel  er  kann,  auf|p;ezeigt  wor- 
den. Durch  -sie  muss  zufolge  dieser  Bestimmuqg  znv(^rderst 
der  Grund  der  Begrensung^  als  übrigens  durch  sich  selbst 
völlig  bestimmtes  Object,  geseilt  worden  seyn;  welches  Ob« 
ject  aber  eheiKlarum  nicht  /um  Bewusstseyn  kommt,  noch 
kommen  kann.  Dann  ist  soeben  ein  Trieb  im  Ich  nach 
blosser  Bestimmung  angegeben  worden;  und  ihm  zufolge 
.muss  die  ideale  Thätigkeit  fUrs  erste  wenigstens  streben, 
darauf  ausgehen^  das  gesetzte  Object  zu  defUnuiMii.  —  Wir 
können  nicht  sagen,  voie  das  Ich  zufolge  des  Triebes  das 
Object  bestimmen  solle;  aber  wir  wissen  wenigstens  soviel, 
dass  es  nach  diesem  im  innersten  seines  Wesens  4iei4r  üntielen 
Triebe  das  bestimmende,  das  im  Bestimmen  hlo*Sy  Udiglich 
und  schlechthin  thäUge  seyn  solle.  Kann  nun,  selbst  wenn 
wir  von  dem  schon  bekannten  Gefühle  des  Sehnens  abstra« 
hiren,  dessen  Anwesenheit  allein  schon  Über  unsere  Frage 
entscheidet — kann,  sage  ich,  dieser  Bestimmungstrieb,  nach 
reinen  Gründen  a  priori,  Causalität  haben,  befriedigt  wer- 
den, oder  nicht?  Auf  seine  Begrenzung  gründet  sich  die 
Möglichkeit  eines  Sehnens;  auf  dessen  Möglichkeit  die  Mög- 
lichkeit eines  Gefühls,  auf  dieses  »  Leben,  Bewusstseyn 
und  geistiges  Baseyn  Überhaupt.  Der  Bestimmungstrieb  hat 
demnach,  so  gewiss  das  Ich  Ich  ist,  keine  Causalität.  Da- 
von aber  kann,  ebensowenig  wie  oben  beim  Streben  über- 
haupt, der  Grund  nicht  in  ihm  selbst  liegen,  denn  dann 
wäre  er  kein  Trieb:  mithin  in  einem  Gegentriebe  des  Nicht- 
Ich,  sieh  selbst  su  bestimmen^  in  einer  Wirksamkeit  dessel- 
ben, die  völlig  unabhüngig  von  dem  Ich  uuil  seinem  Triebe 
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ist,  ihren  Weg  geht,  und  nach  iJircn  Gesetzen  sich  richtet^ 
wie  dieser  sich  nnch  den  stiiuiioo  richtet. 

Ist  demnach  ein  Object,  und  sind  Bestimmungen  dessel- 
ben an  sich,  d.  i.  durch  die  eigene  innere  Wirksamkeit  der 
Natur  hervorgebrachte  (wie  wir  indessen  hypothetisch  an- 
nehmen, für  das  Ich  aber  sogleich  realisircn  werden);  — 
ist.  ferner  die  ideale  (anschauende)  ThäligkeiL  des  Ich  durch 
den  Trieb  hinausgetrieben ,  wie  wir  erwiesen  haben:  so 
wird  und  muss  das  Ich  das  Object  bestimmen.  Es  wird 
in  dieser  Bestimmung  durch  den  Trieb  geleitet,  und  geh^ 
darauf  aus,  es  nach  ihm  zu  bestimmen;  es  steht  aber  zu- 
gleich unter  der  Einwji  kunf^  des  Nicht-Ich,  und  wird  durch 
dasselbe,  durch  die  wirkliehe  Bes^affenheit  des  Dinges 
begrenzt,  dasselbe  in  Uobereo^oder  niederem  Grade  nicht 
nach  dem  Triebe  bestimmen.^  kfinneS! 

Durch  diese  Beschränkung  des  Triebes  wird  das  Ich  be- 
grenzt; es  entsteht,  wie  bei  jeder  Begrenzung  des  Strebens, 
und  auf  die  gleiche  Art  ein  Gefühl,  welches  hier  ein  Ge- 
fühl der  Begrenzung  des  Ich,  nicht  durch  den  Sto/f,  son- 
dern durch  die  Beschaffenheit  des  Stoffes  ist.  Und  so  ist 
denn  auch  zugleich  die  zweite  Frage,  wie  die  Beschrän- 
kung  des  Bestimmens  sich  auf  dgs^Geftthl  beziehen  mOge, 
l)canlwortet.  •       •  •      ^  < 

20)  AVir  erörtern  weiter  und  beweisen  schärfe;*  dds^sf|^en 
gesagte.  '  "  * 

a.  Das  Ich  bestimmte  sich  gelbst  durchs  absolute  Spontanei- 
'  tät,  wie  oben  gezeigt  worden.   Diese  Thätigkeit'  c^a^e- 

Stimmens  ist  es,  an  welche  der  gegenwärtig  zu  untersu- 
chende Trieb  sich  wendet,  und  sie  nach  aussen  treibt. 
Wollen  wir  die  Bestimmung  der  Thätiiikeit  durch  den 
Trieb  gründlich  kennen  lernen,  so  müssen  wir  vor  allen 
Dingen  sie  selbst  gründlich  kennen. 

b.  Sie  war  im  Handeln  bloss  und  lediglich  reßeetirend.  Sie 
bestimmte  das  Ich,  wie  sie  es  fand,  ohne  etwas  in  ihm 
zu  verändern;  sie  war,  könnte  man  sagen,  bloss  hUdend. 
Der  Trieb  kann  nicht,  noch  soll  er  etwas  hineinlegen,  was 
in  ihr  nicht  ist:  er  treibt  sie  demnach  lediglich  zum  I^^ach- 
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bilden  dessen,  wts  da  ist,  so  wie  es  da  ist;  zur  blossen 
Anschauung,  kemcsweges  aber  zum  Modificiren  dos  Din- 
ges durch  reale  Wirksamkeit.  Es  soll  nur  im  Ich  eine 
Bestimmang  hervorgebracht  werden,  wie  sie  im  Nicht-Ich  ist. 
c.  Dennoch  aber  rousste  das  Uber  sich  selbst  reflectirende 
Ich  in  einer  Rücksicht  den  Maassstab  des  Reflectirens  in 
sich  selbst  haben.  Iis  guig  nemlich  auf  das,  was  (realiter) 
bestimmt  und  bestimmend  zugleich  war,  und  setzte  es  als 
Ich.  Dass  ein  solches  da  war,  hing  nicht  von  ihm  ab,  in- 
wiefern wir  es  bloss  als  reflectirendes  betrachten.  Aber 

• 

warum  reflectirte  es  nicht  auf  weniger,  auf  das  bestimmte 
allein,  oder  auf  das  bestimmende  afleto?  waram  nicht 

auf  mehr?  w.huhi  dehnto  os  den  Uml.iiij^  seines  Gegen- 
standes nicht  aus?  Davon  konute  der  Grund  auch  schon 
darum  nicht  ausser  ihm  liegen,  wcU'die  Reflexion  mit  ab- 
^Tohiter  Sm^ptaneifSt  geschah.  ~  Es  musate  demnach  «las, 
was  zu  jeiSeiNRi^flmon  gehört,  die  Begrenzung  desselben, 
lediglich  iß  sieh  selbst  haben.  —  Dass  es  so  war,  geht 
auch  aus  einer  anderen  Betrachtung  hervor.  Das  Ich  sollte 
gesetzt  werden.  Das  „beslianntc  und  bestimmende  zu- 
gleich" wurde  als  Ich  gesetzt.  Diesep  Maassslab  hatte  c^as 
reflectirQiIde  in  sich  selbst»  und  brlchte  Üm  mit  zikf  fff- 
ilc^on  hinsu;  denn  es  selbst,  indem ^  es  dur^^  tAsolUh 
jSpontaneUät  reßecHrt,  ist  das  1>estimmeuc[^  und  bestimmte 
zugleich.         '  %  i  , 

Hat  etwa  das  reüectirendo  auch  für  die  Bestimmung  des, 
fiicht-Ich  ein  solches  inneres  Gesetz  der  Bestimmung,  und 
^^weloheslt  *  \     •  ,  " 

|>ie8e  Frage  {st  leicht  zu  beantworten  aus  den '  schoiA, 
oben  angefahrten  6ründen.  Der  Trieb  geht  auf  das  re- 
flectirende leh,  so  wie  es  ist.  Kr  kann  demselben  nichts 
geben  oder  nehmen,  seiu  innei'es  Gesetz  der  Bestimmung 
bleibt  .das  gleiche.  Alles ,  was  Gegenstand  seiner  Befle- 
jzion  und  seines  (idealefi)  Bestimmens  seyn  soll,  muss 
(re^ifer)  „bestimmtes  und  bestimmendes  ^.ugleich**  seyn; 
so  auch  tias  zu  bestimmende  Nicht- Ich.  Das  snbjective 
G^^etz  der  Bestimmung  ist  daher  dieses,  dais  etWM  6e- 
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stimmtes  und  bestimmendes  zugleich^  oder  durch  sich  selbst 
bestimmt  sey:  und  der  Bcslimmungstrieh  geht  darauf  aus, 
CS  so  zu  finden,  und  ist  nur  unter  dieser  Bedingung  zu 
befriedigen.  —  Kr  verlangt  Bcstimiutheit,  vollkommene  To- 
ialitäl  und  Ganzheit,  \velche  lediglich  in  diesem  Merkmale 
besieht.    Was,  inwiefern  es  bestimmtes  ist,  nicht  auch  zu- 
gleich das  bestimmende  ist,  ist  insofern  bewirktes;  und  die- 
ses bewirkte  wird,  als  etwas  fremdartiges,  vom  Dinge  aus- 
geschlossen, durch  die  Grenze,  welche  die  Reflexion  zieht, 
abgesondert,  und  aus  etwas  anderem  erklärt.   Was,  intcie- 
'  fern  es  bestimmend  ist,  nicht  zugleich  das  bestimmte  ist, 
ist  insofern  UrsachQ^  und  das  Bestimmen  wird  auf  etwas 
anderes  bezogen,  und  dadurch  aus  der  dem  Dinge  durch 
die  Reflexion  i:cs(»t/.lcu  Sphiire  ausgeschlossen.    Nur,  in- 
wiefern das  Ding  mit  sich  selbst  in  Wechselwirkung  steht, 
ist  es  ein  Ding,  uml  dasselbe  Ding.   Dieses  Merkmal  wird 
durch  den  Bestimmungstrieb  ans  dem  Ich  heraus  überge- 
tragen auf  die  Dinge*,  und  diese  Bemerkung  ist  wichtig. 
(Die  gemeinsten  Beispiele  dienen  zur  Erläuterung.  Warum 
ist  süss  oder  bitter,  roth  oder  gelb  u.*'s.  f.  eine  cififachc  Em- 
pfindung, die  nicht  weiter  zerlegt  wird  in  mehrere  —  oder 
warum  ist  es  überhaupt  eine  für  sich  bestehende  Empfindung, 
und  nicht  bloss  ein  Bestandlhcil  einer  anderen?  Davon  muss 
doch  otTenbar  im  Ich,  für  welches      eine  einfache  Empfindung 
ist,  der  Grund  liegen;  in  ihm  muss  daher  a  priori  ein  Gesetz 
der  Begrenzung  überhaupt  seyn.)  • ; 

d.  Der  Unterschied  des  Ich  und  NiAt^ch 'bleibt  bei  dfcser 

•  Gleichheit  des  Bestinnnungsgesctzes  immer.    Wird  iü)er 
das  Ich  reflectirt,  so  ist  auch  das  refleclirende  und  re- 

■%  llectirle  gleich.  Eins  und  ebendasseU)e,  bestimmt  und  bc-. 
A  stimmend:  wird  über  das  Nicht-Ich  reflectirt,  so  sind  sie 
entgegengesetzt;  denn  das  refleclirende  ist,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  immer  das  Ich.         .     ^  • 

e.  Hier  eraiebt  sich  zugleich  der  strenge  Beweis,  dassderBe- 
\^stiramungstrieb  nicht  auf  reale  Modilication,  sondern  ledig- 
lieh auf  ideales  Bestimmen,  Bestimnien  für  ti^is  Ich,  Nach- 

•  bilden,  ausgehe.    Dasjenige,  was  Object  desselben  seyn 
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kann,  muss  realiter  vollkommen  durch  sich  selbst  bcslimmt 
seyn,  und  da  bleibt  fUr  eine  reale  Ihatigkeil  des  Ich  nichts 
Übrig,  vielmehr  stände  eine  solche  mit  der  BestimmoDg 
des  Triebes  in  offenbarem  Widerspruche*  Wenn  das  Ich 
realiter  modificirt,  so  ist  nicht  gegeben,  was  gegeben  seyn 
sollte. 

21)  Es  fraat  sich  nur,  wie  nnd  auf  welche  Weise  dem  Ich 
das  bestimmbare  gegeben  werden  solle;  und  durch  die  Be- 
antwortung dieser  Frage  liommen  wir  abermals  .tiefer  in 
den  synthetischen  Zusammenhang  der  hier  auCEuselgenden 
Handlungen  hinein. 
Das  Ich  refleclirt  über  sich,  als  (Jas  bestiniiute  und  l)e- 
stimmende  zugleich,  und  bci^renzl  sich  iasufcrn  (es  geht  {ge- 
rade so  weit,  als  das  bestimmte  und  bestimmende  geht):  aber 
es  ist  keine  Begrenzung  ohne  ein  Begrenzettdee,   Pieses  be- 
grenzende, dem  Ich  entgegenzusetzende,  kann  nicht  etwa,  wie 
in  der  Theorie  postuHrt  wird,  durch  die  ideale  Thütigkeit  pro- 
ducirt  werden,  sondern  es  muss  dem  Ich  gegeben  seyn,  in 
ihm  liegen.    So  etwas  findet  sich  min  allerdinc^s  im  Ich  vor, 
nemlich  dasjenige,  was  in  dieser  Aeilexiun  ausgeschlossen  wird, 
wie  oben  gezeigt  worden.  —  Das  Ich  setzt  sich  nur  insofern 
als  Ich,  inwiefern  es  ist  das  bestimmte  und  beitimmendei  aber 
es  ist  beides  nur  in  idealer  RUcksIchl.    Sein  Streben  nach 
realer  Thätigkeit  aber  ist  bep;renzl,  ist  insofern  gesetzt,  als  in- 
nere, eingeschlossene,  sich  selbst  bestimmende  Kraft  (d.  i.  be- 
stimmt und  bestimmend  zugleich)  oder,  da  sie  ohne  Aeusse- 
rung  ist,  intensiver  Stoff.  Auf  ihn  wird  refleclirt,  als  solchen; 
so  wird  er  demnach  durch  die  Gegensetzung  nach  aussen  ge- 
tragen, und  das  an  sich  und  ursprunglich  eubjecttce  in  ein 
objectives  verwandelt, 
a.  Hier  wird  ganz  deudieh,  woher  das  Gesetz:  das  Ich  kann 
sich  nicht  als  bestimmt  setzen,  ohne  sich  ein  Nicht-Ich 
entgegenzusetzen,  entstehe.      Nemlich  wir  hfiUen  nach 
jenem  nun  sattsam  bekannten  Gesetze  gleich  anfangs  so 
folgern  können:  soll  das  Ich  sich  bestimmen,  so  muss  es 
sich  nothwendig  etwas  entgegensetzen;  aber  da  wir  hier 
im  praktischen  Theile  der  Wissenschaltälehre  sind,  und 
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daher  allenthalbeii  aaf  Trieb  und  Gef&hl  aofmerken  mes- 
sen, halten  wir  dieses  Gesetz  selbst  von  einem  Triebe 
abzuleiten.  —  Der  Trieb,  der  ursprunglich  nach  aussen 
geht ,  wirkt,  was  er  kann,  und  da  er  nicht  auf  reale  Thä- 
iigl^eii  wirken  kann,  wirkt  er  wenigstens  auf  ideale,  die 
ihrer  Natur  nach  gar  nicht  eingeschränkt  werden  kann, 
und  treibt  sie  nach  aussen.  Daher  entsteht  die  Gegen- 
setzung: and  so  l^ängen  durch  den  Trieb  und  im  Triebe 
zusammen  alle  Bestimmungen  des  Bewusstseyns,  und  ins- 
besondere auch  das  Bewusstseyn  des  Ich  und  Nicht-Ich. 
b.  Das  subjective  wird  in  ein  objectives  verwandelt  $  und 

■ 

•  umgekehrt,  all^s  objectiva  ist  urspritoglich  ein  subjectives. 
'  — Em  völlig  passendes  Beispiel  lano  nicht  angeföhrt  wer- 
den; denn  es  ist  hier  von  einem  bestimmten  überhaupt^ 
das  weiter  auch  e;ar  nichts  ist,  denn  ein  besümmtes,  die 
Eede;  und  ein  solches  kann  gar  nicht  im  Bewusstseyn 
'   var^onunen,  wovon  wir  den  Grund  bald  sehen  werden. 
^   Jedes  beschämte,  so  gewiss  es  im  Bewusstseyn  vorkommen 
T;  soU,  ist  nothwendig  ein  besonderes.  Durch  Beispiele  von 
der  letzteren  Art  aber  Jässt  sich  die  oben  gescheiiene  Be- 
hauptung ganz  klar  im  Bewusstseyn  nachweisen. 
Es  sey  z.B.  etwas  süss,  sauer,  roth,  gelb^  oder  dgt  Eine  solche 
i^stimmun^  ist  offenbar  etwas  lediglich  subjectives;  und  wir  hof- 
fen nicht,  dass  irgend  jemand,  der  diese  Worte  nur  versteht, 
das  abläugnen  werde.  Was  süss  oder  sauer,  roth  oder  gelb 
sey,  lässt  sich  schlechthin  nicht  beschreiben,  sondei  it  bloss  füh- 
len, und  es  lässt  sich  durch  keine  Beschreibung  dem  anderen 
mittheilen,  sondern  ein  jeder  muss  den  Gegenstand  auf  sein 
eigenes  GefUhl  beziehen,  wenn  jemals  eine  Kenntniss  meiner 
Empfindung  in  ihm  entstehen  soll.   Man  kann  nur  sagen:  m 
mir  ist  die  Empfindfing  des  bitteren,  des  süssen,  u.  s.  f. ,  und 
weiter  nichts.  —  Dann  aber,  gesetzt  auch  der  andere  bezieht 
den  Gegenstand  auf  sein  Gefühl;  woher  wisst  ihr  denn  auch, 
dass  die  Kenntniss  eiir«r  Empfindung  dadurch  in  ihm  entstehe^ 
dass  er  gleichßSrmig  mit  euch  empfinde?  Woher  wisst  ihr,  dass 
z.  B.  der  Zucker  gerade  denjenigen  Eindruck  auf  den  Ge- 
schmack desselben  mache,  den  er  auf  den  eurigen  macht? 
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Zwur  Mmi  ihr  dasjenige,  was  in  euch  entsteht,  wenn  ihr  Zak- 
ker  eist^  «Äff ^  und  er,  und  alle  eure  HUbttrs^r  nennen  es  mit 
euoh  auch  süss;  aber  dieses  Elnverstifndniss  ist  lediglich  in 

den  Worten.  Wohrr  wisöt  ihr  denn  aber,  dass,  was  ihr  boide 
siiss  nenut,  iiiiii  £;er.ide  das  ist,  was  es  cucli  i.^tV  Darüber  liisht 
in  Ewigkeit  sieh  uichls  ausmacbea;  die  Sache  liegt  im  Gebiete 
des  ledigiioh  subjectiven,  and  ist  gar  nioht  ofajectiv.  Erst  mit 
der  Sfnthesls  des  Zuckers  und  einem  bestimmten*),  an  nch 
iti^ßetitm,  aber  lediglich  ditreh  «eifie  BeiHtmUMi  überhaupt 
objectiven  Geschmacke  peht  die  Sache  Uber  auf  das  Feld  der 
Objeclivität. —  Von  solchen  lediülieli  suijjectiven  Beziehungen 
auf  das  Gefühl  gehl  alle  unsere  ErkeniUnif^  aus;  ohne  Gefühl 
ist  gar  keine  Vorstellvig^eines  pinges  ausier  uns  mdglioh.  * 

Diese  Bestimmung  egfer.s^liif  nun«  übertragt  ihr  sogleich 
auf  etwas  auuer  euch}  yvaß  cigehtlidh  ACcidens  eures  ich  ist, 
macht  ihr  zu  ein<  ni  Accidens  eines  Diiiiies,  das  ausser  cnrh 
seyn  soll  (genolhigt  durch  Gesetze,  die  in  der  Wissonschalls- 
lehre  zur  GenUge  aukestelll  worden  sind^  emes  Stoffes,  dar 
fmi2aiim«#«iis^6rei<^|^n,  iM  dentejbea  am^Um  $olL  J>$ss 
dieser  Stoff  selbst'  wonl  nur  etwas  in  euch  vorhandenes,  1^ 
diglich  subjectives  seyn  möge,  darüber  seilte  euch  wenigstens 
ein  Verdacht  schon  langst  entstnnden  seyn,  daher,  weil  ihr 
ohne  weiteres,  ohne  dass  etwa  ein  neues  Gefühl  von  jeuequf 
Stoffe  jiinzulLomme,  etwas  eurem  eigenen  Geständnisse  nach 
lediglich^^jjjyedlives**)  darauf  zu  übertragen  vermögt;  weil 
ferAer  einnipcher  Stoff,  ohne  ein  darauf  zu  übertragendes  suh» 
jeclives  für  euch  gar  nicht  da  ist,  und  er  daher  für  euch  wei- 
ter auch  gar  nichts  ist,  als  der  Träger  des  aus  euch  heraus 
zu  übertragenden  subjectiven,  dessen  ihr  bedürfet.  — ,  Indem 
ihr  das  subjective  darauf  übertraget,  ist  er  ohne^  Zweifel  in 
euch  und  für  euch  da.  Wäre  er  nun  ursprünglich  ausser  euch 
da,  und  von  aussen  für  die  Möglichkeit  der  Synthesii>,  die  ihr 
vurzunehmen  habt,  in  euch  gekoniiiicn,  so  müssfe  er  etwa  tlurch 
die  i^ftiie  in  euf^h  gekommen  seyn.  Aber  die  Sinne  liefern  uns 

*)  Erst  dur^  die  SyDUietis  des  Zackers  mit  einem  ^sUmmten  u.  c  w. 
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bloss  ein  subjectives  von  der  Art  des  oben  aufgezeigten;  der 
Stoff,  als  solcher,  fällt  keinesweces  in  die  Sinne,  §ondern  kann 
nur  durch  productive  JEinbildungskraft  entworfen  oder  gedacht 
werden.  Gesehen  wird  er  doch  wohl  nicht,  noch  gehört^  noch 
geschmeckt,  noch  gerochen;  aber  er  füllt  in  den  Sinn  des  Ge- 
fühls (iacfusj,  roöebte  vielleicht  ein  im  Abstrahiron  nngetUiter 
einwerfen.  Aber  dieset-  Siim  kündigt  sicli  doch  nui'  (hirch  die 
lirnpiindung  eines  Widerslandes,  eines  Nicht-koaueiis  an,  das 
subjecliv  ist;  das  Widerstehende  wird  doch  hofiTcnthch  nicht 
ffefi^Hf  sondern  nur  geseMossen*  Er  gebt  nur  auf  die  Ober- 
flflche,  und  diese  feün^ligt  sich^  immer  durch  irgend  ein  sab- 
j649tives  «!i,:ddr$8  <eie  z.%B7  rai^  oderx^lind^  kalt  oder  warm, 
hart  oder  weich,  u.  dsl.  ist  :  nicht  aber  in  das  Innere  des  Kör- 
pers, irum  verbieik'l  ihr  denn  zuvuiderht  diese  Wärme, 
oder  Kälte,  die  ii)r>l|Üiit  (zusamt  der  Ufnd,  .mit  welcher  ihr 
sie  -fühlt),'  ül9er  eine  gMifiEe  breite  j^^dhe^^uiid  sottet  sie  nicht 
in  elileil^ii|7ig<jn[*PuIict?^  Ojann,  kommj^  ihr  denn  dazu, 
noch  eirf  Inne^a^de»*  K#^^er^zWi8iAeSMen.Fll(cheA  anzuneh- 
men, das  ilu'  döcli  nirlil  IVililc'  Dies  geschieht  odcnhar  ddi-oli 
die  productive  Einbilduiiij> kraft.  —  Doch  iialt^t  ihr  diesen  Stoff 
für  etwas  objectives,  und  das  mit  Uccht,,,tfceil  ihr  alle  üj^er 
das  Vorhandelbieyn  des^lben  ubereiiiiiM>mmt  uild  tibereinkom- 
ml^,  ihttesl/da  süh  di^roductioii  ^d^sselben  4(ur  ^i»4ri%emei 
nesteSttz  aller  Vernunft  gründet.         ^  ,  . 

22)  Der  Trieb  war  iierichfet  an  die  über  sich  seihst  reflecti- 
*       rendo,  sich  selbst  als  Ick  beslii^mcndu  Ihati^keit  desseb 

^  ben,  als  wichen '  E$  liegt  deiaBab)i  .|ii4dvUtilUich  in^der  Be- 
stimmung durch  ilm,  da§s  d^       e^sey^mUc,  trelohös 

^  das  .Ding  be8timi|it  ^^d^gach,  dass  <das  fok' Ober  Heb 
selbst  in  diesem  Bestimmen  reflectircn  solle.  Es  muss  re- 
flcctiren.  d.  i.  sich  als  das  JjcöUiüiuüiide  srl/cn.  —  (Wir 
werdeu  m  diesej*  Kefleiuon  zurückkommen,   liier  betrach- 

# 

ton  wir  sie  bloss  als  ein  lii^lfsmittel^  um  iü'Unsc^  Upfter- 
«Buchung  weiter  Y^zurq,cken.)      '   ■  *    .  '  \  • 

23)  Die  ThäligKeit  des  Jcb  ist  Eine,  und  siekaou  moht^'zugleicb 

■ 

*)  ia  dem  emigea  ^oct^  iea4bf         pUarg^.  Zumi^»} 
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auf  mehrere  Objecte  gehen.  Sie  sollte  das  Nicht  «Ich,  das 
wir  X  nennen  wollen,  bestimmen.  Das  Ich  soU  jetzt-,  m 
diesem  Bestimmen,  durch  die  gleiche  Thütigkeit^  wie  sich 

versieht,  auf sichselbstreflectiron.  Dies  ist  nicht  möütlirh.  ohnv 
dass  die  Handlung  des  Bcstimimns  (des  X)  abgebrochen 
werde.  Die  Reflexion  des  Ich  über  sich  selbst  ges(  liioht 
mit  absoluter  Spontaneität,  mithin  auch  das  Abbrechen. 
Das  Ich  bricht  die  Handlung  des  Bestimroens  ab,  durch 
absolute  SpontaneflKt. 

24)  Das  Ich  ist  donmac  h  im  Bestimmen  beschränkt,  und  dar- 
aus entsteht  ein  Gefühl  Es  ist  beschränkt,  donn  der  Trieb 
des  Bestimmens  ging  nach  aussen  ohne  alle  Bestimmung, 
d.  i.  in  das  Unendliche,  —  Er  hatte  Überhaupt  die  Hegel 
in  sich,  tiber  das  redHiet  durch  sich  selbst  bestimmte,  als 
Eins  und  ebendasftelbe ,  zu  reflectiren;  aber  kein  Gesetz, 
dass  dassolbo,  —  dass  in  unserem  Falle  X.  —  cchen  sollte 
bis  B  oder  bu>  C  u.  s.  f.  Jetzt  ist  dieses  Bestiinrncn  abge- 
brochen in  einem  bestimmten  Puncto,  den  wir  C  nennen 
wollen«  (Was  dies.fUr  eine  Begrenzung  sey,  lasss  man  in« 
dessen  an  seinen  Ort  gestellt;  hüte  sich  aber,  an  eine  Be* 
grenzung  im  Räume  zu  denken.  Es  ist  von  einer  Begren- 
zunii  des  lntensi\(Mi  die  Rede,  z.  B.  von  dem,  was  das 
süsse  vom  sauern,  u.  dergl.  scheidet.)  Also  es  ist  eine  Be- 
tchränkmg  des  Besümmungstriebes  da,  als  die  Bedingung 
eines  Gefühls.  Es  ist  ferner  eine  Reflexion  darüber  da,  als 
die  andere  Bedingung  desselben.  Denn  indem  die  freie 
Thätigkeit  des  Ich  das  Bestimmen  des  Objects  abbricht, 
geht  sie  auf  das  Bestimmen  und  die  Begrenzung,  den  gan 
zen  Umfang  desselben,  der  eben  dadurch  ein  Umfang  wird. 
Aber  dieser  Freiheit  seines  Handelns  wird  das  ich  sich 
nicht  bewttsst;  daher  wird  die  Begrenzung  dem  Dinge  zu- 
geschrieben. —  Es  ist  ein  Gefühl  der  Begrenzung  des  Ich 
durch  die  Bestimmtkeil  des  Dinges,  oder  ein  Gefühl  eines 
bestimmten,  einfachen, 

25)  Wir  beschreiben  jetzt  die  Reflexion,  welche  an  die  Stelle 
des  abgebrochenen,  und  durch  ein  Gefühl  als  abgebrochen 
sich  verralhenden  Beatimmens  tritt.  —  In  ihr  soll  das  Ich 


ed  by 


3SÖ  lii9] 


der  gesäumten  WuscmchafUlekre, 


317 


sich  als  Ich,  d.  i.  als  das  in  der  Handlung  sieh  selbst  be- 

sliiiiFTiende  setzen.  Es  ist  klar,  dass  das  als  Product  des 
Ich  iios(^tzU»  niclits  aDdores  seyn  könne,  als  eine  Anschauung 
von  ein  Bild  desselben,  keineswegcs  aberX  selbst,  wie 
aus  theoretischen  Grundsätzen,  und  selbst  aus,  dem  oben 
gesagten  erhelletw  Es  wird  gesetzt  als  Product  des  Ich  in 
seiner  Freiheit,  heisst:  es  wird  als  »ufäUig  gesetzt,  als  ein 
solches,  das  nicht  nolhwendii^  so  seyn  müsste,  wie  es  ist, 
sondern  auch  anders  seyn  konnte.  —  Würde  das  Ich  sei- 
ner Freiheit  im  Bilden  (dadurch,  dass  es  auf  die  gegen- 
wärtige Reflexion  selbst  wieder  reflectirte)  sich  bewusst, 
so  .würjie  das  Bild  gesetzt,  als  zufällig  Bexiehung  atif 
das  Ich.  Eine  solche  Reflexion  findet  nicht  statt;  es  muss 
demnach  zufallig  gesetzt  wcrdcii  iu.  Btuekuny  auf  ein  an^ 
(leres  Nicht^lch,  das  uns  bis  jetzt  noch  gänzlich  unbekannt 
ist.  Wir  erörtern  dies  hier  im  aligeoieinen  gesagte  voll- 
ständiger. *  ,      ^  ^       ,     *        j  . 

Xiimusste,  um  dem  Gesetze  der  Bestimmung  angemessen 
zu  seyn,  durch  sich  selbst  bestimmt  (bestimmt  und  be- 
stiiniueiid  zugleich)  seyn.  Dies  nun  ist  es  laut  unseres  Postu- 
lats. Nun  soll  X  ferner,  vermöge  des  vorhandenen  Gefühls,  ge  • 
hen  bis  G  und  nicht  weiter;  aber  aucivbestimmt  so  weit^  (Was 
dies  sagen  wolle,  wird  sich  bald  zeigen.)  Von  dieser  Be- 
stimmung liegt  im  ideaUier  bestimmenden  oder  anschauen- 
den Ich  gar  kein  Grund.  Es  hat  dafür  kein  Gesetz.  (Geht 
etwa  das  sich  selbst  bestimmende  nur  so  weit?  Theils  wird 
sich  zeigen,  dass  lediglich  an  sich  selbst  betrachtet  dies 
weiter,  d.  i.  bis  in  die  Unendlichkeit  hinausgehe;  theils, 
wenn  auch  etwa  da,  in  dem  Dinge,  ein  UnteriBchied  seyn 
sollte,  wie  kommt  er  in  den  Wirkungskreis  des  Idealen  Ich? 
Wie  wird  er  diesem  ziip:anizlicli  d  i  dasselbe  nut  dem  Nicht- 
Ich  gar  keinen  Berühruag-spunct  hat,  lediglich  insofern  idea- 
üter  thätig  ist,  inwiefern  es  keinen  solchen  Berührungs- 
punct  hat,  und  durch  das  Nicht-Ich  nieht  begrenzt  wird?  — • 
Populair  ausgedrückt:  warum  ist  9ÜS9  etwas  andent,  als 
Bauer,  demselben  entgegengesetzt?  Ueberhaupt  etwas  6e- 
stiinmies  ist  beides.  Aber  ausser  diesem  allgemeinen  Cha- 
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rakler,  welches  iat  ihr  Untersobeidungsgnmdf  Lediglich  ia 

der  idealen  Thätigkeil  kann  er  nicht  liegen;  denn  von  bei- 
den ist  kein  Begriff  möglich.  Dennoch  imiss  er  wenigstens 
zum  Theil  im  ich  liegenj  denn  es  ist  ein  UxU^rsclüed  für 
doi  ich») 

.Demnach  schwebt  das  ideale  Ich  mit  absoluter  Freiheit 
Uber  und  innerhalb  der  Grenze.  Seine  Grenze  ist  völlig 

unbt  sLiiiinil.  Kann  es  in  dieser  Lüizo  bleiben?  Keiueswc- 
ges;  denn  es  soll  jetzt,  laut  des  PosUUais,  über  sich  seüjst 
in  dieser  Anschauung  reilectireii ,  sich  mithin  in  derselben 
buiimmt  setzen;  denn  alle  Kefleouon  setzt  Bestimmung 
voraus. 

Die  Regel  der  BesthmnungÜberhaupt  ist  uns  w^hl  bekannt;  es 
ist  etwas  nui  insofern  bestimmt,  inwiefoni  ts  duri  h  sicli  selbst 
bestimmt  ist.  Demnach  niüsste  das  Ich  in  jenem  Anschauen 
des  X  sich  selbst  die  Grenze  seines  Anschauens  setzen.  Es 
mttssie  siclh  diarch  sich  selbst  bestimmen,  eben  den  Ptmct  G 
als  Greiiz|ffinot  zu  setzen,  und  X  wttrde  demnach  durch 
die  absolute  Spontaneität  des  loh  bestfoimi 

26)  ^er  —  diese  Argumentation  ist  wichtig  —  X  ist  ein  sol- 
ches, das  sich  nach  dem  Gesetze  der  -Bestimmung  über- 
haupt, durch  sieh  selbst  bestimmt,  und  es  ist  ladigiich  in* 
sofern  GegMistand  d^r  postulirten  Anschauung,  id^iefem 
et  sich  durch  steh  selbst  bestimmt  Wir  haben  zwar  bis 
jetzt  nur  von  der  inneren  Bestimmung  des  Wesens  geredet; 
aber  die  äussere  der  Begrenzung  folgt  daraus  unniiflelbar. 
X  «  X,  inwiefern  es  bestimmt  und  bestimmend  zugleich  ist, 
md  es  gM  9OW0U,  40W$U  es  da$  z.  B.  bis  G.  Soll  das 
Ich  X  richtig  und  der  Sache  angemessen  begrenzen ,  so 
«Mist  es  dasselbe  in  G  begrenzen,  und  man  konnte  daher 
nicht  sagen,  die  Begicn/ung  geschehe  durch  absolute  Spon- 
taneität. Beides  widerspiioht  sich,  und  dürfte  eine  Lnter- 
Scheidung  nöthig  machen. 

^)  Aber  die  Begrenzung  *)  in  G  wird  bloss  gefüMt,  und 
niebt  <mge$ehm$t  Die  frei  gesetzte  soll  bloss  oßgeecbaui, 

*)  von  X  ia  C,  —  {Marg.  Zntotx.) 
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und  nicht  geßkU  werdea  Beides  aber,  Änsohanung  und 
Gefühl  haben  keinen  Znsammenhanfi^.    Die  Anschauung 

sieht,  aber  sie  ist  leer;  das  Gduhl  bezieht  sich  auf  Rea- 
litäi^  aber  es  ist  blind.  —  Doch  soll  X  der  Wahrheit  nach, 
und  so  wie  es  begrenzt  ist,  begrenzt  werden.  Demnach 
wird  eine  "Vereinigung,  em  synthetischer  Zusammenhang 
des  Gefühls  und  der  Anschauung  gefordert  Wir  unter- 
sucIh'ii  die  Jetziere  noch  weiter,  und  dadurch  werden  wir 
unvennerlvl  auf  den  Puiicl  kommen,  dt  ii  wir  snehen. 

J8)  D»s  anschauende  soiUA  d^'cii  absolute  Sj)*  liiam  lUiL  be- 
greuEen^^ .uhd  jffv^üf  so,  dass  X%als  lediglich*  durch  sich 
selbst»  «.begrenzt  erscheis^  "T*  dii^^t^Forderung.  «Diese 
wird'  dadilTh9^fttIIt-'w«bäi|4i^d^l^  !th$tigkeit,  durch 
ihr  absolutes  Produelionsvermöizen,  üIJ^^X  hinaus  (im 
Puncle.  ü  C  D  u.  s.  w. ,  —  denn  den  be^Ummlea  Grenz- 
puU'Ct.Jfcaoa  die  ideaiej^'J^iiät^gk^  W(^cr  selbst  setzen,  noch 
J^häiT^r  ihr  ui^wtti^r  g0gd^a  jp^rdl^^  ¥«setit.  — 
>  0l^es-T,  en^[0g«ii|;6mjUiQh^1^^ 
elftem  CtwlisritiMs'1)  scIbsMyt^nitft  seyn ,  dt  i(<^l»eslt^]mt 

«    ijiiil  heöUuuüciid  zugleich,  tiach  dem  Gesetze  dci' .liesljmmt- 

j  heil  überhaupt;  2)  es  soll  X  entgegenee«efzt  seyn  oder  das- 
selbe begrenzen:  d.  h.  zu  X,  inwiefern  es  bestimmend  ist, 
ve^äit  steh  y  flicht  wie  das  bee(|paiBte;||  und :  if^ihfi^m  es 
bestimmt  Jst,  Ynrhält  «fc|^  Y  Qidit  dasft ^ifA^^iai' IpRaUm* 
frtfende;  und  umi^ekehrti»  Es -*olF«icht  ta%Ästo»Yn,  beide 

•  zusaiiiiiu  li/.ufassen,  auf  In  jd-  zu  rcflcctiren,  als  auf  Eins. 
(Ks  i.*il  Wold  zu  merken,  hier  die  Hede  nicht,  isL  vuu 

relativer  bestiiomüng  oder  Begrenzung;  in  »dieser  stehen 
4ftie  aUerdin|s;  sondern  von  innerer ^  ..in  dieser. -^hen  sie 
nicht.  Jeder  mitgliche  Punct  yon«X«  st^t  mit  jed^  njpg* 
+ichen  Puncte  von  X  in  Wechselwiritung;  so  «Mi^ -Y. 

'    Nicht  aber  jeder  ruiicl  von  Y  stehl  iial  jcdcin  \ua  X  iti 

*^  ^'echselvvirkunL:.  und  uini^ekelnt.    Sic  sind  beide  Etwas; 
"^ber  jedes  ist  etwas  andei^;  und  cUuiurch  ^mmcn  wir 

;  «denn  erst  ^um^Aufwerfen  uifd  2ur  BeaiiM'«Be4N>ll^?)^f<>^8®  • 
Wiu  sihd  sie?  Ohne  Gegensetizung  i&t^s'%4^ze  Nicht  Ich 
KUyas,  aber^es  ist  kein  Jipsy nj^nlc^^-i^ionderes  E^as,  und 
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(lieFraize:  Was  ist  dies  oder  jenes,  hat*)  gar  keinen  Sinn ; 
dtjiii  sie  wird  lediglich  durch  Gegensetzung  beantwortet.) 

Dies  ist  es,  wozu  der  Trieb  die  ideale  Xhaligkeit  be- 
stimmt; das  Gesetz  der  geforderten  Handlung  ist  nach  der 
obigen  Regel  leiclit  su  dediiciren,  nemUcli:  X  und  Y  sol- 
len sich  wechselseitig  ausschliessen.  Wir  kOnnen  diesen 
Trieb,  inwiefern  er.  wie  hier,  bloss  an  die  ideale  Thätig- 
kt  it  sich  richtet j  neuueu  den  Trieb  nach  Wechselbestim- 
mutig. 

29)  Der  Greazpunkt  C  wird  lediglich  durch  das  GelUhl  ge* 
setzt;  mithin  kann  das  über  G  hinausliegende  Y,  inwie- 
fern es  gerade  in  G  angehen  soU,  auch  nur  durch  Bezie- 

huiig  auf  das  GefUlil  i;egcbeii  werden.  Das  Gefülil  al- 
lein ist,  welches  beide  in  der  Grenze  vereinigt.  —  Der 
Trieb  der  Wechseibestimmung  geht  deniuach  zugleich  aus 
auf  ein  Gefühl,  in  ihm  sind  daher  ideaie  ThäHgkeit  und 
QeffM  innig  vereinigt;  in  ihm  ist  das  ganze  loh  Eins*  — 
Wir  können  ihn  insofern  nennen  dm  Trieft  naeh  Weduii 
überJnntpt.  —  Er  ist  es,  der  sich  durch  das  Sehnen  aus- 
s€tri;  das  Objeci  des  Sehneos  ist  etwas  anderes,  dem  Vor- 
handenen entgegengesetztes. 

Im  Sehnen  ist  Idealität  und  Trieb  nach  BeaÜtät  innig 
vereinigt  Das  Sehnen  geht  auf  etwas  anderes;  dies  ist  nur 
möglich  unter  Voraussetzung  einer  vorhergegangenen  Be- 
stimmung durch  ideale  Tliäligkeit.  Es  kommt  ferner  in  ihm 
vor  der  Trieb  nach  Realität  (als  beschränkt),  weil  es  ge-^ 
pMi,  nicht  aber  gedacht  oder  dargestellt  wird.  Hier  zeigt 
sich,  wie  in  einem  Gefühle  ein  Treiben  nach  aussen^  demnach 
die  Ahnung  einer  Aussenwelt,  vorkommen  könne;  weil  es 
nemlich  durch  ideale  Thäligkeit,  die  von  aller  Begren/uijg 
frei  ist,  inodificirl  wird.  Hier  zeigt  sich  ferner,  wie  eine 
theoretische  Function  des  Gemütbs  sich  auf  das  praktische 
Vermögen  zurttckbeziehen  könne;  welches  möglich  seyn 
musste«  wenn  das  vernünftige  Wesen  jemals  ein  vollstän- 
diges Ganzes  Verden  sollte. 
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30)  Das  GefÖhl  Längt  nichi  von  uns  ab,  weil  es  von  cinoi  Hc- 
greozuQg  abhängt,  und  das  Ich  sioh  nicht  selbst  begrenzen 
kann.  Nun  soll  ein  entgegengesetztes  Gefühl  eintreten.  £s 
ist  die  Frage:  wird  die  äussere  Bedingung,  unter  welcher 
allein  ein  solches  Gefühl  mttgtich  ist,  eintreten?  Sie  muss 
eintreten.  Tritt  sie  nicht  ein,  so  fühlt  das  Ich  nichts  be^ 
stimmtes;  es  iühit  demnach  gar  Nichts;  es  leh(  daher  nicht 
und  ist  kein  Ich,  welches  der  Voraussetzung  der  Wissen- 
schaftslehre widerspricht* 

31)  Das  Gefühl  eines  migegenguefaien  ist  die  Bedingung  der 
Befriedigung  des  Triebes,  also  der  Trieb  ttoeh  Weduel  der 
Gefühle  Uberhaupt  ist  das  Sehnen,  Das  ersehnte  ist  nun 
bestimmt,  aber  lediizlicli  durch  das  Prädtcat,  dass  es  seyn 
soll  etwas  atideres      für  das  Gefühl. 

32)  Nun  kann  das  leb  nicht  zweierlei  zugleich  fühlen;  denn 
es  kann  nicht  begNmU  «»  C  und  zugleich  mM'begrtmi 
in  C  seyn.  Also  der  veränderte  Zustand  kann  aU  verän- 
derter Zustand  ificht  gefühlt  werden.  Das  andere  müsste 
daher  lediglich  durch  die  ideale  Tliätigkeit  angeschaut  wer- 
den, als  etwas  anderes  und  dem  gegenwärtigen  GefUble 
^ntg€j|Rigesetztes.  —  Ifp^äre  demnach  im  Ich  nothv^en- 
dig^mmer  zugleich  vorhandene.  Anschauung  und  Gefühl, 
und  beide  wären  synthetisch  vereinigt  in  einem  und  dem- 
selben Puncle.        ■      "  'Ä 

Nun  kdiin  ferner  die  ideale  ThUtigkeit  keines  Gefühls 
-    Stelle  vertreten,  oder  eins  erzeugen i  sie  könnte  demnach 
y  ihr  Object  nur  dadurch  bestimmen,  dass  es  mcki  sey 
Hdas  gefühlte;  dass  ihm  alle  mügliehe  Bestimmungen  zu- 
ilMkominen  können,  ausser  der  Im  Gefühle  vorhandenen. 
Dadurch  bleibt  das  Ding  für  die  ideale  Thätigkeit  immer 
nur  negativ  bestimmt;   und   das  {gefühlte  wird  dadurch 
gleichfalls  nicht  bestimmt.  Es  lässl  sich  da  kein  Mittel  der 
^Bestimmung  erdenken,  als  das  ins  unendliche  fortgesetzte 
negative  Bestimmea 


*)  eil)  wechselndes.  —  {JUarg,  Zutat* ) 
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(So  ist  es  allerdings.  Was  heisst  z.  B.  süss?  Zuvörderst 
etwas,  das  sich  nicht  auf  das  Gesicht,  das  Gehör  ti.  s.  f., 
flOQdern  auf  den  Getchmack  bezieht.  Was  der  Geschmack 
sey,  mttssl  ihr  schon  durch  Empfindung  wissen,  nnd  könnt 
es  ench  durch  die  Einbildungskraft,  aber  nur  dunkel  und 
negatiT  (in  einer  Synthesis  atkt  dMem,  wu  nichi  <?e- 
schmack  üi)^  vergegenwärtigen.  Ferner,  unter  dem,  was 
&ich  auf  den  Geschmack  bezieht,  ist  es  nicht  sauer ^  bitter 
u.  s.  Lf  so  viele  besondere  ßesfimmungen  des  Geschmacks 
ihr  etwa  aufeuxählen  wissi  Wenn  ihr  aber  auch  die  euch 
bekannten  Geschmacksempfindungen  alle  aufgezählt  hättet, 
so  können  euch  doch  immer  neue,  bis  jelst  euch  unbe- 
kannte gegeben  werden,  von  denen  ihr  dann  urtheilen  wer- 
det: sie  sind  nicht  süss.  Mithin  bleibt  die  Grenze  zwischen 
sUss  und  allen  euch  bekannten  Geschmacksempfindungen 
nocli  immer  unendlich.) 

Die  einsige  noch  zu  beantwortende  Frage  wäre  Ibigende: 
wie  gelangt  es  an  die  ideale  Thätigkeit,  dass  der  Zustand 
des  rühlciiden  sich  verändert  hat?  —  Vorläufig:  dies 
entdeckt  sich  durch  die  Befriedigung  des  Sehnens,  durch 
ein  Gefühl;  aus  weichem  Umstände  viel  wichtiges  er- 
folgen wird. 

§.  11.  Achter  Lehrsatz. 

Die  Gefühle  selbst  müssen  entgegengesetzt  werden 

können. 

1)  Das  ich  soll  durch  ideale  Thätigkeit  ein  Ohject  Y  dem  Ob- 
jeet  X  entgegensetzen;  es  soll  sich  setzen  als  verändert. 
Aber  es  setzt  T  nur  auf  Yeranktssung  eines  Gefühls,  und 

zwar  eines  anderen  Gefühls.  —  Die  ideale  Thätigkeit  ist 
lediglich  von  sich  selbst  abhängig,  und  nicht  vom  Gefühl. 
£s  ist  im  ich  ein  Gefühl  X  vorhanden,  und  in  diesem  Falle 
kann,  wie  gezeigt  worden,  die  ideale  Thätigkeit  das  Object 
X  nicht  begrenzen,  nicht  angeben,  im  es  isU  Nun  soll 
im  Ich  ein  anderes  Gefühl  Y  entstehen,  laut  unseres 
Postulats;  unti  jetzt  soll  die  ideale  Thätigkeit  das  Object  X 
bestimmen,  d,  i.  ihm  ein  bestimaites  Y  entgegensetzen  kön- 
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nen.  Die  Veriuulerunc  und  (!er  Wechsel  im  Gefühl  sollen 
daher  auf  die  ideale  1'lialigkeil  Kiafluss  haben  küntieu.  Es 
fragl  sich,  wie  das  geschehen  mOge. 

2)  Die  Gefühle  selbst  sind  fmsehmdm  fUr  irgend  einen  Zu- 
schauer ausser  dem  Ich ;  aber  sie  sollen  fUr  das  Ich  selbst 
verschicHlon  soyn.  d.  h.  sie  sollen  als  oiUf^egonticsetzte  tie- 
selzt  worden.  Dies  koninit  nur  der  idealen  Tluttigkeil  zu. 
Es  müssen  demnneb  beide  Gefühle  i;eselzl5  damit  ^i&iimde 
gesetzt  Y^erden  kdnnen,  synthetisch  vereinigt,  aber  auch 
entgegengesetzt  werden.  Wir  haben  daher  folgende  drei 
Fragen  zu  beantworten:  a)  wie  wird  ein  Gefühl  geseftt? 
1))  \vi<'  wi«rdeii  (leruble  dvn  ch  Setzen  synthetisch  vereinigt? 
r)  w  ie  Wi'rtlt  ii  sie  eiili^eiiengeselzl? 

3)  Kin  Geftild  wird  durch  ideale  Thätigkeit  gesetzt.  Dies  lasst« 
sich  nur  folgendermaassen  denken:  das  Ich  reActirt  ohne 
alle»  Selbstbewusstseyn  über  ^ne  Beschränkung  seines 
Triebes.  Daraus  entsteht  zuvörderst  %\n  SelbstgeföhJ.  Es 
relloelirt  wieder  über  diese  Rellexion,  oder  setzt  sich  in 
derselben,  als  das  be^uiumte  und  beftliminende  zugleicii. 
Dadurch  wird  nun  das  Fülden  selbst  eine  ideale  Handlung, 
iaddiPKe  ideale  Thätigkeit  darauf  übertragen  wird. 

Ich  fllhlt,  oder  richtiger,  empfindet  eium/  den  Stoff:^-9fe 
Reflexion,  von  der  schon  oben  die  Rede  gewesen,  durch 
welolie  X  erst  Object  wird.  Durch  die  Ileflcxion  über  das^ 


Gefühl  wird  dasselbe  Empfindung. 
4)  Es -  werden  Gefühle  c^KrcA  idealer  Seilten  synthetisch  ver< 
einigt.  Ihr  .  Beziehungsgrund  kann  Is^ja  anderer  seyn,  als 
,  4er  Grund  der  Reflexion  Über  b^llB^WÜhle.  Dieser  Gtund 
der  Reflexion  war  d^S^  weil  ausserdem  der  Trieb  iMloh 
WechseU>eslimmuiij:  iiicht  I)cfriedigt  würde,  nicht  gesetzt 
werden  köuute,  aU  b<'frio<ligt ,  nnd  weil,  wenn  ilies  nicht 
Lieschiehl,  kein  Gefühl,  und  dann  überhaupt  krTT\  Ich  ist. — 
Also  der  synth9|[l^he;  Vereinigungsgrund  der  AefleiioHKÜber 
beide  ist  der,  dass  ohbe  Reflexion  Über  keide,  über 
von  beiden,  als  über  ein  Gefllffi,  reflectirt  werden -j^oaite. 

Unter     elcher  Dediugimg  die  Reflexion  über  das  ein- 
zelne Gefühl  nicht  sliiithidmii  werde,  iasst  sich  bald  ein- 
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sehen.  —  Jedes  Gefühl  ist  nothwendig  eine  Begrenzung  des 
Ich:  ist  demnach  das  Ich  nicht  begrenzt,  so  itthU  es  nicht; 

und  kann  es  nicht  als  begrenzt  gesetzt  werden,  so  kann 
es  nicht  .ils  fühlond  izoselzt  werden.  Wenn  demnach  zwi- 
schen «frei  Gefühlen  das  Verhailniss  wiirc,  dass  das  eine 
nur  ditreh  das  andere  begrenzt  und  bestimmt  würde,  so 
konnte  —  da  auf  nichts  reflectirt  werden  kann,  ohne  dass 
auf  seine  Grenze  reflectirt  werde,  aber  hier  jedesmal  das 
andere  GefUhl  die  Grenze  des  einen  ist  —  weder  auf  das 
eine  noch  auf  das  andere  reflectirt  werden,  ohne  dass  auf 
beide  reflectirt  würde. 
5)  Sollen  Gefühle  in  diesem  Verhältnisse  stehen,  so  muss  in 
jedem  etwas  seyn,  das  auf  das  andere  hinweise.  — *  Eine 
#  solche  Beziehung  haben  wir  denn  auch  wirkliclr  geftmden. 
Wir  hlKen  ein  Geftihl  aufgezeigt,  das  mit  einem  Seimen 
verbunden  war;  demnach  mit  einem  Triebe  nach  Jeraw- 
derung.  Soll  dieses  Sehnen  vollkommen  bestimmt  werden, 
so  muss  das  andere,  ersehnte  aufgezeigt  werden.  Nun  ist 
aiioh  wirklich  ein  solches  anderes  Gefühl  postulirl  worden. 
D^flBflift.«maig  lil^ich  dasKch  bestimmen,  wie  es  wolle? 
'^^ifNri^ehl  es  ein  ersehntes,  und  das  ersehnte*)  ist,  muss 

*  es  sich  auf  das  erstere  beziehen,  und  in  Rücksicht  dessel- 
ben begleitet  seyn  von  einem  Gerühle  der  Befriedigung. 
Das  Gefühl  des  Sehnens  lässt  sich  nicht  setzen  ohne  eine 

^  ^M^iedijMi^  auf  Mi^  dasselbe  ausgd&ef  und  die  Befiriedi- 
gung  nlcKT' ohne  Voraussetzung  ehies  Sehnens,  dis  be- 
1«^  IKedigt  'wird.  Da  wo  das  Sehnen  aufhört  und  die  Befrie- 

•  digung  angeht,  da  geht  die  Grenze. 

^)  Es  fragt  sich  nur  noch,  wie^dte  Befriedigung  sich  im  Ge- 
fühl off'enbarc  ?  ^  Dm  Sehnten  entstand  aus  einer  Unmög« 
%i9l|)^H  des  Bestimmjmii  weil  es  an  der  Begrenzung  fehlte; 
:      war  ii^hev  in  ihm  ideale  Thmigkeit^nad  Trieb  nach  Rea- 
tiHI  IPSMnigl.  Sobald  ein  anderes  Geftihl  entsteht,  wird 
-     i)  die  geforderte  Bestimmung,  die  vollkommene  Becrcnzung 
djsXmügiich,  und  geschieht  wirklich,  da  der  Trieb  und 
'  -^J^' 
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die  Kraft  dazu  da  ist;  2)  eben  daraus,  dass  sie  geschieht, 
folgt,  dass  ein  anderes  GefUbl  da  sey.  Im  Geftthle  an  sich, 

als  Begrenzung,  ist  gar  kein  Unterschied,  und  kann  keiner 
seyn.  Aber  daraus,  dass  etwas  niüglich  wird,  was  ohne 
Veränderung  des  Gefühls  niciit  möglich  war 5  folgt,  dass 
der  Zustand  des  Fühlenden  verändert  worden*  3)  Trieb 
und  Handhmg  sind  jetzt  Eins  und  ebendasseibe;  die  Be- 
stimmung, die  der  erstere  verlangt,  Ist  möglich,  und  ge- 
schieht. Das  Ich  refleclirt  über  dids  Gefühl  und  sich  selbst 
in  demselben,  als  das  bestiniuiende  und  hestimiiite  zugleich, 
als  völlig  einig  mit  sich  selbst;  im  !  ri no  solche  Bestimmung 
des  Gefühls  kann  man  nennen  Beifaii,  Das  Gefühl  ist  von 
Beifall  begleitet. 

7)  Das  leb  kann  diese  Uebereinstimroung  des  Triebes  und  der 
Handlung  nicht  setzen ,  ohne  beide  /u  unterscheiden;  es 
kan^i  aber  l^eide  nicht  untersclieidcn,  ohne  etwas  zu  setzen, 
in  welchem  sie  enlgegeuge setzt  sind.  Ein  solches  ist  nun 
das  vorhergegangene  GefUhl,  welches  daher  nothwendig 
mit  einem  MisfaUm  (dem  Gegentheile  des  Beifalls,  der 
Aeusserung  der  Disharmonie  zwischen  dem  Triebe  und  der 
Handlung)  begleitet  ist.  —  Nicht  jedes  Sehnen  ist  nothwen- 
dig von  Misfalleu  begleitet,  aber  wtMin  dasselbe  befriedigt 
wird,  so  entsteht  Misfallen  am  vorigen;  es  wird  schaal,  ab- 
geschmackt. 

8)  Die  Objecte  X  und  Y,  welche  durch  die  ideale  Thätigkeit 

gesetzt  werden,  sind  jetzt  nicht  mehr  bloss  durch  Gofien- 
satz,  sondern  auch  durch  die  Prädicate,  misfalknd  und  ge- 
fallend,  bestimmt.  Und  so  wird  fortbestimmt  ins  unend- 
liche, und  die  inneren  Bestimmungen  der  Dinge  (die  sich 
auf  das  Gefühl  beziehen)  sind  nichts  weiter  als  Grade  des 
Misfallenden  oder  Gefallenden. 

9)  Bis  jetzt  ist  jene  Harmonie  oder  Disharmonie,  der  Beifall 
oder  das  Misfallen  (als  Zusammentreffen  oder  Nicht  Zusam- 
menirefTen  zweier  verschiedenen,  nicht  aber  als  Gefühl), 
nur  rur  einen  möglichen  Zuschauer  da,  nicht  für  das  loh 
selbsL  Aber  es  soll  beides  auch  Air  das  letztere  da  seyn, 
und  durch  »dasselbe  gesetzt  werden  —  ob  bloss  Idealisüh 
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durch  Anschauung,  oder  durcii  eine  bcziehung  auf  das  Ge- 
(Ubl,  wissen  wir  hier  noch  nicht. 

10)  Was  entweder  idealisch  gesetzt,  oder  gefUbit  werden  soll, 
dafür  muss  sich  ein  Trieb  aufzeigen  lassen.  Nichts  ist  ohne 

Trieb  im  Ich,  was  in  ihm  ist.  Es  mUsstc  sich  daher  ein 
Trieb,  der  auf  jene  Harmonie  nusiiingc,  aufzeigen  lassen. 

11)  liarmonirend  ist,  was  sich  j^CL^enseilig  als  das  b(  ^lijiimto 
und  besUmmende  betrachten  iässt.  —  Doch  soll  das 
harmonirende  nicht  Eins,  sondern  ein  harmonirendes 
Zwiefaches  seyn;  mitbin  wäre  das  VerhHltniss  fol- 
gendes: A  niuss  in  sich  selbst  überhaupt  bestiniinl  und 
bestimniend  zugleicli  seyu,  hO  auch  H.  Nun  iiiuss  aber  noch 
eine  besondere  Bestimmung  (die  Be^Uuimung  des  Wie  weit) 
in  beiden  seyn^  in  RUclesicht  weicher  A  das  bettimmende 
isty  wenn  B  gesetzt  wird  als  das  bestimmte,  und  umgekehrt. 

12)  Ein  solcher  Trieb  liegt  im  Triebe  der  Weekselbettimmung, 
—  Das  Ich  beslinünt  X  durch  Y,  und  uiii;^ekeln*t.  Man  sehe 
auf  sein  Handeln  in  beiden  Besdiiimungen.  Jede  dieser 
Handlungen  ist  nfT(Md)ar  besfinmit  durch  die  nndero,  weil 
das  Object  jeder  bestimmt  ist  durch  das  Object  der  ande- 
ren. —  Man  kann  diesen  Trieb  nennen  dm  Trkb  nach 
Weehselbestimmmg  des  Ich  durch  sich  selbst,  oder  den 
Trieb  mu  h  absohiler  Einheit  und  Vollendung  des  kli  in 
sich  selbst.  —  (Der  Liiikreis  ist  jetzt  durchlaulen :  Trieb 
zur  Bestimmung,  zuvörderst  des  Ich;  dann  durch  dasselbe 
des  Nicht -leb;  —  da  das  Nicht -ich  ein  Mannigfaltiges  ist, 
und  darum  kein  besonderes  in  sich,  und  durch  sich  selbst 
vollkommen  bestimmt  werden  kann:  —  Trieb  nach  Be- 
.slinnnung  desselben  durch  Wechsel;  Trieb  nach  Weclispl- 
beslniunung  dos  Ich  durch  sich  selbsl,  vermittelst  jenes 
Wechsels.  Es  ist  demnach  eine  Wecbseibestimmung  des 
loh  und  des  Nicht*lch,  die,  vermöge  der  Einheit  des  Sub- 
j(  c!S;  zu  einer  Wechselbeslimmung  des  Ich  durch  sich  selbst 
werden  uhlss.  So  sind,  nach  dem  schon  ehemals  aufge- 
stellten Seheina,  die  Handluntrsweisen  des  Ich  durchlaufen 
und  erschöpft,  und  das  verbürgt  die  Yoiiständigkeit  unserer 
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Deduction  der  Jlaupt- Triebe  des  ich,  weil  es  das  Syslem 
der  Triebe  abrundet  und  bescbliesst.) 

13)  Das  harmonirende,  gegenseitig  durch  sich  selbst  besttmmte, 
soll  seyn  Trieb  und  Handlung,  a)  Beides  soll  sich  betrach- 
ten lassen,  als  an  sich  bestimmt  uad  bestimmend  zugleich. 
Ein  Trieb  von  der  Art  wiirc  ein  Trieb,  der  sich  absolut 
selbst  hervorbrächte,  ein  absoluter  Trieb,  ein  Trieb  um  des 
Triebes  willen.  (Drückt  man  es  als  Gesetz  aus,  wie  es 
gerade  um  dieser  Bestimmung  willen  auf  einem  gewissen 
Reilexionspuncte  ausgedrückt  werden  muss,  so  ist  ein  Ge- 
setz um  des  Gesetzes  willen  ein  absohites  Gesetz,  oder  der 
kaicfijorische  Imperativ:  —  Du  sollst  schlechthin.)  Wo  bei 
einem  solchen  Triebe  das  tuibestimmie  liege,  lasst  sich  leicht 
einsehen;  nemlich  er  treibt  uns  ins  unbestimmte  hinauSi 
ohne  Zweck  (der  kategorische  Imperativ  ist  bloss  formal, 
ohne  allen  Gegenstand),  b)  Eine  Hmtdkmff  ist  bestunmt 
uii(i  bestimmend  zugleich,  heisst:  es  wird  gehandelt,  weil 
gehandelt  wird,  und  um  zu  handeln,  oder  mit  absoluter 
Selbstbestimmung  und  FrciheiL  Der  ganse  Grund  und  alle 
Bedingungen  des  Handelns  liegen  im  Handeln,  --^ipi»  hier 
das  unbestimmte  liege,  ze^t  sich  ebenfalls  sogleich:  es  ist 
keine  Handlung,  ohneitiiSr.Object;  demnach  müsste  die 
Handlung  zugleich  ihr  seilest  das  Object  geben,  welches 
unmöglich  ist. 

14)  Nun  soll  zwischen  beiden,  dem  Triebe  und  dem  Handeln, 
das  Verhältniss  seyn»  dass  sie  sich  wechselseitig  bestimmen. 
Ein  solches  Verhältnlss  erfordert  zuvdrdersty  dass  das  Han«- 

;'  deln  sich  betrachfm  htne  ah  hereargehraehi  durch  den 

Trieb.  Das  llandoln  soll  absolut  frei  seyn,  also  durch 

gar  nichts  unwiderstehhcti  bcbLitiiiiit,  also  auch  nicht  durch 
den  Trieb.  Es  kann  aber  doch  so  beschaffen  seyn,  dass 
es  sich  betrachten  lasse,  als  durch  ihn  bestimmt,  oder  auch 
nicht  Wie  nun  aber  diese  Harmonie  oder  Disharmonie 
sich  äussere,  das  ist  eben  die  zu  beantwortende  Frage,  de- 
ren Beantwortung  sich  sogleich  von  selbst  finden  wird. 

Dann  erfordert  dieses  Verhältniss,  dass  rl er  Trieft  sich 
setzen  bisse,  als  bestimmt  durch  die  HaotUung.  —  Im  ich 
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kann  nichts  enlgegengesetetes  zugleich  seyn.  Trid)  aber 
und  Handlung  sind  hier  enIgegengeseCzt  So  gewiss  dem- 
nach eine  Handlung  eintritt,  ist  der  Trieb  abgebrochen, 

oder  begrenzt.  Dadurch  en( steht  v'm  Gefühl,  Auf  den  luüg- 
lichen  Grund  dieses  Gefühls  gebt  die  Handlung,  setzt,  rea- 
lisirl  ihn. 

Ist  nun  nach  obiger  Forderung  das  AuuMi  besUnunt 
durch  den  Trieb,  so  ist  durch  ihn  auch  das  O^eet  bestimmt; 
es  ist  dem  Triebe  angemessen,  und  das  durch  ihn  gefor- 
derte. Der  Trieb  ist  jetzt  (ideaHter)  bostinrmbar  durch  die 
Handlung;  es  ist  ihm  das  Prädicat  beizulegen,  dass  er  ein 
solcher  sey,  der  auf  diese  Handlung  ausging. 

Die  Harmonie  ist  da,  und  es  entsteht  ein  Gefühl  des  .0m- 
faüs,  das  hier  ein  Gefühl  der  ZufiiedenheU  ist,  der  Aus- 
füllung, völligen  Vollendung  (das  aber  nur  einen  Moment, 
wegen  des  nothwendig  zurückkehrenden  SelHK  Us,  dauert). 
—  Ist  die  Handlung  nicht  durch  den  Trieb  bestimmt,  so 
ist  das  Objeet  gegen  den  Trieb,  und  es  entsteht  ein  Ctofühl 
des  Miefalletts,  der  Unzufriedenheit^  der  Entzweiung  des 
Subjects  mit  sich  selbst.  ^  Auch  jetzt  ist  der  Trieb  durch 
die  Handlung  bestimmbar;  aber  negativ:  es  war  nicht  ein 
solcher,  der  auf  diese  Handhmg  ausging. 
15)  Das  Handeln,  von  welchem  hier  die  Hede  ist,  ist,  wie  im- 
mer, ein  bloss  ideales,  durch  Vorstellung.  Auch  unsere 
sinnliche  Wirksamkeit  in  der  Sinnenwelt,  die  wir  glauben, 
kommt  uns  nicht  anders  zu,  als  mittelbar  durch  die  Vor- 
siellang. 
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§.  1.  Begrifl'  der  besoDderen  theoretischen  Wissen- 
schaftslehre. 

Wir  sind  in  der  Grundlage  der  gesammten  Wissenschafls- 
lehre  zur  Begründung  einer  theoretischen  ausgegangen  von 
dem  Satze:  das  Ich _setzt  sich  als  besttmmi  durch  das  Nicht»  \       *  ^ 

Ich.   Wir  liaht  n  uniersucht,  wie  und  auf  welche  Weise  etwas    ,  ' 
(iieseni  Satze  enlsprechendes  als  ursprünglich  im  vornuntligen   ^    *  ' 
Wesen  vorhanden  gedacht  werden  könne.   Wir  haben,  nach 
Absonderung  alles  unmöglichen  und  widersprechenden,  die  ; 
^suchte  einzig-mögliche  Weise  aufgefunden.  So  gewiss  nun 
jener  Satz  gelten  soll,  und  so  gewiss  er  nur  auf  die  angezeigte 
Weise  crUon  kann,  so  gewiss  muss  dieselbe  als  Factum  ur- 
sprüiiglicli  in  unserem  Geiste  vorkouuiien.    Dieses  posluhrle 
Factum  war  folgendes:  auf  Veranlassung  eines  bis  jetzt  noch 

völlig  unerklarbaren  und^ unbegreiflichen  Anstosses^auf  die  ur-  

«prüngUcbc  Thätigl^eit  des  Ich  producirTdie  zwischen  der  ur- 
spriingliehen  Richtung  dieser  Tbätigkeit,  und  der  durch  die 
llelloxion  rnt.staiHl(Micn — schwebenden  Einbildungskraft  etwas       |  , 
aus  beiden  Richtungen  zusammengesetztes.   Da  im  Ich,  laut^  ; 
seines  Begriffes,  nichts  seyn  kann,  das  es  nicht  in  sich  setze,  ^^'.v 
so  muss  es  auch  jenes  Factum  in  sich  setzen,  d,  i.  es  muss    ,   ^ :  <  • 
sich  dasselbe  ursprünglich  erklären,  vollständig  bestimmen  und  /,    ,  ,t 
begründen.  <  , 

  » 

Ein  System  derjenigen  Thalsachen,  welche  in  der  urspriing-  * 
liehen  Erklärung  jenes  Factums  im  Geiste  des  vernünftigen  We- 
sens vorkommen,  ist  eine  theoretische  Wissenschaftslehre  über- 
haupt j  und  jene  ursprüngliche  Erklärung  umfasst  das  theore- 
tische Vermögen  der  Vemunlt.  —  Ich  sage  mit  Bedacht:  die 
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uttpr&ngHehe  Erkifirung  jenes  Factums.  Dasselbe  ist  ohne  un- 
ser wissentliches  Zuthun  in  uns  vorlianden;  es  wird  ohne  iiii- 
sor  wisseiillirhos  Zuthun,  hioss  durch  und  nach  den  Gesetzen 
und  der  üoiw:  eines  verniinUigen  Wesens  erklärt;  und  dio 
verschiedenen  unterscheidbaren  Momente  im  Fortgange  dieser 
Erklärung  sind  neue  Thalsacben.  Die  Reflexion  geht  auf  das 
ivsprUngllche  Factum;  und  dies  nenne  ich  denn  die  ursprüng- 
liche Isrklürung.  —  Etwas  £z;mz  anderes  ist  die  wissentliche 
und  wissenschaftliche  Erkiäiuug,  die  wir  heiin  Iranscendenta- 
leu  Pliiiosophireu  vornehmen,   in  ihr  gehl  die  Reflexion  eben 
auf  jene  ursprüngliche  Erklärung  des  ersten  Factums,  um  die- 
selbe wissenschaftlich  aufzustellen. 

Wie  das  Ich  im  Allgemeinen  jenes  Factum  in  sich  setze, 
haben  wir  schon  in  der  Deduction  der  Vorstellung  überhaupt 
kurz  aufie/.eiijt.  Ks  war  dort  von  der  Ei  kiiu  luii;  (hcses  Factums 
überhaupt  die  Rede,  und  wir  abstrahirten  völlig  von  der  Er- 
klärung irgend  eines  besonderen  unter  diesen  BegrilT  gehörigen 
Factums,  aU  eines  besonderen. 

Dies  kam  lediglich  daher,  weil  wir  nicht  in  alle  Momente 
dieser  Erklärung  einj^iniieii^  noch  eingehen  konnten.  Sofist 
würden  wir  gefunden  hal)en,  d.j^s  kein  derizleichen  Factum, 
als  Factum  Uberhaupt  sich  vollständig  bestimmen  lasse,  dass 
es  nur  als  besonderes  Factum  völlig  bestimnü)ar  sey,  und  dass 
es  jedesmal  ein  durch  ein  anderes  Factum  der  gleichen  Art 
bestimmtes  sey,  und  seyn  mUsse.  Es  ist  demnach  gar  keine 
vollständige  theoretische  Wissenscliaflslehre  milglich,  ohne  dass 
es  eine  besondere  sey;  und  unsere  Darstellung  derselben  muss 
nothweudig,  w  enn  wir  nach  den  Hegeln  der  Wissenschaftslehre 
consequent  zu  Werke  gehen,  die  DarsteUung  einer  besonderen 
theoretischen  Wissenschaftslehre  werden,  weil  wir  zu  seiner 
Zeit  nothwendig  auf  die  Bestimmung  eines  Factums  dieser 
Art  durch  ein  entgegengesetztes  der  gleichen  Art  kotbmeu 
müssen. 

Hierüber  noch  einige  Worte  zur  Erläuterung.  Kant  geht 
aus  von  der  Voraussetzung,  dass  ehi  MmmgfaiHges  fUr  die 
mögliche  Aufnahme  zur  Einheit  des  Bewusstseyns  gegeben  sey, 
und  er  konnte,  von  dem  Puncto  aus,  aui  welchen  or  sich  ge- 
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stellt  halte,  von  keiner  anderen  ausgehen.  Er  bcf^ründole  da- 
durch das  besondere  für  die  theoretische  W  issonschafl^leiu  o; 
er  wollte  nichts  weiter  begründen,  und  ging  daher  mit  Uechl 
von  dem  besonderen  zum  allgemeinen  fort.  Auf  diesem  Wege 
nan  lässt  sich  zwar  ein  coliectives  Allgemeines,  ein  Ganzes 
der  bisherigen  Erfahrung,  als  Einheit  unter  den  gleichen  Ge- 
setzen, orkifiron:  nie  aber  ein  unendliches  Allgemeines,  ein 
Fortgang  der  Erfnlirunij;  in  die  UnendlichkeiL.  Von  dem  End- 
lichen aus  giebt  es  keinen  Weg  in  die  Unendlichkeit;  wohl 
aber  giebt  es  umgekehrt  einen  von  der  unbestimmten  und  un- 
bestimmbaren Unendlichkeit,  durch  das  Vermögen  desBestim 
mens  zur  Endlichkeit  (und  darum  ist  alles' Endliche  Pröduct 
des  bestimmenden).  Die  Wissenschaftslehre,  die  das  ganze 
System  des  menschlichen  Geistes  umfassen  soll,  nuiss  diesen 
Weg  nehmen,  und  vom  allgemeinen  zum  besonderen  herab- 
steigen. Dass  für  eine  mögliche  Erfahrung  ein  Mannigfaltige» 
gegeben  sey,  muss  erwiesen  werden;  und  der  Beweis  y^rd 
folgendermaassen  geführt  werden:  das  gegebene  muss  etwas 
seyn,  es  ist  aber  ibifr  insofern  etwas,  inwiefern  es  noch  ein 
anderes  ixiebt,  das  auch  etwas,  aber  etwas  anderes  ist;  und 
von  dem  Functe  an,  wo  dieser  Beweis  möglich  seyn  wird, 
werden  wii*  in  den  Bezirk  des  Besonderen  treten. 

Die  Jfe|fto<fe  der  theoretischen  Wi$senschaft^|ri|re  ist  schon 
in  der  Gifmalage  beschrieben,  und  sie  ist  leiJUIpi  einfach. 
Der  Faden  der  Betrachtung  wird  an  dem  hier  durchgängig  als 
Reculaliv  herrschenden  Grundsatze:  nichts  hounni  t/em  Ick  sw, 
als  das,  was  es  in  sich  seUt,  fortgeführL  Wir  legen  das  obeni'**  ^> 
abgeleitete  Factum  zum  Grunde,  und  .sehen,  wie  das  Ich  das-  ^^  /*^ 
selbe  in  sich  setzen  möge.  Dieses  Setzen  ist  gleichfalls  ein 
Factum,  und  muss  durch  dUis  Ich  gleichfalls  in  sich  gesetzt    "  ' 
werden;  und  so  beständig  fort,  bis  wir  bei  dem  höchsten 
theoretischen  FacUnn  ankommen;  bei  demjenigen,  (lurch  wel- 
ches das  Ich  (mUJBe\vusstseyii)  Sick         als  bestimmt  durch 
das  Nicht -Ich.   So  endet  die  theoretische  Wissenschaftslehre 
mit  ihrem  Grundsatze,  geht  in  sich  selbst  zurück,  und  wird 
demnach  durch  sich  selbst  vollkommen  beschlossen. 

*  • 

Es  könnten  unter  den  abzuleitenden  Thatsachen  sich  leicht 
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charakleristische  Unlerschiede  zeiiicn,  die  tms  zu  einer  Ein- 
theilting  derselben,  und  mit  ilinon  der  Wissonschaft,  welche 
sie  aufstellt,  biTochtigUn.  Diese  EmUieilimgcu  aber  werden, 
der  syathetiscbeii  Methode  gemäss,  erst  da  gemacht,  wo  sieh 
die  EmtheiluDgsgrUnde  hervorthun. 

Die  HandiuDgen,  durch  welche  das  Ich  irgend  etwas  in 
sich  setzt,  »md  hier,  weil  aul  dieselben  reflectirt  wird,  Facta, 
wie  soeben  aosnL;t  worden;  aber  es  folj^t  daraus  nicht,  dass 
sie  das  seyen,  was  man  gewöhnlich  Facta  des  Bewusstseyns 
neont,  oder  dass  man  sich  derselben,  als  Thatsachen  der  (in- 
neren) Erfahrung,  wirklich  bewusst  werde.  Giebt  es  ein  Be- 
wusstseyn,  so  ist  dies  selbst  eine  Thatsache,  und  mnss  abge- 
leitet werden,  wie  alle  übrice  Thatsachen:  und  giebt  es  wie- 
derum besondere  Beslinimungen  dieses  bewusstseyns,  so  müs- 
sen auch  diese  sich  ableiten  lassen,  und  sind  eigentliche  Facta 
des  Bewusstseyns. 

Bs  erhellet  daraus,  thcils,  dass  es,  wie  schon  mehrmals 
erinnert  worden,  der  Wissenschaftslehrc  nicht  zum  Vorwurfe 
gereiche,  wenn  etwas,  das  sie  als  Factum  aulsiellet,  sich  in 
der  (inneren)  Erfahrung  nicht  vorfindet,  Sie  giebt  dies  gar 
nicht  vor;  sie  erweist  bloss,  dass  nothwendig  gedacht  werden 
mttsse,  dass  etwas  einem  gewissen  Gedanken  entsprechendes 
im  menschlichen  Geiste  vorhanden  sey.  Soll  dass^e  nicht 
i  im  Bewusstsevn  vorkommen,  so  Liiebt  sie  zugleich  (i(  ii  Grund 
j  an,  warum  es  daselbst  nicht  vorkommen  künne,  nemlich  weil 
I  es  unter  die  Gründe  der  Mögliclikcit  alles  Bewusstseyns  ge- 
I  hörU  —  Theils  erheilet»  dass  die  Wissenschaftslehre  auch  bei 
demjenigen,  was  sie  wirklich  als  Thatsache  der  inneren  Erfah- 
rung aufstellt,  sich  dennoch  nicht  auf  das  ZeYigniss  der  Erfah- 
rung, sondern  auf  ihre  Deduction  stütze.  Hat  sie  richtig  de- 
ducirt,  so  wird  freilich  ein  Factum,  gerade  so  beschaffen  wie 
sie  es  deducirt  hat,  in  der  Erfahrung  vorkommen.  Kommt  kein 
dergleichen  Factum  vor,  so  hat  sie  freilich  unrichtig  deducirt, 
und  der  Philosoph  für  seine  Person  wird  in  diesem  Falle  wohl 
tfaun,  wenn  er  zurUckgeht,  und  dem  Fehler  im  Folgern,  wel- 
chen er  iri^eiKKso  i^emacht  haben  niuss,  nachspürt.  Aber  die 
Wiss^nschaflslehre,  ah  Wissenschaft,  fragt  schlechterdings  nicht 
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nach  derErfohruDg,  und  nimmt  auf  sie  schlechthin  keine  Rück- 
sicht Sie  mtlsste  wahr  seyn,  wenn  es  auch  gar  keine  £dah- 
rang  geben  konnte  (ohne  welche  freilieh  auch  keine  Wissen- 
schaftslehre in  concreto  möglich  seyn  würde,  was  aber  hieher 

nicht  ccilörl),  und  sie  wiiro  a  priori  sicher,  dass  alle  möc- 
liciic  kunflige  Erfahrung  sich  nach  den  durch  sie  aufgeslellleu 
Ctesetzen  würde  richten  müssen. 

^  2.  £rster  Lehrsatz. 

Das  aufgezeigte  Factum  wird  gesetzt:  durch  Empfin* 
dungy  oder  Deductiou  der  Empfindung. 

L 

Der  in  der  Grundlage  beschriebene  Widerstreit  entgegen* 
gesetzter  Richtungen  der  Thitigkeit  des  Ich  ist  etwas  im  Ich 

.unterscheidbares.  Er  soll,  so  gewiss  er  im  Ich  ist,  durch  das 
Ich  im  Ich  gesetzt;  er  niuss  demnach  zuvunlerst  unterschie- 
den werden.  Das  Ich  setzt  ihn,  heisst  zuvOrderst:  es  seUt 
demeiben  tkh  mdgegen. 

Es  ist  bis  jetzt,  d.  h.  auf  diesem  Puncto  derReflexion,  im 
Ich  noch  gar  nichts  gesetzt;  es  ist  nichts  in  demselben,  als 
was  ihm  ursprünglich  zukumiut,  reine  Thatigkeit.  Das  Icli  setzt 
etwas  sich  entgegen,  heisst  also  liier  nichts  weiter,  und  kann 
hier  nichts  weiter  heissen,  als:  es  setzt  etwas  nicht  als  reine 
TkMi$kmt.  So  würde  demnach  jener  Zustand  des  Ich  im  Wi- 
'  derslreite  gesetzt,  als  das  Gegenfheil  der  rehien,  als  gemisehie,  ' 
sich  selbst  widerstrebende,  und  sich  selbst  vernichtende  ThS* 
tigkeii.  —  Die  jetzt  aufgezeigte  Handiung  des  Ich  ist  bloss  an- 
tithetisch. 

Wir  lassen  hier  gänzlich  ununtersucht,  wie,  auf  welche 
Art  und  Weise  und  durch  weiches  Vermögen  das  Ich  irgend 
etwas  setzen  mOge,  da  in  dieser  ganzen  Lehre  die  Rede  ledig- 
lieh von  den  Producien  setner  Thätigkeit  Ist  —  Aber  es  wurde 

schon  in  der  Grundlage  erinnert,  dass,  wenn  der  Widerstreit 
je  im  Ich  gesetzt  werden,  und  aus  demselben  etwas  weiteres 
feigen  solle,  durch  das  blosse  Setzen  der  Widerstreit,  als  sol- 
cher, diss  Sehweben  der  BiabiidiMigskraft  zwischen  den  £nt- 
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geg^ngeseizlen,  aufhören,  dennoch  aber  die  Spur  di  ss(  ll)en, 
als  ein  etm»,  als  ein  mOe^cber  Stoff,  übrig  bleiben  müsse. 
Wie  dies  geschehen  möge,  sehen  wir  schon  hier,  ohogeachiet 
wir  das  Vermögen,  durch  welches  es  geschieht,  noch  nicht 

sehen.  —  Das  Ich  muss  jenen  Widerstreit  entgegengesetzter 
Richtungen,  oder,  welciics  hier  das  t^leiche  ist,  entgegengesetz- 
ter Kräfte  setzen;  also  weder  die  eine  allein,  nocl»  die  zweite 
allein,  sondern  beide;  nnd  zwar  beide  tm  Widerstreite,  in  ent- 
gegengesetzter, aber  völlig  sich  das  Gleichgewicht  haltender 
Thätigkeit.  Entgegengesetzle  ThStigfceit  aber,  die  sich  das 
Gleichgewicht  hält,  vernichtet  sich,  und  es  bleibt  nichts.  Doch 
soll  etwas  bleiben  und  cicselzl  werden:  es  bleibt  demnacl»  ein 
ruhender  Stoff,  etwas  Kraflhabendes,  welches  dieselbe  wegen 
des  Widerstendes  nicht  in  Thätigl^eit  äussern  kann,  ein  Sub- 
Mtrat  der  Kraft,  wie  man  sich  jeden  Augenblick  durch  ein  mit 
sich  selbst  angestelltes  Experiment  Überzeugen  kann.  Und 
zwar,  w^orauf  es  hier  eigenthch  ankommt,  bleibt  dieses  Sub- 
strat nicht  als  ein  vorhergesetztes,  sondern  als  blosses  Product 
der  Vereinigimg  entgegengesetzter  Thätigkeiten.  Dies  ist  der 
Qrund  alles  Stoffs,  und  alles  möglichen  bleibenden  Substrats 
im  Ich  (und  ausser  dem  Ich  Itl  nichts),  wie  sich  immer  deutet 
lieber  ergeben  wird, 

II. 

Das  Ich  aber  soll  jenen  Widerstreit  in  sich  setzen:  es 
muss  demnach  denselben  sich  auch  gleich  set^eHy  ihn  auf  sich 
selbst  beziehen,  und  dazu  bedarf  es  eines  Bezichungsgrundes 
in  demselben  mit  dem  loh.  Dem  Ich  kommt,  wie  soeben  er- 
innert worden,  bis  jetzt  nichts  zu,  als  reine  TjutUgktiL  Nur 
diese  ist  bis  jetzt  auf  das  Ich  zu  beziehen,  oder  demselben 
gleichzusetzen:  der  gesuchte  Beziehungsgruud  könnte  dem- 
nach kein  anderer  seyn,  denn  reine  Thätigkeit,  und  es  milsste 
im  Widerstreite  selbst  reine  Thätigkeit  des  Ich  angetroffen  oder, 
richtiger,  gesetzt,  synthetisch  hineingetragen  werden. 

Aber  die  im  Widerstreite  begriffene  Thätigkeit  des  Ich  ist 
soeben  als  nicht-rein  gesetzt  w^orden.  Sie  muss,  wie  wir  jetzt 
sehen,  Air  die  Möglichkeit  der  Beziehung  auf  das  ich  auch  als 
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rtin  gesetzt  werden.  Sie  ist  donmach  ihr  selbst  enlyeyeuye- 
setzt.  Dies  ist  unmöglicU  und  widersprechend ,  wenn  nicht 
uoch  ein  drittes  gesetzt  wird,  worin  dieselbe  ihr  selbst  gleicti, 
und  entgegengesetzt  zugleich  sey,  Eb  mms  demnach  Mm  moI'^ 
ehe9  driUei,  ah  sffntheHsckes  GUed  dar  Vermmgmg,  gesetzt 
ioerden* 

Ein  solches  drittes  aber  wäre  eine  aller  Thal lyktit  des  Ich 
überhaupt  entgegengesetzte  Thätigkeit  (des  Nicht-Ich),  weiche  die 
Xhätigkeit  des  Icli  im  Widerstreite  völlig  unterdrückte  und  ver- 
niclUete,  indem  sie  ihr  das  Gleichgewicht  hielte.  Es  muss 
demnach,  wenn  die  geforderte  Beziehung  möglich  seyn,  und 
der  gegen  sie  sich  auflehnende  Widerspruch  gehoben  werden 
soll,  eine  solche  völlig  entgegengesetzte  Thaiiyktit  gebeizt 
werden. 

Dadurch  wird  der  aufgezeigte  Widerspruch  wirklich  ge- 
löst, und  die  geforderte  Entgegensetzung  der  im  Widerstreite 
begriflenen  Thätigkeit  des. Ich  mit  sich  selbst  wird  möglich. 
Diese  Thätigkeit  ist  rein,  und  ist  als  rein  zu  setzen,  wenn  die 

entgegengesetzte  Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  welche  sie  unwider- 
stehlich zurückdrängt,  weggedacht,  und  von  ihr  abstrahirt  wird; 
sie  ist  nicht  rein,  sondern  objectiv,  woiin  die  entgegengesetzte 
Thätigkeit  in  Beziehung  mit  ihr  gesetzt  wird.  Sie  ist  demnach 
nur  unier  Bedingung  rein  oder  nicht  rein;  diese  Bedingung 
kann  gesetzt,  oder  nicht  gesetzt  werden.  So  wie  gesetzt  wird, 
dass  dies  eine  Bedingung,  d.  i.  ein  solches  sey,  was  gesetzt 
oder  nicht  scselzt  weiden  kann,  wird  jzeselzt,  dass  jene  Thär 
tigkeit  des  Icli  ihr  selbst  entgegengesetzt  werden  könne. 

Die  jetzt  aufgezeigte  Handlung  ist  thetischf  antithetisch  und 
i^iheHseh  zugleich.  ThetUchM  inwiefern  sie  eine,  schlechter- 
dings  nicht  wahrzunehmende^  entgegengesetzte  Thätigkeit  aus« 
ser  dem  Ich  setzt.  {Wie  chis  Icli  dies  vermöge,  davon  wird 
erst  liefer  unten  die  Rede  seyn;  hier  ist  nur  gezeigt,  dass  es 
geschehe,  und  geschehen  müsse.)  AntUhetischy  inwiefern  sie 
durch  Setzen  oder  Nicht-Seizen  der  Bedingung  eine  und  eben- 
dieselbe  Thätigkeit  des  Ich  ihr  selbst  entgegensetzt.  Synthe-- 
4iieh,  inwiefern  sie  durch  das  Setzen  der  entgegengesetzten 
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Thatigkeit,  ab  einer  zufimigen  Bedingung,  jene  Tbätigkeil  als 
eine  und  ebendieselbe  sctzi. 

III. 

Und  ersl  jetzt  ist  die  pefordei  le  Bezicbung  der  im  Wider- 
Streite  befiadUeben  Thtftigkeit  auf  das  ich,  das  Selxen  dersel- 
ben als  eines  etwas,  das  dem  leb  zukommt,  die  Zueigninig 
derselben  mö^ieb.  Sie  wird,  weil  und  inwiefern  sie  sieb  auch 

als  rein  betrachten  lässt,  und  weil  sie  rein  s*  yii  w  inde,  \\enn 
jene  Tbätigkeit  des  Nicht-lcb  nicht  auf  sie  einwirkte,  und  weil 
sie  nur  unter  Bedingun^^  eines  völlig  fremdartigen  und  gar  Aißbi 
im  leb  Hegenden,  sondern  demselben  geradezu  entgegengesetz- 
ten niebi  rein ,  sondern  objectiv  ist,  gesetzt  in  das  leb,  —  £s 
ist  wohl  zu  merken,  und  ja  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen,  dass 
diese  Thiitigkeit  nicht  eiwa  bloss,  ni wiefern  sie  als  rein,  son- 
dern auch  in\\ieferu  sie  als  objectiv  gesetzt  ist,  mithin  nach 
der  Synthesis,  und  mit  alle  dem,  was  durch  die  Synthcsis  in 
ihr  vereinigt  ist,  auf  das  leb  bezogen  werde.  Die  in  sie  ge- 
setzte Reiabeit  ist  bloss  der  *  Beziehung  sgrund;  das  belogene 
ist  sie,  inwiefern  sie  gesetzt  wird,  als  rein,  wenn  die  entgegen- 
gesetzte Thätigkeit  nicht  auf  sie  wirken  wurde;  aber  jetzt  als 
objecUv,  weil  die  entgegengesetzte  Thätigkeit  wirklich  auf  sie 
Wirkt») 

In  dieser  Beziehung  wird  die  dem  leb  entgegengesetzte 
Thätigkeit  ausg€schlo$$en;  die  Thätigkeit  des  Ich  mag  mm  als 

rein ,  oder  als  objectiv  betrachtet  werden ;  denn  in  bei- 
den Kiiiksichten  wird  diestil»e  als  Bedingung  gesetzt,  eimuaJ, 
als  eine  solche,  von  welcher  abstrabirt,  einmal,  als  eine 
solcbOi  auf  weiche  reflectirl  werden  mniss.  (Ueberbaupt  ge~ 
$eM  wird  sie  freilich  in  jedem  Falte;  wie  und  durch  welches 


♦)  Aenosidpnins  prinnert  pcgcii  ReinliolU,  dass  lui-lii  U]o^s  diü  Form  der 
Yorslellung,  sundern  die  gunze  Vorsifllung  a«f  das  Subjeci  I)ezt>gen  werde. 
Dies  ist  völlig  ricJtiig,  die  ganze  Vorstellung  ist  das  bezotjene :  aber  es  ist 
zugleich  riclUig,  dnss  nur  die  Form  derselben  dor  iit'/,H'hijiiiJ,si<i'i'((l  ist.  Ge- 
Wde  so  ist  es  ancli  iii  nnserom  Fnlle.  —  BoziphiniKsgrund  und  Bezogenes 
muss  nlciit  verweeljstäJ«  werden,  uiai  danul  dies  in  unserer  Deduciion  über- 
haupl  nieia  geschetie,  müssen  t\ir  gleictt  vom  Anfange  an  sorgfatlig  dagegen 
auf  der  Hui  seyn. 
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Vermögen,  davon  ist  hier  die  Rede  nicht.)  —  Und  hier  liest 
denn,  wie  sich  immer  deutlicher  er£>eben  wird,  der  letzte 
Grund,  warum  das  Icii  aus  sich  herausgeht,  und  etwas  ausser 
sich  setzt  Hier  zuerst  löst  sich,  dass  ich  mich  so  ausdrücke, 
etwas  ab  von  dem  Ich;  welches  durch  weitere  BestimmuDg 
sich  aUmäblig  in  ein  Universum  mit  allen  seinen  tferbnalen 
verwandeln  wird. 

Die  abgeleitete  Beziehung  heisst  Empfindung  (gleichsam 
Jnsichfindung.  Nur  das  fremdartige  wird  gefunden;  das  ur-  , 
sprQngUch  im  ich  gesetzte  ist  immer  da.)  Die  aufgehobene' <^^  'S^''^* 
vernichtete  ThStigkeit  des  Ich  ist  das  En^flmdmie,  Sie  ist 
empfunden^  fremdartig,  inwiefern  sie  unterdrückt  ist,  was  sie 
urspriiniilich  und  (hm  h  das  Ich  selbst  gar  nicht  seyn  kann. 
Sie  ist  mpfunden,  etwas  im  Ich  —  inwiefern  sie  nur  unter 
Bedingung  einer  entgegengesetzten  Thätigkeit  tmterdrUckt  ist, 
und,  wenn  diese  Thätigkeit  wegfiele,  selbst  Xhätigkeit,  und 
reine  Thätigkeit  seyn  würde«  —  Das  Empfindende  ist  begreif* 
lieherweise  das  in  der  abgeleiteten  Handlung  desialemfe  Ich; 
und  dasselbe  irird  begreiflicherweise  nicht  etnpfunden,  inwie- 
fern es  empfindet;  und  es  ist  demnach  hier  von  demselben  gar 
nicht  die  Rede.  Ob  und  wie,  und  durch  welche  bestimmte 
Handlungsweise  dasselbe  gesetzt  werde,  muss  sogleich  im  fol- 
genden §.  untersucht  werden.  Ebensowenig  ist  hier  die  Bede 
von  der  in  der  Empfindtitog  ausgeschlossenen  enlgegengeseiiZ- 
len  Thiiligkeit  des  Nicht-Ich:  denn  auch  diese  wird  nicht  em- 
pfunden, da  j|ie  ja  zumJbehuf  der  Möglichkeit  der  Empfindung 
Uberhai^  angeschlossen  werden  muss.  Wie  und  durch  wel- 
che beacimmte  Handeisweise  sie  gesetzt  werde,  wird  sich  in 
der  Zukunft  zeigen.  ^--^ 

Diese  Bemerkung,  dass  einiges  hier  völlig  unerklärt  und 
unbestimmt  bleibt,  darf  uns  nicht  befremden:  vielmehr  dient 
sie  selbst  zur  Bestätigung  eines  in  der  Grundlage  aufgestellten 
Satzes  Uber  die  synthetische  Methode:  dass  nemlich  durch  die« 
selbe  immer  nur  die  mittleren  Glieder  vereinigt  würden,  die 
äusseren  Enden  aber  (wie  hier  das  empQndende  Ich,  und  die 
dem  Ich  entgegengesetzte  Thätigkeit  des  Nicht- Ich  sind)  ftör 
folgende  Synthesen  unvereinigt  bhebeii. 

22* 
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§.  3.   Zweiter  Lehrsatz. 

Das  empfindeode  wird  {gesetzt  durch  Anschauung 
oder:  Deduction  der  Anschauung. 
Es  ist  im  vorigen  §.  deducirt  worden  die  Empfindung  als 

eine  Handlung  des  Ich,  durch  welche  dasselbe  etwas  in  sich 
aufgefundenes  fremdartiges  auf  sich  bezieh!,  sich  zueignet,  in 
sich  setzt.  Wir  lernten  kennen  sowohl  diese  üandlung  selbst, 
oder  die  Empfindung,  als  den  Gegenstand  derselben,  das  Em- 
pfundene, Unbekannt  bliebi  und  es  mus^te  nach  den  R^eln 
der  synthetischen  Methode  unbekannt  bleiben,  sowohl  das  Em- 
pfindende, das  in  jener  Handlung  (hälige  Ich,  als  auch  die  in 
der  Empfindung  ausgesi  lilossene,  und  dem  Ich  entgegcncjesetzte 
Thäiigkeit  des  Nicht -loh.  Es  ist  nach  unserer  nunmehrigen 
hinlänglichen  Kennlniss  der  synthetischen  Methode  zu  erwar- 
ten, dass  unser  nächstes  Geschäft  das  seyn  wird,  diese  «qs-^. 
geschlossenen  äussersten  Enden  synthetisch  zu  Tereinigen,  oder, 
"wenn  auch  dies  noch  nicht  mögUch  seyn  sollte,  wenigstens  ein  » 
Mittelelied  zwischen  sie  einzuschieben. 

Wir  gehen  aus  von  folgendem  Satze:  Im  Ich  ist,  laut  des 
vorigen,  Empfindung;  da  nun  dem  Ich  nichts  zukommt,  als  das» 
jenige,  was  dasselbe  in  sich  setz^  so  muss  das  Ich  die  Em* 
pfindung  ursprünglich  in 'sich  setzen,  es  muss  sich  dieselbe 
zueignen.  —  Dieses  Setzen  der  Empfindung  ist  nicht  etwa  schon 
deducirt.  Wir  haben  im  vorigen  ^5.  z\v;ir  c^esehen,  wie  das  Ich 
das  Empfundene  in  sich  setze,  und  die  Handlung  dieses  Setzens 
war  eben  die  Empfindung;  nicht  aber,  wie  es  in  sich  die  Em- 
pfindung selbst,  oder  sich,  als  das  Empfindende,  setze. 

I. 

Es  niuss  zu  diesem  Heliule  zuvörderst  die  Thätigkeit  des 
Ich  im  Empfinden,  d.  i.  im  Zueignen  des  Empfundenen  durch 
Gegensetzung  unterschieden  werden  kOnnen  von  dem  Zuge* 
eigneten,  oder  dem  Empfundenen« 

Nach  dem  vorigen  §.  ist  das  Empfundene  eine  thätigkeit 
des  Ich,  insofern  sie  betrachtet  wird,  als  im  Streite  begriffen 
mit  einer  entgegengesetzten,  ihr  voliig  gleichen  iirall,  durch 
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welche  sie  vernichtet  und  aufgehoben  wird;  als  Nicht<Thätig> 
keit,  die  jedoch  Thätigkeit  seyn  könnte  und  wttrde,  wenn  die 

entgegeugeselzte  Kraft  wegfiele;  demnach,  nach  dem  obigen, 
als  ruhende  Thätigkeit,  als  Stoff  oder  Substrat  der  Kraft. 

Die  dieser  entgegenzusetzende  Thätigkeit  muss  demnach 
gesetzt  werden,  als  nicht  unterdrückt,  noch  gehemmt  durch 
eine  entgegengesetzte  Krafl^  mithin  als  wirkliche  Thätigkeit,  ein 
wirkliches  Handeb. 

II. 

Die  letztere  wirkliche  Thätigkeit  nun  soll  gesetzt  werden 
in  das  Ich:  die  ihr  entgegengesetzte,  gehemmte  und  unter- 
drückte Thätigkeit  aber  musste  nach  dem  vorigen  g.  auch  ge- 
setzt werdBn  in  das  Ich.  Dies  widerspricht  sich^  wenn  nicht 
beide,  sowohl  die  wirkliche,  als  die  unterdrückte  Thätigkeit 
durch  synthetische  Vereinigung  auf  einander  zu  beziehen  sind. 
Ehe  vnr  demnach  die  geforderte  Beziehung  der  soeben  auf- 
gezeigten Thätigkeit  auf  das  Ich  vornehmen  können,  müssen 
wir  zuvörderst  die  ihr  entgegengesetzte  auf  sie  beziehen.  Aus- 
serdem erhielten  wir  allerdings  ein  neues  Factum  in  das  Ich; 
aber  wir  verlürcn  und  verdrängten  dadurch  das  vonp;e,  hätten 
nichts  gewonunen,  und  wären  um  keinen  öciuütt  weiter  ge- 
konmien. 

Beide,  die  aufgezeigte  wirkliche  Thätigkeit  des  Ich  und 
jene  unterdrückte,  müssen  auf  einander  bezogen  werden.  Das 

aber  ist  nach  den  Hegeln  aller  Synthesis  nur  dadurch  mög- 
lich, dass  beide  vereinigt,  oder,  welches  das  gleiche  heissf, 
dass  zwischen  beide  ein  bestimmtes  drittes  gesetzt  werde,  das 
Thätigkeit  (des  Ich)  und  zugleich  Leiden  (unterdrückte  Thätig- 
keit) sey. 

Dieses  dritte  soll  Thätigkeit  des  Ich  seyn ;  es  soll  demnach 
lediglich  und  schlechthin  durch  das  Ich  gesetzt  seyn;  also  ein 
durch  die  Handolsweise  des  Ich  begründetes  Handeln,  mithin 
ein  Setzen,  und  zwar  ein  beätiiumtes  Setzen  cmes  Bestimmten. 
Das  ich  s6U  Real^Grund  desselben  seyn. 

£s  ^oU  seyn  ein  Leiden  des  Ich,  wie  auch  aus  der  soeben 
davon  gemachten  BeschrelbuDg  hervorgeht.  —  Es  soll  seyn  ein 
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bestimmtes,  begrenztes  Setzen;  aber  das  leb  kann  sieb  niehi 

selbst  begrenzen,  wie  in  der  Grundlage  zur  Genüge  darcethan 
worden.  Die  Beizrenziing  desselben  mil<;ste  demnach  von  aus- 
sen, vom  Nicht- ich,  wenn  auch  etwa  iniUelbar,  herkommen. 
Das  Nicbt-Icb  soll  demnach  seyn  Ideal-Grund  desselben;  der 
Grund  davon,  dass  es  Überhaupt  Quantität  bat. 

Es  soll  beides  zugleich  seyn;  das  soeben  Unterschiedene 
soll  sich  in  demselben  nicht  absundern  lassen.  Das  Factum 
soll  sich  bctraclüen  lassen,  als  auch  seiner  Bestimmung  nach 
schlochthin  gesetzt  durch  das  Ich,  und  auch  seinem  Seyn  nach 
als  gesetzt  durch  das  Nicht-Icb.  Ideal-  und  Reai-Grund  sollen 
in  ihm  innig  vereinigt,  Eins  und  ebendasselbe  seyn. 

Wir  wollen  es  vorläufig  nach  diesen  beiden  Beziehungen, 
die  in  ihm  als  möglich  gefordert  werden,  betrachten,  um  es 
sogleich  völlig  kennen  zu  lernen.  —  Es  ist  ein  Handeln  des 
Ich,  und  soll  sich  seiner  ganzen  Bestimmung  nach  betrachten 
lassen,  als  bloss  und  lediglich  im  Ich  begrtlndet.  Es  soll  sich 
zugleich  betrachten  lassen,  als  Product  eines  Handeins  des 
Nicht-Ich,  als  allen  seinen  Bestimmungen  nach  im  Nicht -Ich 
begründet.  —  Also  soll  nicht  etwa  die  Bestimmung  der  llan- 
delsweisc  des  Kh  die  des  Nicht-Ith,  noch  soll  umgekehrt  die 
Bestimmung  der  Handelsweise  des  Nicht-Ich  die  des  Ich  be- 
stimmen; sondern  beide  sollen  völlig  unabhängig,  aus  eigenen 
Gründen  und  nach  eigenen  Gesetzen,  neben  einander  fortlau- 
fen, xmd  doch  soll  zwischen  ihnen  die  innigste  Harmonie  ?>tatt- 
iinden.  Die  eine  soll  gerade  seyn,  was  die  andere  ist,  und 
umgekehrt. 

Bedenkt  man,  dass  das  Ich  setzend  ist,  dass  mithin  diese 
in  ihm  schlechthin  begründet  seyn  sollende  Tbütigkeit  ein  Set- 
zen seyn  muss,  so  sieht  man  sogleich,  dass  diese  Handlung 
ein  Anschauen  seyn  müsse.  Das  Ich  betrachtet  ein  Nicht-Ich, 
und  es  kommt  ihm  hier  weiter  nichts  zu,  als  das  Betrachten. 
Es  setzt  sich  in  der  Betiachtung,  als  solcher,  völlig  unabhän- 
gig vom  Nicht-Ich;  es  betrachte!  aus  eigenem  Antriebe  ohne 
die  geringste  Ndthigung  Ton  aussen;  es  setzt  durch  eigene 
ThÄtigkeit,  und  mit  dem  Bewusstseyn  eigener  ThMtigkeit ein 
Merkmal  nach  dem  anderen  in  seinem  Bewusstseyn.  Aber  es 
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seUi  dieselben  als  NachbiiduDgen  eioes  ausser  ihm  Vorbände- 
nen,      In  diesem  ausser  ibm  Vorhandenen  sollen  nun  die 

■ 

nachgebildeten  Merkmale  wirklich  anzutreiTen  seyn,  und  zwar 

nicht  etwa  zulul^e  dc6  Gesetzlseyns  im  Bewusstscyn ,  son- 
dern völlig  unabhängig  vom  Ich,  nach  eigenen  in  dem  Dinge 
selbst  begr  Und  ölen  flosetzefi.  Das  Nicht-Ich  JjiinLit  uit-Iit  dio 
Anschauung  im  Icii,  das  Ich  bringt  nicht  die  Bescbattenheii  des 
Nichi-lch  hervor,  sondern  beide  sollen  viillig  unabhüngig  von 
einander  seyn,  und  dennoch  soll  zwischen  beiden  die  innigsie 
Harmonie  scvn.  \V('nn  o.^  müulich  wäre  von  der  einen  Seite 
das  iS'ichl-lch  an  .sich,  und  niclit  vermillelsl  der  Anschauuni», 
und  von  der  anderen  das  anschaueiiiU'  an  sich,  in  der  blossen 
Handlung  des  Anschauens  und  ohne  Beziehung  auf  das  ange- 
schaute  Niehl-Ich^  zu  beobachten,  so  würden  sie  sich  auf  die 
gleiche  Art  bestimmt  finden.  ^  Wir  werden  bald  sehen,  dass 
der  menschMche  (ieis(  diesen  Versuch  wirkli«  h.  aber  freihcli 

•  nur  vermittelst  dej"  AiiNch.uiunt:,  und  nach  den  Gc^eUeu  dcr- 
»^telben,  doch  ohne  dessen  sich  bewusst  zu  seyn,  vornimmt; 

und  dass  ebendaher  die  geforderte  Harmonie  entspringt. 

Es  ist  allerdings  zu  bewundern,  dass  diejenigen,  welobe 
die  Dince  an  sich  zu  erkennen  j^laubten,  jene  leichte  Bemer- 
kuüu,  sich  sclion  durcli  üe  mindeste  Kellexion  Uber  das 
Hcwusslse)U^darl)ietet,  nicht  mochten,  luid  da^-^  .^ic  nicht  soii 
ihr  1^  auf  den  GedankenlAgerielhen,  Dach  dem  (jrnnde  der 
vorausgesetzten  Harmonie  zu  fragen,  die  doch  offenbar  nur 
vorausgesetzt,  nicht  aber  ^^ft^fttommen  wird,  noch  werden 
k;»nn.  Wir  haben  jetzt  dm  Grund  alles  Erkennens,  als  eines 
soh  hen,  dedacirl;  \^ir  Ji.tben  gczcii;t,  worum  das  Ich  Inlclli- 
jsvn/.  ist  uikI  seyn  nmss;  nenilich  darum,  weU  es  einen  tu  thm 
gelbst  beiindlichcn  Widerspruch  zwisch^^seiner  Tbätigkeit  und 
Einern  Leiden  iit^ljg'ütiglujh  (ohne  i^wusstseyn,  und  zum  Be- 
huf der  Möglichkeit  aUes^ewusslseyifs)  .vereinigen  muss.  Es 
ist  khu',  dass  wir  dies  nicht  vWmoeht  halrten,  wenn  wir.  nicht 
über  alles  hcs\ ^>.^^se\ i»  hinausi^ej;anij;en  waren. 

Wir  milchen  durch  foli^ende  Bemerkung  das  (ieducn  h;  deut- 
lioher,  werii^i^  voraus  Li^-  iMif  d^  folgoipde,.  und  befördern 

•  jjie  )|eU^^^<Ät'^^  |^^^od{)»-r'''^hr.  betrachten  in  unse* 
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reo  DeduetioBcn  inuiier  nur  das  Prodoet  der  aagezeiglen  Hand- 
lung des  menschlichen  Getslas.  tiielil  die  Handlung  selbst  In 
jeder  fulgcnden  DetlurtiDii  wird  die  Handlung,  durch  welche 
dn<:  erste  Product  hervorgebracht  uurde,  durch  eine  oeue 
Uandltiiig,  die  darauf  geht,  wieder  Product.  Was  in  jeder  vor- 
hergehenden ohne  weitere  Bestimmuog  ala  ein  Handeln  dos 
Geistes  aufgestellt  wird,  wird  in  Jeder  folgenden  gesetzt,  und 
^'eiter  be.stimmL  Demnach  muss  auch  in  unserem  Falle  die 
soelx'M  SV nlht' lisch  nl>ir<'l»*iieie  AnschauunL'  sich  schon  in  der 
vorigen  Deduction  als  ein  Handeln  vorlindi  o.  Die  daselbst  auf- 
gezeigte Handlung  bestand  darin,  dass  das  ich  seine  Im  Wider- 
streit befindliche  Thätigkeit^  nach  hinweggedachter  Bedingung 
als  tbätig,  mit  hinzugedachter  aber  als  unterdrttckt  und  ruhend» 
doch  aber  in  das  Ich  setzte.  Kine  solche  Handluiii:  isl  olTeii- 
bar  die  ali2eleilete  Anscli.tuuiiii.  Sie  is(  an  sich,  als  Handlung 
ihrem  Daseyn  nach,  lediglich  im  ich  begründet,  in  demPostu- 
late,  dass  das  Ich  in  sich  setze,  w^s  in  demselben  angetroffen 
werden  soll,  laut  des  vorigen  §.  Sie  setzt  etwas  in  dem  Ich, 
was  schlechthin  nicht  durch  das  Ich  selbst,  sondern  duich  das 
Nicht-Ich  begründet  scyn  soll,  den  geschehenen  1  nnlmrk.  Sic 
ist,  als  llandluiji^,  völlig  unabhängig  von  demselben,  und  der- 
selbe von  ihr,  und  geht  mit  ihm  parallel.  —  Oder  dass  ich'« 
meinen  Gedanken,  wiewohl  durch  ein  Bild,  völlig  klar  mache: 
—  die  ursprüngliche  reine  Thätiglnt  des  Ich  ist  ;durc|p^en 
Änstoss  modlBcirt  und  gleichsam  gebildet  worden,  und  isT^in- 
sofern  dem  Ich  gar  nicht  zuzuschreiben.  Jene  andere  freie  « 
Thäligkeit  reisst  dieselbe,  so  ^^  ie  sie  ist,  von  dem  eindringen-  % 
den  Nicht-Ich  los,  betrachtet  und  durchläuft  sie,  und  sieh^« 
was  in  ihr  enthalten  ist;  kann  aber  dasselbe  gar  nicht  fUr 
reine  Gestalt  des  lch,,§ondem  nur  für  ein  Bild  vom  Nicht-Ich 
halten. 


Wir  machoi^  nach  diesen  vorläufigen  Untersuchungen  und 
Andeutungen,  die  eigentliche  Aufgabe  uns  noch  deutlicher. 

Die  Handlung  des  loh.  Im  Empfinden  soll  gesetzt  und  be- 
stimmt  werden,  d«  h.  auf  pppi|läre  Art  ausgodi  ückt,  wir  wer- 
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fen  die  Frage  auf:  wie  macht  es  das  loh,  um  zu  empfindcD, 

durch  welche  Handelsweise  ist  ein  F.inpliiulon  niüi;lich?  - 

Diese  Frage  dringt  sich  uns  auf,  denn  nach  dem  oben  ge- 
sagten scheint  das  Empfinden  nicht  möglich.  Das  Ich  soll 
etwas  fremdartiges  ia  sich  setzen;  dieses  fremdartige  ist  Nicht- 
TbäUgkeit  oder  Leiden,  und  das  Ich  soll  seihiges  durch  Thä* 
tigkeit  ffi  iieh  setzen;  das  Ich  soll  demnach  thätig  und  leidend 
zugleich  seyn,  und  nur  unter  Voraussetzung  einer  solchen  Ver- 
einigung ist  die  Empfindung  möglich.  Es  muss  demnach  etwas 
aufgezeigt  werden,  in  welchem  Thätigkeit  und  Leiden  so  innig 
vereim'gt  sind,  dass  diese  bestimmte  Thätigkeit  nicht  ohne  die- 
ses bestijnmte  Leiden,  und  dass  dieses  bestimmte  Leiden  nicht 
ohne  jene  bestimmte  Thätigkeit  möglich  sey;  dass  eins  nur 
durch  (las  andere  sich  erklären  lasse,  und  dass  jedes  an  sich 
beiiachtct  unvollständig  sey  *,  dass  .die  Thätigkeit  nothwendig 
auf  ein  Leiden«  und  das  Leiden  nothwendig  auf  eine  Thätigkeit 
treibe,  —  denn  das  ist  die  Natur  der  oben  geforderten  Syn- 
tihesis. 

Keine  Thätigkeit  im  Icli  kann  auf  das  Leiden  sich  so  be- 
ziehen, dass  sie  dassellie  hervorbrächte ,  oder  dasselbe  als 
durch  das  Ich  hervorgebracht  setzte;  denn  dann  würde  das 
Ich  etwas  in  sich  setzen  und  vernichten  zugleich,  welches  sich 
widerspricht.  (Die  Thätigkeit  des  Ich  kann  nicht  auf  die  Ma- 
terie dm  Leidens  gehen.)  Aber  sie  kann  dasselbe  bestimmen, 
seine  Grenze  ziehen.  Und  dies  ist  eine  ,Thätigkeit,  die  oluio 
ein  Leiden  nicht  möglich  ist;  denn  das  Ich  kann  nicht  selbst 
einen  Theil  seiner  Thätigkeit  ausheben,  wie  soeben  gesagt  wor- 
den; derselbe  muss  durch  et^itps  ausser  dem  Ich  schon  auf- 
gebolien  seyn.  Das  loh  kann  demnach  keine  Grenze  setzen, 
wenn  nicht  schon  von  aussen  ein  zu  begrenzendes  gegeben 
isL  Das  Hestimmm  also  ist  eine  Thätigkeit,  die  sich  nothwen- 
dig auf  ein  Leiden  bezieht. 

Ebenso  würde  ein  Leiden  sich  nothwendig  auf  die  Thä- 
tigkeit beziehen,  und  nicht  möglich  seyn  ohne  Thätigkeit,  wenn 
dasselbe  eme  blosse  Begreivtmg  der  Thätigkeit  wäre.  Keine 
Thätigkeit,  keine  Begrenzung  derselben;  mithin  kein  Leiden 
von  der  Art  des  AngeHlhrten.    (ist  keine  Thätigkeit  im  Ich, 
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SO  ist  gar  kein  Eindruck  möglich;  dio  Art  der  Kinwirkuna  ist 
demnach  gar  nicht  lediglich  im  Nicht-lcb|  sondern  zugleich  im 
ich  begründet.) 

Das  gesuchte  dritte  Glied  zum  Behuf  der  Synthesis  ist 
demnach  die  Begremmg, 

Das  Empfinden  ist  lediglich  insofern  mögUch,  inwiefern  das 
Ich  und  Nicht-Ich  sich  gegenseitig  bes^refizen,  und  nicht  wei- 
ter, als  auf  dieser,  beiden  gemeinschaftlichen  Grenze.  (Diese 
Grenze  ist  der  eigentliche  Yereinigungspunct  des  Ich  und 
Nicht-Ich.  Nichts  haben  sie  gemein,  als  diese,  und  können 
auch  nichts  weiter  gemein  haben,  da  sie  einander  völlig  ent- 
cosenQcsetzt  seyn  sotten.  Von  diesen)  gemeinschaftlichen  Puncte 
ativ  ,ili('r  sclioiden  sie  sich;  voü  ihm  aus  wird  das  Ich  erst 
Intelliui  liz,  mdein  es  frei  über  die  Grenze  schreitet,  und  da- 
durch etwas  aus  sich  selbst,  über  sie  hinüber,  und  auf  das- 
jenige, was  Uber  derselben  liegen  soll.  Uberträgt;  oder,  wenn 
man  die  Sache  von  einer  anderen  Seite  ansieht,  indem  es  etwas, 
das  nur  dem  Uber  dewelben  liegenden  zukommen  soll,  in  sich 
selbbl  aufniiuüit.  Beides  ist  in  Kucksicht  der  iicsuitute  völlig 
gleichi^ültig.)  •  , 

Begrenzung  ist  demnach  das  dritte  Glied,  durch  welches 

der  aufgezeigte  Widerspruch  üeliul)on,  und  die  Kiiiiiliiiduni;, 
als  \  ercuiif^ung  einer  Thätigkeit  und  eines  Leidens,  möglich 
werden  soll. 

Zuvörderst,  vermitteist  der  Begrenzung  ist  das  Emp^n- 
dende  beziehbar  auf  das  Ich,  oder  populärer  ausgedrückt»  das 
Empfindende  ist  leb,  und  lässt  sich  setzen  als  Ich,  inwiefern 

CS  in  der  Emplindiiii- ,  und  durch  sie  begrenzt  ist.    Nur  in- 
wiefern es  als  begrenzt  gesetzt  werden  kann,  ist  das  Empfin- 
dende das  Ich,  und  das  Ich  empiiudend.    Wäre  es  nicht 
grenzt  (durch  etwas  ihm  entgegengesetztes),  so  könnte  die 
Empfindung  dem  Ich  gar  nicht  zugeschrieben  werden. 

Das  Ich  begrenzt  sich  io  der  Emptinduns,  wie  wir  im  vo- 
rigen §.  gesehen  haben.  Ks  schlie.sst  etwas  \uii  sich  aus,  als 
ein  fremdartiges,  setzt  sich  demnach  iu  gewisse  Schraokeu, 
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Uber  welche  hinaus  es  nicht,  sondern  ein  demselben  entge- 
gengesetzt e.'i  liegen  soll.  Es  ist  jetzt,  etwa  für  irgend  eiuc  lu- 
leliigenz  ausser  ihm,  heiironzl. 

Jetzt  soll  die  Empfindung  selbst  gesetzt,  d.  h.  zuvorderst 
in  RU(4lsicht  auf  das  eine  soeben  aufjgezeigte  Glied  derselben, 
das  Ausschliessen  (es  wird  in  derselben  auch  bezogen,  aber 
davon  ist  jetzt  nicht  die  Rede),  —  das  Ich  soll  als  begrenxf 
gesetzt  werden.  Ks  soll  nicht  nur  für  eine  mögliche  Intelligenz 
ausser  ilim,  soiKlern  für  sich  selbst  begrenzt  soyn. 

iawiefern  das  ich  begrenzt  ist^  geht  es  nur  bis  an  die 
Grenze.  Inwiefern  es  sich  setzt,  als  begrenzt,  geht  es  noth- 
wendig  darüber  hinaus;  es  geht  auf  die  Grenze  selbst,  als 
solche,  und  da  eine  Grenze  nichts  ist,  ohne  zwei  entgegenge- 
setzte, auch  auf  das  ül)cr  dcrselhcn  liegende. 

Das  Ich,  als  solches,  wird  beizi'onzt  gesetzt,  hcisst  zuvör- 
derst: es  wird,  wofern  es  innerhalb  der  Grenze  liegt,  entge^ 
gengaetzt,  einem  insofern  und  durch  diese  bestimmte  Grenze 
nicht  begrenzten  Ich.  Ein  solches  unbegrenztes  Ich  muss 
demnach  zum  Behuf  des  postulirten  Entgegensetzens  ges^%t 
wcrdoa. 

Das  Ich  ist  ui  li  :-rcnzl  und  schlechthin  unbegrcnzbar,  in- 
wiefern seine  Thütigkeit  nur  von  ihm  abhängt,  tmd  lediglich 
in  ihm  selbst  begründet  ist,  inwiefern  sie  demnach,  wie  wir 
uns  immer  ausgedrückt  haben,  tfM  ist.  Eine  solche  lediglich 
ideale  Thätigkeit  wird  gesetzt,  und  gesetzt,  als  über  die  Be- 
crenzung  hinansiiehcnd.  (t'iiscrc  gegen  wart  ige  Synthesis  greift, 
wie  sie  soll,  wieder  ein  in  die  im  vorigen  g.  aufgestellte.  Auch 
dort  mussle  durch  das  Empfindende  die  gehemmte  Thätigkeit, 
als  Thätigkeit,  als  etwas,  das  Thätigkeit  seyn  würde,  wenn 
der  Widerstand  des  Nicht-Ich  wegfiele,  und  das  Ich  lediglich 
von  sich  seihst  abhinge,  mithin  als  Thiiligkeit  in  idealer  Be- 
ziehung gesetzt  werden.  Hier  wird  dieselbe  gleichfalls  wi(Mior, 
nur  mittelbar,  und  nur  nicht  allein,  sondern  gemeiuschaftiich 
mit  der  auch  vor  dem  Puncto  des  Anstosses  liegenden  Thür 
tigkeit  [wie  gleichfalls  nothwendig  ist,  wenn  unsere  Erörte^ 
rung  weiter  vorrücken  und  Feld  gewinnen  soll}  als  Thätig- 
keit gesetzt.) 
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Ihr  wird  entgegengcseUi  die  bogrenste  Thätigkeit,  diQ 

demnach,  inwiefern  sie  begrenzt  scyn  soll,  nicht  ideal  ist,  de- 
ren Reihe  nicht  vom  Ich,  sondern  von  dem  ihm  entgegeut^e- 
sctztcn  Niclil  Ich  abhängt,  und  die  wir  eine  auf  das  WirkliclM 
gehende  Thätigkeit  nennen  wollen.  4 

Es  ist  klar,  dass  dadurch  die  Thätigkeit  des  Ich,  nicht 
etwa,  inwiefern  sie  gehemmt  und  nicht  gehemmt  ist,  sondern 
selbsc,  inwiefi  rn  sie  in  llandhniu;  ist,  ihr  selbst  onlsegengesetzt 
oder  lietrjK'htot  werde,  ?d.s  gchrnd  nuf  diis  oder  auf 

das  Aeaie.  Die  über  den  Grenzpuncl,  den  wir  C  nennen  wol- 
len, hinausgehende  Thätigkeit  des  Ich  ist  lediglich  ideal  und 
überhaupt  nicht  real,  und  die  reale  Thätigkeit  geht  überhaupt 
nicht  Uber  ihn  hinaus.  Die  innerhalb  der  Begrenzung  von  A 
l)is  iiei^ciHk'  ist  ideal  imd  real  zuLik  icli,  das  erslore  inso- 
fern sie,  kraft  des  ^orii^en  Setzens,  als  lediglieh  im  Ich  be- 
gründet, das  letztere,  insofern  sie  als  begrenzt  gesetzt  wird. 

Femer  ist  klar,  dass  diese  ganze  Unterscheidung  aus  dem 
Gegensetzen  entspringe:  sollte  nicht  reale  Thätigkeit  geagtzt  wer« 
den,  so  wäre  keine  ideale  gesetzt,  als  ideale;  denn  sie  wäre 
nicht  zu  unterscheiden:  wiire  keine  ideale  gesetzt,  so  könnte 
auch  keine  reale  gesetzt  werden.  Beides  stellt  im  Verhält- 
nisse der  Wechsoibestimmung ,  und  wir  haben  hier,  nur 
durch  die  Anwendung  etwas  klarer,  abermals  den  Satz:  Idea- 
lität und  Realität  sind  synthetisch  vereinigt.  Kein  Ideales,  kein 
Reales,  und  umgekehrt. 

Jetzt  ist  leicht  zu  zeigen,  wie  geschehe,  was  ferner  gesche- 
hen soll;  dass  nonilicli  das  entgegengesetzte  wieder  synthetisch 
vereinigt  und  auf  das  Ich  bezogen  werde. 

Die  zwischen  A  und  C  liegende  Thätigkeit  ist  es,  die  auf 
das  Ich  bezogen,  demselben  zugeschrieben  werden  soll.  Sie 
wäre  als  begrenzte  Thätigkeit  nicht  beziehbar,  denn  das  Ich 
ist  durch  sich  selbst  nicht  begrenzt;  aber  sie  ist  auch  ideale, 
lediglich  im  Ich  heizründete,  kraft  des  vorher  aufgezeigten 
Setzens  der  idealen  Thätigkeit  überhaupt;  und  diese  Idealität 
(Freiheit,  Spontaneität,  wie  zu  seiner  Zeit  sich  zeigen  wird)  ist 
der  Beziehungsgrund.  Begrenzt  ist  sie  bloss,  inwiefern  sie 
vom  .Nicht-Ich  abhängt,  welches  ausgeschlossen  und  als  etwas 
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frenidartigos  betrachtet  wird.  Doch  wird  sie  —  eme  Anmer- 
kung, deren  Grund  im  vorigen  g.  angegeben  worden,  —  nicht 
etwa  bloss  als  ideale,  sondern  ausdrücklich  als  reale  und  be- 
grenzte Thfitigkeit  dem  Ich  zugeschrieben. 

Dtese  bezogene  Thatigkeit  nun,  inwiefern  sie  begrenzt  ist, 
und  etwas  fremdartiges  von  sich  aiisschliesst  (denn  bis  jetzt 
ist  nur  davon  die  Hede,  nicht  aber,  wie  sie  es  auch  in  sich 
aufnimmt),  ist  otfenbar  die  oben  abgeleitete  Empfindung,  und 
es  ist  zum  Theil  geschehen,  was  gefordert  wurde. 

Man  wird,  nach  den  nun  sattsam  bekannten  Regeln  des 
synthetischen  Verfahrens  nicht  in  Versuchung  gcrathen,  das  in 
der  deducirten  Handlung  Bewyene  mit  dem  Beziehenden  zu 
verwechseln.  Wir  cluirakieiisiren  das  letzlere,  soviel  es  hier 
möglich  und  nölhig  ist. 

Dasselbe  geht  mit  seiner  Thätigkeit  offenbar  über  die 
GreÄze  hinaus,  und  nimmt  gar  nicht  Rücksicht  auf  das  Nicht- 
Ich,  sondern  schliesst  viehnehr  dasselbe  aus;  diese  ThStigkeit 
ist  deuHidch  bloss  ideal.  Nun  ist  aber  das,  worauf  bezogen 
wird,  auch  nur  ideale,  gerade  dieselbe  ideale  Thätigkeit  des 
Ich.  Also  sind  Beziehendes  und  das,  worauf  bezogen  wird, 
gar  nicht  zu  unterscheiden.  Das  Ich,  ob  es  gleich  gesetzt  und 
darauf  etwas  bezogen  werden  sollte,  kommt  dennoch  in  die* 
ser  BeztflAttig  für  die  Reflexion  gar  nicht  vor.  Das  Ich  han- 
delt; das  sehen  wir  auf  dem  wissenschaftlichen  Keüexions- 
puncto,  auf  welchem  wir  stehen,  und  irgend  eine  das  Ich  be- 
obachtende Inteüigenz  würde  es  sehen;  aber  das  Ich  selbst 
«ieht  es  auf  dem  gegenwärtigen  Pnncte  (wohl  etwa  auf  einem 
mögUebetwiSÜnftigen)  gar  nicht«  Also  das  Ich  vergisst  in  dem 
Objeeli^  fii^er  Thiiligkeit  sich  selbst,  utid  wir  haben  eine  Thä- 
litikeit,  die  iediclich  als  ein  Leiden  erscheint,  wie  wir  sie  such- 
len.  Diese  Handlung  heissl  eine  Anschauung;  chie  stumme, 
beWttSStseynlose^Gontemplation,  di^  sich  im  Gegenstande  ver^ 
Hert.  Das  Aii^ehauie  ist  das  Ich,  inwiefern  es  empfindet. 
Das  ÄnschauAie  gleichfalls  das  Ich,  dy  aber  über  sein  An- 
schauen nicht  refiectirt,  noch  insofern  es  anschaut,  darüber 
reflectiren  kann.  * 

'^Hier  tritt  zuerst  ein  ins  Bewusslseyn  ein  Substrat  für  das 


Digitized  by  Google 


350 


CrundiisM 


[26]  364 


Ich,  jvne  reine  Thäiigkeil,  welche  gesetzt  ist,  als  seyend,  wenn 
auch  kfiri  fremder  KinQuss  soyn  sollte,  welche  .ilHi  izosetzt 
wird  zufolge  eines  Gegensatzes,  mithin  durch  Wechselbe- 
sliminung.  Ihr  S^n  soll  unabhängig  seyn  von  allem  fremdeu 
Einflüsse  auf  das  Ich,  ihr  Gesetztseyn  aber  ist  von  deitselbeo 
abhängig. 

V. 

Die  Empfindung  ist  zu  setzen;  das  i$t  die  Forderung  in 
diesem  g.  Aber  Empfindung  ist  nur  insofern  möglich ,  inwie- 
fern das  Empfindende  auf  ein  Empfundenes  geht,  und  dasselbe 
in  das  loh  setzt.   Demnach  muss  durch  den  Mitlelbegriff  der 

Begrenzung  auch  das  Empfundene  beziehbar  seyn  auf  das  Ich. 

T)<'jssoll)o  ist  zwar  schon  oben  in  der  Eniplmdung  d«arauf 
bezogen  worden.  Aber  hier  soll  die  Empfindung  selbst  gesetzt 
werden.  Sie  ist  soeben  gesetzt  worden  durch  eine  An 
schauung,  in  welcher  aber  das  Empfundene  ausgeschlossen 
wird.  Offenbar  ist  dies  nicht  zureichend,  sie  muss  auch  ge- 
setzt werden  können,  inwiefern  sie  dasselbe  sich  zueignet. 

Diese  Zueiünunsj  der  Beziehung  soll  gescheljen  duich  den 
Mitlelbegriff  der  Begrenzung.  Wenn  die  Begrenzung  nicht  ge- 
setzt wird,  so  ist  die  geforderte  fieziehung  nicht  möglich;  nur 
durch  diese  ist  sie  möglich. 

Dadurch,  dass  Etwas  Jn  der  Empfindung  ausgeschlossen 
und  gesetzt  wird,  .tls  dasselbe  beul \ uzend,  wird  dieses  E(was 
selbst  begrenzt  von  dem  Ich,  als  ein  demselben  nicht  zukom- 
mendes: aber  eben  als  Object  dieser  Handlung  des  Begrenzens 
wird  es  von  einem  höheren  Gesichtspuncte  aus  auch  wieder 
in  dm  Ich  erblickt.  Das  Ich  begrenzt  es;  es  muss  daher  wohl 
in  ihm  enthalten  seyn. 

Auf  diesen  liolieren  Gesiehtspunct  nun  haben  w  ir  uns  hier 
zu  stellen,  um  jenes  Begreißen  des  Ich  als  Handlung,  wodurch 
das  Begrenzte  (das  Empfundene)  nothw endig  in  seinen  Wir* 
kungskreis  kommt»  zu  setzen  ^  und  dadurch  setzen  wir  denn, 
nach  der  Forderung  das  Empfindende  —  zwar  nicht  geradezu 
in  das  Ich,  wie  1f?oeben  geschehen  —  aber  wir  setzen  es  als 
Empfindendes,  bestimmen  seine  Handelsweise,  charakleritiiren 
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es,  und  machen  es  von  allen  Arten  der  Thäligkeit  des  Ich, 
die  kein  Kinpfindon  sind,  iintcrscheidbar. 

Um  dieses  Begrenzen,  durch  welches  das  Ich  sich  zueig- 
net das  £mpfundene,  sogleich  bestimmt  kennen  zu  lernen,  er- 
innern wir  uns  an  das,  was  bei  der  Deduction  der  Empfin- 
dung Über  diesen  Punct  gesagt  wurde.  Das  Empfundene 
wurde  auf  das  Ich  bezogen  dadurch,  dass  eine  dem  Ich  ent- 
gegengesetzte Thiiligkcit  gesetzt  wurde,  lediglich  als  Bedingung, 
d. 4^  ah  ein  solches,  das  gesetzt  werden  könnte,  odei*  auch 
nicht  gesetzt.  Das  Setzende  in  jenem  Setzen  oder  Nicht- 
Setzen ist,  wie  immer,  das  Ich.  Mithin  wurde  zum  Behuf  je- 
ner Beziehung  nicht  nur  dem  Nicht-Ich,  sondern  mittelbar  auch 
dem  Ich  etwas  zugeschrieben,  nemlich  das  Vermögen  etwas 
zu  setzen,  oder  auch  nicht  zu  setzen.  Was  wohl  zu  merken 
ist,  nicht  etwa  das  Vermögen  zu  setzen,  oder  auch  das  Ver- 
mögen nicht  zu  setzen,  sondern  das  Vermögen,  au  setzen  oder 
mcht  XU  setzen ^  sollte  dem  Ich  zugeschrieben  werden;  es 
solMJn^ihm  demnach  das  Setzen  eines  bestimmten  Etwas, 
undToas  mcht -Setzen  dieses  bestimmten  Etwas  zugleich  und 
synthetisch  vereinigt  vorkommen;  und  es  muss  vorkommen  und 
kommt  allerdings  vor  in  allen  Füllen,  wo  etwas  als  zufällige 
Bedingung  gesetzt  w  ird,  w  ie  sehr  auch  diejenigen,  deren  Kennt- 
niss  derijtty^sophie  sich  nicht  über  eine  dürftige  Logik  hin- 
^yl^treöM,  über  logische  Unmöglichkeit  und  Unbegreillich- 
keit^ klagen,  wenn  ihnen  ein  Begriff  dieser  Art,  die  durch  die 
Kinbildungskralt  producii  t  wei'den,  und  dalier  mit  Einbildungs- 
kraft angefassL  werden  müssen,  ohne  welclie  es  aber  gar  keine 
Logik  und  gar  keine  logische  Möghchkeit  geben  würde,  ir- 
gendwo^liorkommL  ^  • 

Der  Gang  der  Synthesis  ist  folgender:  Es  wird  empfan- 
den. Dies  ist  nur  unter  der  Bedingung  möglich,  dass  das 
Nicht-Ich  als  blosse  zufiUiige  Bedingung  des  Empfundenen  ge- 
setzt werde;  wie  dies  Setzen  geschehe,  davon  haben  wir  hier 
noch  nicht  zu  reden.  Dasselbe  ist  aber  nicht  möglich,  wenn 
nicht  das  Ich  setzt  und  nicht  setzt  zugleich;  und  im  Empfin- 
den kommt  demnach  nothwendig  eine  solche  Handlung,  als 
Mitteiglied  zwischen  den  angezeigten  Gliedern,  vor.  Wir  ha- 
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ben  zu  zeigen,  wie  das  Empfinden  geschehe;  ^ir  haben  dem> 

nach  zu  zeigen,  wie  ein  SeUcu  und  Nicht-Selzen  geschehe. 

Die  Thfitigkeit  in  diesem  Setzen  und  Nicht-Setzen  ist  zu- 
vorderst ihrer  Forin  nach  offenbar  ideale  Thätigkeit.  Sie  geht 
Uber  den  Grenzpunct  hinaus,  wird  demnach  durch  ihn  nicht 
gehemmt.  Der  Grund,  von  welchem  wir  sie,  und  mit  ihr  die 
ganze  Empfindung  abgeleitet  haben,  war  der,  dass  das  leb  in 
sich  setzen  nuisse,  was  in  ihm  seyn  solle.  Sie  ist  demnaeh 
lediglich  im  Ich,  als  solchem,  begrün<let.  Ist  sie  nur  das,  und 
weiter  nichts,  so  ist  sie  ein  blosses  Nichl-Setzeu,  und  kein 
Setzen;  sie  ist  iedigUch  reine  Thätigkeit. 

Sie  soll  aber  auch  ein  Setzen  seyn,  und  das  ist  sie  aller- 
dings darum,  weil  sie  die  Thätigkeit  des  Nicht-Ich,  als  solche, 
gar  nicht  etwa  aufhebt,  oder  vermindert.  Sie  lässt  dieselbe, 
so  wie  sie  ist;  sie  setzt  sie  nur  ausserhalb  des  Umkreises  des 
Ich.  —  Aber  hinwiederum,  ein  Nicht -ich  liegt  nie  ausserhalb 
des  Umkreises  des  Ich,  so  gewiss  es  ein  Nicht-Ich  ist.  Es  ist 
demselben  entgegengesetzt,  oder  es  ist  gar  nicht.  Sie  setzt 
demnach  Uberhaupt  ein  Nicht-Ich,  nur  setzt  sie  es  willkürlich 
hinaus.  Das  leli  ist  begrenzt,  denn  es  ist  übeihdupi  ein  Nicht 
Ich  durch  dasselbe  j^esetzt;  aber  es  ist  auch  nicht  begrenzt, 
denn  es  setzt  dasselbe  durch  ideale  Thätigkeit  hinaus,  so  weit 
es  will.  (Setzet,  C  sey  der  bestimmte  GrenzpuncL  Die  hier 
untersuchte  Thfitigkeit  des  Ich  setzt  ihn  Uberhaupt  als  Grenz- 
punct, aber  sie  lUsst  ihn  nicht  an  der  Stelle,  die  ihm  das  Nicht- 
Ich  J)estiinmte,  sondern  rückt  ihn  weiter  hinaus  ins  unbe- 
grenzte. Sie  setzt  demnach  (dem  Icli)  eine  Grenze  überhaupt; 
aber  sie  setzt  ihr  selbst,  inwiefern  sie  gerade  diese  Thätigkeit 
des  Ich  ist,  keine:  denn  sie  setzt  jene  Grenze  in  keiner  be- 
stimmten SteUe,  keine  unter  aUen  mäglichen  Stellen  ist  eine 
solche,  von  der  die  Grenze  nicht  weiter  hinaus  geschoben 
werdt  II  konnte  und  miissle,  da  auf  sie  eine  ideale  Thiitigkeil 
gehl,  weiche  den  Grund  der  bej^renzun^  in  sich  selbst  haben 
wUrde;  aber  im  Ich  ist  kein  Grund,  sich  selbst  zu  begrenzen. 
So  lange  diese  Thätigkeit  wirkte  ist  fUr  sie  keine  Grenze. 
Htfrte  sie  jemals  auf  zu  wirken  (es  wird  zu  seiner  Zeit  sich 
zeigen,  unter  welcher  Bedingung  sie  allerdings  aufbort),  so 
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wäre  immer  noch  dasselbe  Nicht -Ich  mit  derselben  unverrin« 
gerten  und  unbeschränkten  Tbäügkeit  da.)  Die  angezeigte 
Handlung  des  Ich  ist  nach  allem  ein  Begremen  durch  ideale 
(freie  und  unbeschränkte)  Thatigkeit. 

Wir  wollten  dieselbe  vorläufig  chaiakterisiren,  um  die 
aufgestellte  Unbegreiflichkeit  nicht  lance  imbegreiflich  zu  las- 
sen. Nach  der  ^oixel  der  synthetischen  Methode  hätten  wir 
sie  sogleich  durch  Gegensetzung  bestimmen  sollen.  Wir  thon 
Mi  jetzt,  und  machen  uns  dadurch  vollkommen  verständlich. 

Dem  Setzen  und  Nicht -Setzen  ist  für  den  Behuf  der  ge- 
genwärtigen Synthesis  entgegenzusetzen  ein  zuiileich  6rc- 
seiztes  und  Nicht  -  Gesetztes ,  und  durch  diese  Gegensetzung 
sind  beide  zu  bestimmen.  Ein  solches  war  schon  nach  der 
dbigen  Untersuchung  die  Thätigkeit  des  Nicht-Ich*  Sie  ist  ge« 
setzt  und  nicht -gesetzf^ll^icby  d.  i.  insofern  das  Ich  die 
Crflhze  hinausschiebt  J  sclmbl  es  zugleich  die  reale  'Hiätigkeit 
des  Ich  hinaus;  es  setzt  dieselbe,  aber  idealisch,  durch  seine 
eigene  Thätigkeit:  denn  wäre  keine  solche  vorauszusetzende 
Thätigkeit  des  Nicht-lch^^  und  würde  keine  gesetzt,  so  würde 
aubl' keine  Grenze  ^esem;  aber  sie  wird  gerade  dadurch  ge- 
seSS)  dass  sie  hinausgeschoben  wird;  imd  das  Nicht-Ich  trägt 
zugleich  die  Grenze  hinaus,  wie  das  Ich  sie  hinausträs;t.  (n 
der  ganzen  Ausdehnung,  die  wir  uns  indessen  cinl)iideii  mö- 
gen, setzt  allenthall)en  das  Ich  und  das  Nicht-Ich  zugleich  die 
Grenze;  nur  beide  auf  eine  andere  Art;  und  darin  sind  sie 
enflgegengesetzt,  und  um  ihre  Gegensetzung  aubestimmeoi 
mttssen  wir  die  Grenze  ihr  selbst  entgegensefffiS^ 

^8ie  ist  eine  ideale,  oder  eine  reale.  Inwiefern  sie  das 
erstere  ist,  ist  sie  gesetzt  durch  das  Ich,  inwiefern  sie  das 
letztere  ist,  durch  das  Nicht-Ich.  ^* 

Aber  auch  inwiefern  sie  ihr  selbst  entgegengesetzt  ist,^ 
bleibt  sie  dennoch  eine  und  ebendieselbe,  und  jene  entgegen^ 
gesetzten  Bestimmungen  in  ihr  synthetisch  vereinigte  Sie  ist 
reale,  bloss  inwiefern  sie  durch  das  Ich  gesetzt  ist,  und  dem- ' 
nacti  auch  ideale  ist;  sie  ist  ideale,  sie  kann  durch  die  Thä- 
tigkeit des  Ich  hinausgeschoben  werden,  lediglich,  insofern  §ie 
dtu*ch  das  Nicht-Ich  gesetzt,  und  demnach  reale  ist. 

ricbU  «  «Kianll.  Wtrk«  I.  23 
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llierdiirr!»  wird  nun  die  üliei  dta  festen  Grenzpuncl  C 
hinausgehende  Tbätigkeit  des  Ich  »elbsl  real  und  ideal  zu- 
gleich. Sie  ist  real,  inwiefern  sie  auf  ein  durch  etwas  reales 
gesetztes  f^ehl;  sie  ist  ideal,  inwiefern  sie  aus  eigenem  Antriebe 

darauf  liehl. 

Und  dadurcli  wird  denn  d«is  Knipfundene  l)oziold)ar  auf 
das  Ich.  Ausgeschlossen  wird  und  bleibt  die  Tbaliizkeit  des 
Nicht-Ich;  denn  eben  dieses  wird  mit  der  Grenze  in  das  un- 
endliche, so  viel  wir  bis  jetzt  sehen,  hinausgeschoben;  aber 
beziehbar  auf  das  Ich  wird  ein  Product  derselben,  die  Be- 
f^renzung  im  Ich,  als  Bedingung  seiner  jetzt  aufgezeigten  idea- 
len ThUtigkeil. 

Dasjenige,  worauf,  als  auf  das  Ich,  in  dieser  Beziehung 
das  Product  des  Nicht-loh  bezogen  werden  sollte,  ist  die  dar- 
auf  gehende  ideale  Handlung;  dasjenige,  welches  beziehen 
sollte,  ist  dieselbe  ideale  Handlung;;  und  os  ist  demnach  zwi- 
schen flem  Rozioheinicii  (  w dclii'^^  der  s\ iitlirlischen  Methode 
nach  hier  ohnedies  nicljt  i^eselzt  \s erden  sollte)  und  dem,  wor- 
auf bezogen  wird  (welches  nach  derselben  allerdings  gesetzt 
werden  sollte),  kein  Unterschied.  £s  findet  daher  gar  keine 
Beziehung  auf  das  Ich  statt;  und  die  deducirte  Handlung  ist  eine 
AnBehaming,  in  welcher  das  Ich  in  dem  Objecte  seiner  Tbä- 
ligkeit  sich  selbst  verliert.  Das  Augoschaute  ist  ein  idealisch 
aufgefasstes  Product  des  Nicht-Ich,  das  durch  die  Anschauung 
ins  unbedingte  ausgedehnt  wird;  und  hier  erhalten  wir  dem- 
nach zuerst  ein  Substrat  für  das  Nicht-Ich.  Das  AM»ehQxmd$ 
isty  wie  -gesagt,  das  Ich,  welches  aber  nicht  auf  sich  reflectirt. 

VI. 

Ehe  wir  an  das  wichtigste  (iescbätl  unserer  gegenwärtigen 
Untersuchung  gehen,  einige  Worte  zur  Vorbereitung  darauf 
und  zur  Uebersicht  des  Ganzen. 

Bei  weitem  ist  noch  nicht  geschehen,  was  geschehen  solHe. 

Das  Empfindende  ist  gesetzt  durch  Anschauung;  das  Empfun- 
dene ist  dadurcli  izi\sel/.t.  AIut  wenn,  wie  gefurdiMt  wurden, 
die  Empfindung  gesetzt  werden  soll,  so  muss  beides  nicht  ab- 
gesondert, sondern  in  synthetischer  Vereinigung  gesetzt  wwr- 
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den.  Diese  könnte  sich  nur  ergeben  aus  noch  nicht  vereini»- 
tea  Kudpuuct^n.  Dergleichen  findea  sich  denn  auch  wirklich 
in  der  vorhergehenden  Untersuchung  vor,  ob  wir  gleich  nicht 
ausdrücklich  darauf  aufmerksam  gemacht  haben. 

Wir  bedurften  zuvörderst,  um  das  Ich  als  begrenst  sa 
setzen,  und  die  Grenze  iiim  zuzuoiiznon,  eine  dem  Begrenzten 
entceiiengosetzte  ideale,  unbegrenzte,  und  soviel  wir  einsehen 
konnten,  unbegrenzbare  Thätigkeit.  Soll  die  geforderte  Bezie- 
hung möglich  seyn,  so  muss  diese  ThKtigkeit,  als  eine  solche, 
durch  deren  Gegensatz  «eine  andere  (die  begrenzte)  bestimmt 
wrden  soU,*^m  Ich  schon  vorbanden  seyn.  Es  ist  also  noch 
die  Frage  zu  heanlworlen:  wie  und  durch  welche  Veranlas- 
sung kommt  das  Icli  zu  einem  Handeln  dieser  Art?  —  Wir 
nahmen  dann,  um  das  Empfundene,  was  ausserhalb  der  be- 
stimmten Grenze  liegen  sollte,  durch  das  Ich  zu  umfassen,  und 
in  dasselbe  setzen  zu  können,  eine  Thütigkeit  an^  welche  die 
Grenze  hinausschöbe  —  in  das  unbegrenzte,  so  viel  wir  ein- 
sehen konnten.  Dass  v'\uc  solche  Handlung  vorkomme,  ist 
dadurch  erwiesen,  dass  ausserdem  die  geforderte  Beziehung 
nicht  möglich  i^eyn  wüjde;  aber  es  bleibt  immer  die  Frage  zti 
beantworten:  warum  soll  denn  auch  Überhaupt  jene  Beziehung, 
und  mithin  jene  Handlung,  als  die  Bedingung  derselben,  vor- 
kommen? Gesetzt,  es  würde  in  der  Folge  sich  ergeben,  4fts 
jene  beiden  Thäligkeiten  eine  und  ebendieselbe  w  iku,  so 
würde  daraus  folgen:  um  sich  selbst  begrenzen  zu  können, 
muss  das  Ich  die  Grenze  hinausschieben,  und,  um  die  Grenze 
hinausschieben  zu  können,  muss  es  sich  selbst  begrenzen,  und 
dadurch  würden  denn  Empfindung  und  Anschauung,  und  in' 
der  Empfindung  innere  Anschauung  (die  des  limpfindenden) 
und  Süssere  (die  des  EmpluiRJenen),  innigst  vereinigt,  und 
keins  wäre  ohne  das  andere  möglich.  ^ 

Ohne  uns  hier  an  die  strenge  Form  zu  Innden,  die  bis^ 
her  befolgt  und  bestimmt  genug  vorgezeichnet  ist,  so,  dass  je- 
der mit  leichter  Mühe  unser  Raisonnement  nach  derselben 
prüfen  kann,  gehen  wir  zur  Beförderung  der  Deutlichkeit  in 
dieser  wichtigen  und  entscheidenden,  aber  verwickelten  Un- 
tersuchung einen  natürlicheren  Weg;  suchen  die  aurgew^feacu 
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und  sich  aufdringenden  Fragen  zu  beantworten,  tmd  erwar- 
ten vom  Resultate,  was  alsdann  weiter  vüizuaehmen  seyn 
möchte. 

A.  Woher  die  der  realen  und  begrenzten  entgegenzuset- 
zende ideale  und  unbegrenzte  Thätigkeit?  Oder  wenn  wir  auch 
dies  hier  noch  nicht  erfahren  sollten,  lassen  sich  nicht  noch 

einige  Beiträge  zur  GharalLterisiik  derselben  liefern? 

Die  begrenzte  Thäligkeit  als  solche  sollte  durch  den  Ge- 
gensatz mit  ihr  bestimmt,  demnach  auf  dieselbe  bezogen  wer- 
den. Aber  was  nicht  gesetzt  ist,  dem  lasst  nichts  sich  ent- 
gegensetzen. Mithin  wird  für  die  Möglichkeit  der  verlangten 
Beziehung  nicht  nur  die  begrenzte,  sondern,  um  was  es  hier 
eigentlich  zu  thun  ist,  auch  die  unbegrenzte  ideale  Thätigkeit 
i  orausgeselzt,  sie  ist  Bedingung  der  Beziehung,  diese  aber  — - 
wenigstens  nicht  vom  gegenwärtigen  Gesichtspuncte  aus  be- 
trachtet —  nicht  umgekehrt  Bedingung  von  jener.  Soll  die 
Beziehung  möglich  seyn,  so  ist  die  ideale  Thäligkeit  schon  im 
Ich  vorhanden. 

Ununtersncht,  woher  sie  entstehe,  und  was  ihre  bestimmte 
Veranlassnnp;  sey;  ist  so  viel  klar,  dass  für  sie  gar  kein  Grenz- 
punct  C  ist,  dass  sie  auf  denselben  und  nach  demselben  ihre 
Richtung  gar  nicht  nimmt,  sondern  völlig  frei  und  unabiiüngig 
in  das  unbegrenzte  hinausgeht. 

Sie  soll  durch  den  Gegensatz  mit  der  begrenzten,  als  un- 
begrenzt ausdrücklich  gesetzt  werden;  das  heisst  noihwendig, 
da  nichts  begrenzt  ist,  was  nicht  eine  bestimmte  Grenze  hat, 
mithin  die  begrenzte  nothwendig  als  in  dem  bestimmten  C  be- 
grenzt gesetzt  werden  muss,  sie  soll  gesetzt  werden,  als  mehi 
m  C  begrenzt  (Ob  sie  etwa  Uber  C  hinaus  in  einem  ande- 
ren möglichen  Puncto  begrenzt  werden  möge,  bleibt  durch 
diese  Gegensetzung  völlig  unbestimmt,  und  soll  eben  unbe^ 
stimmt  bleiben.) 

Mithin  wird  in  der  Beziehung  der  bestimmte  Grenzpunct  C 
auf  sie  bezogen;  er  muss  demnach,  da  sie  vor  der  Beziehung 
vorher  gegeben  seyn  soll,  wirklich  in  ihr  liegen;  sie  berührt 
nothwendig  diesen  Punct^  wenn  er  auf  sie  beziehbar  seyn  soll| 
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doch  ohne  aaf  ihn  ursprttnglieh  gerichtel  su  seyn,  gleichsam 
▼on  ohngefilhr,  wie  es  hier  scheinen  möchte. 

Im  Beziehen  wird  der  Punct  G  in  ihr  f?esetzt,  da,  wo  er 
hinfallt,  ohne  die  geringste  iFreiheit.  Der  Einfallspunct  ist  be- 
stimmt; nur  das  ausdrückliche  Setzen  desselben,  als  des  £in- 
fedlspunctes,  ist  ThäUgkeit  des  Beziehens.  Im  Beziehen  wird 
femer  jene  ideale  Thätiglteit  gesetzt,  als  über  diesen  Ptmci 
ksmiugekeiML  Dies  ist  abermals  nicht  möglich,  ohne  dass  der- 
selbe  allenthalben  in  ihr,  inwiefern  sie  Uber  ihn  hinausgehen 
soll,  gesetzt  werde,  als  ein  solcher,  über  welchen  sie  hinaus 
Ist.  £r  wird  demnach  ihrer  ganzen  Ausdehnung  nach  in  sie  , 
Übertragen;  es  wird  allenthalben,  wo  auf  sie  reflecürt  wird, 
ehi  Grenzpunct  nur  zum  Versuche,  und  idealisch,  gesetzt,  um 
dessen  Entfernung  von  dem  ersten  festen  und  unbeweglichen?' 
Puncto  zu  messen.  Da  diese  Thätigkeit  aber  hinaus^e^en^  im- 
mer fortgehen  und  nirgends  begrenzt  seyn  soll,  so  lasst  die 
ser  zweit«  idealische  Punct  nirgend  -sich  festsetzen,  sondern 
er  ist  fortschwebend,  und  zwar  so,  dass  in  der  ganzen  Aus- 
dehnung jEpfin  Punct^g^^^)  sich  setzen  lasse,  den  er  nicht 
berührt  habe.  So'^gSwSlI^l^nnach  jene  ideale  Thätigkeit  ttber 
den  Grenzpunct  hinausgehen  soll,  so  gewiss  wird  derselbe 
hinausgetragen,  in  das  unondliche  (bis  wir  wieder  an  eine 
neue  Grenze  kommen  dürften). 

Durch  welche  Thätigkeit  wird  derselbe  nun  hinausgetra- 
gen? durch  die  vorausgesetzte  ideale,  oder  durch  die  des  Be- 
ziehens? Yor  der  Beziehung  vorher  durch  die  ideale  offenbar 
nicht,  denn  insofern  ist  für  diese  gar  kein  Grenzpunct  vorhan- 
den. Das  Beziehen  selbst  aber  selzt  jenes  Hinaustragen,  als 
Unterscheidungs-  und  Beziehungsgrund,  schon  voraus.  Mithin 
wird  eben  in  der  Beziehung  und  durch  sie  der  Grenzpunct 
und  das  Hinaustragen  desselben  synthetisch  in  sie  gesetzt; 
und  zwar  gleichfalls  durch  ideale  Thätigkeit,  denn  alles  Be- 
ziehen ist  lediglich  Im  Ich  begründet,  wie  wir  wissen:  nur 
duick  eine  andere  ideale  Thätigkeit. 

Wir  finden  hier  folgende  Handliini^eu  des  leh,  di«»  wir 
um  der  Folge  willen  aufzählen:  1)  eine  solche,  welche  din 
ideale  Thätigkeit  zum  Object  hat;  2)  eine  solche,  welche  die 
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reale  uiui  begrenzte  zum  Objoct  haU  Beide  müssen  zugleich 
im  Ich  vorhanden,  mithin  nur  eine  und  ebendieselbe  seyn;  ob 
wir  gleich  noch  nicht  eioseheji,  wie  dies  möglich  seyu  könne. 
3)  Eine  solche,  welche  aus  der  realen  den  Grenzpnnct  in  die 
ideale  ttberlräL^i,  und  ihm  in  derselben  folgt  Durch  sie  wird 
in  der  idealen  Thaligkeit  selbst  etwas  unterscheidbar,  inwie- 
fern nemlich  dieselbe  geht  ins  C  und  völlig  rein  ist;  und  in- 
wiefern sie  geht  über  C  hinaus,  und  also  die  Grenze  hinaus- 
tragen soll  Diese  Bemerkung  wird  in  der  Folge  wichtig  wer» 
den.  —  Wir  unterlassen  hier  diese  besonderen  HandlungMi 
weiter  zu  charakterisiren,  da  eine  vollständige  GharaklerlstSlI^ 
derselben  erst  in  der  Folge  raoglicl»  wird. 

Es  wird  —  um  Verwechselungen  mit  dem  folgenden  zu 

"^^erhüten,  bezeichnen  wir  die  bestimmten  Xhätigkeiten  mi4 
Buchstaben  —  es  wird  entgegengesetzt  und  bezogen  die  ideale 
Thatigkeit  gehend  vonj^gy^r  G  in  das  unbegrenzte,  und  ^ 
reale  gehend  von  A  bb  zum  Grenzpuncte  G.  ^ 
B.  Das  Ich  kann  sieh,  wie  wir  soeben  niilier  gesehen, 
nicht  als  begrenzt  setzen,  ohne  zugleijph  über  die  Grenze  hin> 
auszugehen,  und  dieselbe  von  sich  zu  entfernen.  Dennoch 
sott  dasselbe  zugleich,  indem  es  Uber  die  Grenze  geht,  sich 
auch  durch  dieselbe  Grenze  begrenzt  setzen^  welches  aufge- 
stelltermaassen  sich  widerspricht.  Nui»  ist  zwar  gesagt  wor- 
den, es  scy  begrenzt  und  imbecren/l  in  ganz  entgegengesetz- 
ter Rücksicht,  und  nach  ganz  entgegengesetzten  Arten  der 
Thätijgkfit;  das  erstere,  inwiefern  dieselbe  real,  das  letztere^ 
inwiefern  sie  ideal  ist.  Nun  haben  wir  zwar  diese  beiden 
Arten  der  Thätigkeit  einander  entgegengesetzt;  aber  durch 

*  kein  anderes  Merkmal,  als  das  der  Begrenztheit,  oder  Unbe- 
grenztlieit;  und  ujisei  e  Erklärung  dreht  sich  demnach  in  einem 
Cirkel.  Das  Ich  setzt  die  reale  Thätigkeit  als  die  begrenzte, 
jmd  die  ideale  als  die  unbegrenzte.  Wohl,  und  welche  setzt 
aie  denn  als  die  reale?  Die  begrenzte;  und  die  unbegrenzte 
als  die  ideale.  Können  wir  nicht  aus  diesem  Cirkel  heraus- 
koniiuen,  und  einen  \i>n  der  Begrenztheit  völlig  unabhängigen 
Unterscheidungsgrund  für  die  reale  und  ideale  Thätigkeit  auf- 
zeigen, so  ist  die  geforderte  Unterscheidung  und  Beziehung 
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unmöglich.  Wir  werden  einen  solchen  üulerscheidungsgrund 
finden,  und  unsere  gegenwärtige  Untersuchung  geht  dar- 
auf aus.  ^ 

Wir  wollen  vorläufig  den  Satz  aufstellen,  dessen  Wahrheit 
sich  bald  bewähren  wird:  das  Ich  kann  sich  für  sich  Uber- 
häupt  nicht  üctzen,  ohne  sich  zu  begrenzen,  und  demzufolge 
aus  sich  herauszugehen. 

Das  Ich  ist  ursprünglich  durch  sich  selbst  gesetzt,  d<  b. 
es  ist,  was  es  ist,  für  irgend  eine  Inte lligenzjmsser_ ihm;  sein  5?.^^ 
Wesen  ist  in  ihm  selbst  begründet:  so  müsste  es  gedacht  wer- 
den,  wenn  es  iredachf  würrlo.    Wir  können  ihm  ferner,  aus  T 
Gründen,  die  in  der  Ijrundlage  des  praklisclieu  Wissens  auf-  * 
gestellt  sind,  ein  Streben,  die  Unendlichkeit  aus^ußUen  sO'     <  ' 
wohl,  als  eine  Tendenz,  dieselbe  zu  umfassen,  d.  i.  Öber  sic^ 
selbst,  als  ein  unendliches  zu  reflecUren,  zuschreiben.  Beides 
kommt  ihm  zu,  so  gewiss  es  ein  Ich  ist.    Aber  aus  dieser 
Ijlosson  Tendenz  entsteht  kein  llandehi  des  Ich,  und  es  kann 
daraus  keins  entstehen. 

Setzet,  es  gehe  so  strebend  fort  bis  G;  und  in  G  werde 
sein  Streben,  die  Unendlichkeit  zu  erfüllen,  gehemmt  und  ab* 
gebrochen;  es  versteht -sich,  für  eine  mögliche  Intelligenz  aus- 
ser ihm,  welche  dasselbe  bcobacJittt,  und  dieses  sein  Streben 
in  ihrem  cii;enen  Bewusslseyn  cesefzf  ha(.  Was  wird  dadurch 
in  ihm  entstehen?  Dasselbe  strebte  zugleich  über  sich  selbst 
zu  reflectiren,  vermochte  es  aber  nicht,  weil  jedes  Reflectirte 
begrenzt  seyn  muss,  das  Ich  aber  unbegrenzt  war. 

In  C  wird  es  begrenzt;  demnach  tritt  in  C  mit  der  Be-  JU/^^ 
grenzung  zugleich  die  Reflexion  des  Ich  auf  sich  selbst  ein;  J  \, 
es  kehrt  iu  sich  zurück,  es  hudcl  sich  selbst,  es  fühlt  sich, 
offenbar  aber  noch  nichts  ausser  sich. 

Diese  HeOexion  des  Ich  auf  sich  selbst  ist,  wie  wir  von 
dem  Puncte  aus,  auf  welchem  wir  stehen,  allerdings  sehen, 
und  wie  (He  mögliche  Intelligenz  ausser  dem  Ich  gleichfalls 
gehen  würde,  eine  Handhinc  des  frh.  hcgrünflet  in  der  noth- 
wendigen  Tendenz  und  in  tler  hinzugekommenen  Bedingung. 
Was  aber  ist  sie  für  das  Ich  selbst?  In  dieser  Refleiion  fin* 
det  es  sich  zuerst:  /iir  nch  entsteht  es  erst.  Es  kann  den 
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Gnmd  von  irgend  6twa5  nicht  in  sich  annehmen,  ehe  es  selbst 
war.  Fttr  das  Ich  ist  demnach  jenes  Selbstgefühl  ein  blosses 
Leiden;  für  sich  refleetirt  es  nicht,  sondern  wird  reflectirt 
dürch  etwas  ausser  sich.  Wir  sehen  es  handeln,  aber  mit 
Nothwendigkoit,  theiis  in  Absicht  des  Handelns  überhaupt  nach 
den  Gesetzen  seines  Wesens,  theiis  in  Absicht  des  bestimm- 
ten Puncles,  vermöge  einer  Bedingung  ausser  Ihm.  Das  Ich 
9elb$t  sieht  sich  gar  nicht  handeln,  sondern  es  ist  lediglich 
leidend. 

Das  Ich  ut  jetzt  für  sich  selbst;  und  es  ist,  weil  und  in- 
wiefern  es  begrenzt  ist.  Es  muss,  so  gewiss  es  ein  Ich  und 
begrenzt  seyn  soU,  sich  als  begrenzt  setzen,  d  i.  es  muss  ein 
begrenzendes  sich  entgegensetzen.  Dies  geschieht  nothwendig 
/urch  eine  Thätigkeit,  welche  über  die  Grenze  C  hinüber  geht, 
und  das  Über  ihr  liegen  sollende  als  ein  dem  strebenden  Iph 
entgegengesetztes  auffasst.  Was  ist  dies  für  eine  Thätigkeit, — 
zuvörderst  für  den  Beobachter,  und  dann,  was  für  eine  ist  es 
für  das  Ich? 

Sie  ist  lediglich  Im  Ich  begründet,  der  Form  und  dem  In- 
halte nach.  Das  Ich  $etzt  ein  begrenzendes,  weil  es  begrenzt 
Mf,  und  weil  es  alles,  was  in  ihm  seyn  soll,  setzen  muss.  Es 
setzt  dasselbe  als  ein  begrenzendes,  mjthia  als  ein  entgegen- 
geseztes  und  Nicht -Ich,  weil  es  eine  Begrmüheit  in  sich  er- 
klären  soll.   Man  glaube  daher  keinen  Augenblick,  dass  hier 
dem  Ich  ein  Weg  eröffnet  werde,  in  das  Ding  an  sich  (d.  i. 
ohne  Beaehung  auf  ein  Ich)  einzudringen.   Das  Ich  ist  be- 
schränkt: von  dieser  Voraussetzung  geiien  wir  aus.  Hat 
diese  Beschränkung  an  sich,  d.  i.  ^ohne  Beziehung  auf  eine 
mögliche  Intelligenz,  einen  Grund?  wie  ist  dieser  Grund  be- 
schaffen? -  Wie  könnte  ich  doch  dies  wissen?  wie  kann  ich 
mit  Vernunft  antworten,  wenn  mir  aufgelegt  wird,  von  aller 
Vernunft  zu  abstrahiren?  Für  das  Ich,  d.  h.  für  alle  Vernunft, 
hat  sie  einen  Gnmd,  denn  für  dasselbe  setzt  alle  Begrenzung 
ein  begrenzendes  voraus;  und  dieser  Grund  liegt  gleichfalls 
für  das  Ich  nicht  im  Ich  selbst,  ^  denn  dann  wären  In  dem- 
selben widersprechende  Princlpien,  und  es  wäre  überhaujit 
nicht,  -  sondern  in  einem  entgegengesetzten;  und  ein  solches 
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entgegengesetztes  wird  als  solches  nach  Jenen  Gesetzen  der 
Vernunft  durch  das  Ich  gesetzt,  und  ist  sein  Produet.  A  % 

(Wir  argumentiren  so:  das  Ich  ist  begrenzt  [es  miiss  nolh-  'S» 
wendig  begrenzt  werden,  wenn  es  je  ein  Ich  werden  soll];  ) ' 
es  muss,  nach  den  Gesetzen  seines  Wesens,  diese  Begrenzung  ^ ' 
und  den  Grund  derselben  in  ein  begrenzendes  setzen,  und  das 
letztere  ist  demnach  sein  Producta  «-^  Sollte  jemand  mit  dem 
f  Iranscendenten  J)ogmalisni  sich  selbst  so  innig  verwebt  haben, 
ddba  er  sich  üücii  allem  und  durch  alles  bib  jetzt  gesagte  von 
demselben  noch  nicht  losmachen  können^  derseiiie  wurde  gegen 
uns  ohngeföhr  folgendermaassen  argumentiren:^  Ich  gebe  diese 
ganze  aufgestellte  Folgerungsweise  des  Ich,  als  die  Erklärungs- 
art desselben  zu;  aber  dadurch  entsteht  im  Ich  blossi^e  Vor- 
Stellung  von  dem  Dinije,  und  diese  ist  allerdings  sein  Produet,* 
nicht  aber  da>  J>iiig  .selbst;  ich  aber  frage  nicht  lidcli  der  Er- 
klärungsari,  sondern  nach  der  Sache  selbst  und  an  sich.  Das 
Ich  soll  begrenzt  seyn,  sagt  ihr.^^pi^e  Begrenmmg  an  uok  bin 
iraehtei,  —  und  von  der  Reflexion,  derselben  durch  das  lehi 
als  wek^d^ich  hier  nicht  angeht,  völlig  abstrahirt,  —  fmifff 
dock  einen  Grund  haben,  und  dit^aer  Gi  uiid  ist  eben  das  Ding 
an  sich.  —  Hierauf  antworten  wir  nun,  dass  er  gerade  so  er-^ 
klärl,  wie  das  Ich,  auf  welches  wir  reüectiren;  dass  er  selj^t 
jenes  leh  so  gewiss  ist,  so  gewiss  er  nach  tien  Gesetzen  der 
Vernunft  in  seiner  Folgerung  sich  richtet }  und  dass  er  hio^ 
auf  diesen  Umstand  reflectiren  möge,  um  zu  sehen,  dass  er 
liucii  immer,  nui  oliue  sein  Wissen,  mit  uns  in  *l(  m  gleichen 
Cirkel  sich  befand,  in  welchem  wir  uns  mit  unserem  Wissen 
befanden.  Weiter  sich  in  seiner  Erklärongsweise  nichlnron 
den  Denkgesetzen  seines  Geistes  losmachen  kann,  so  wird  er 
nie  aus  dem  Umkreis  herauskonmien,  den  wur  um  ihn  gezog^ 
habcii.  Macht  er  sich  aber  davon  los,  so  werden  seine  Ein- 
würfe lui.s  abermaLs  nicht  cz^falühch  seyn.  VVulu  r  sein  Behar- 
ren auf  einem  Dinge  an  sich,  auch  nachdem  ci^  zugestanden, 
dass  in  uns  nur  die  Vorstellung  davon,  sey^  herkomile)  wer« 
den  wir  noch  in  diesem     vollkommen  sehen.)  ^  ^ 

Was  ist  die  aufgezeigte  Handlung  fttr  das  Icht  Nicht  das, 
was  flu'  den  Zuschauer,  weil  lur  dasselbe  niciit  die  Griindo 
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da  sind,  aus  denen  der  Zuiohaaer  sie  beoiibeüt«  FUr  üm  war 
sie  lediglich  im  leh,  sowohl  der  Form,  als  dem  Inhalte  naeh: 

weil  (las  Ich,  zufolge  seines  ihm  bekannten,  bloss  thätigen, 
uinl  insbesondpfp  durch  Reflexion  (hatigen  Wesens,  reflectiren 
miASSle.  Für  sich  selbst  ist  das  Ich  noch  gar  nicht  als  reÜec- 
tirendi  nichi  einmal  als  tbälig  geseilt,  sondern  es  ist  lecUglioh 
leidend,  laut  des  obigen.  Es  *wird  demnach  seines  Handetais 
sich  gar  nicht  bewcisst,  noch  kann  es  sich  desselben  hewosst 
werden,  sondern  das  Product  desselben,  wenn  es  ilun  erschei- 
nen konnte,  würde  ihm  erscheinen,  als  ohne  alles  seinZiilhim 
vorhanden. 

(Das  was  hier  deducirt  worden,  im  Bewusstseyn  ursprikng- 
lieh,  und  gleich  bei  der  Entstehung  desselben  zu  bemerken, 

und  sich  gleichsam  auf  der  That  zu  ergreifen,  ist  darum  un- 
möglich, weil  bei  der  Reflexion  über  seine  eigene  beslimmlo 
Handelsweise  das  GriniUh  schon  auf  einer  weit  höheren  Stufe 
der  Reflexion  sich  befinden  muss.  Aber  etwas  ähnliches  kön- 
nen wir  bei  dem,  was  man  Anknüpfung  einer  neuen  Reihe  im 
j^../  :  Bewusstseyn  nennen  möchte,  etwa  beim  Erwachen  aus  einem 
tiefen  Schlafe  oder  aus  vim  v  Ühniunehl ,  besonders  an  einem 
uns  unbekannten  Orte,  wahrnehmen.  Das,  womit  dann  unser 
Bewusstseyn  anhebt,  ist  allemal  das  Ich;  wir  suchen  und  fin- 
den zunächst  uns  selbst;  und  nun  richten  wir  unsere  Aufinerk- 
samkeit  auf  die  Dinge  um  uns  her,  um  durch  sie  uns  zu  orien- 
tiren,  wir  fräsen  uns:  wo  bin  ich?  wie  bin  ich  hieheriiekoui- 
men?  ^^as  isi  zuletzt  mit  mir  vorgegangen  ?  um  die  jetzige  Reihe 
der  Vorstellungen  an  andere  abgelaufene  anzuknüpfen.) 

G.  FUr  den  Beobachter  ist  jetzt  das  Ich  über  denGrenz- 
punct  G  hinausgegangen,  mit  der  beständig  fortdauernden  Ten- 
denz Uber  sich  zu  reflectiren.  Da  es  nicht  reflectiren  kann, 
ohne  begrenzt  zu  seyn,  sich  selbst  aber  nicht  zu  begrenzen 
vermag:  so  ist  klar,  dass  die  geforderte  Ucßexion  nicht  mög- 
lich seyn  we^ie,  wenn  es  nicht  über  G  hinaus,  in  dem  mtfg« 
liehen  Puncto  I>  abermals  begrenzt  wird.  Da  aber  die  Auf- 
zeigung und  Bestimmung  dieser  neuen  Grenze  uns  zu  weit 
und  auf  Dinge  führen  würde,  die  in  den  gegenwärtigen  §.  nicht 
gehören,  so  müssen  wir  uns  hier  begnügen  unserem  voiieii 
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Rechte  nach  zu  posluliren:  wenn  das  herausgehende  ein  Ich 
seyn  soll,  so  muss  es  sein  Heraussjehen  setzen  oder  über  das-  ^ 
selbe  reflecliren;  jedoch  ohne  uns  dadurch  der  Verbindlich- ^ 
keif  entledigen  zu  wollen,  an  seinem  Orte  die  Bedingung  der  ^ 
Mögliehkeii  einer  solchen  Reflexion  aufenzelgen.  . 

Das  Ich  producirte  durch  sein  blosses  Hinausgehen  •  als 
solches  (fttr  den  möglichen  Beobachter)  ein  Nicht-Ich  ohne  al- 
les Bewusstseyn.  Es  relleclirt  jetzt  auf  sein  Product,  und  setit 
es  in  dieser  Reflexion  als  iNicht-lch;  das  letztere  schlechthin 
und  ohne  alle  weitere  Bestimmung»  und  gleichfalls  ohne  alles 
Bewusstseyn,  weil  Uber  das  Ich  noch  nicht  refleciirt  ist.  — ^ 
Wir  verweilen  bei  diesen  Handlungen  des  Ich  nicht  IMnger, 
weil  sie  hier  völlig  unbegreiflich  sind,  und  wir  zu  seiner  Zeit, 
nur  auf  dein  entgegengesetzten  Wege,  wieder  bei  denselben 
ankommen  werden."^) 

Es  muss  über  das  Product  dieser  seiner  zweiten  Hand- 
lung,  ein  als  solches  gesetetes  Niohl-lch  Überhaupt,  wieder  re* 
llectiren ^gleichfalls  nicht  ohne  eine  neue  Begrenzung,  die  wir 
zu  seiner  Zeit  aufzeigen  werden.  —  Das  Ich  ist  im  Gefühl  lei- 
dend gesetzt;  das  ihm  entgegengesetzte  Nicht-Ich  muss  dem- 
nach thatig  gesetzt  werden. 

Ueber  das  als  thäUg  gesetzte  Nichl-lch  wird  abermals  re« 
flectirt,  gleichfalls  unter  der  oben  angegebenen  Bedingung;  und 
erst  jetzt  treten  wir  auf  das  Gebiet  unserer  gegenwärtigen  Un- 
tersuchung. Wir  stellen  uns,  wie  bisher  immer,  imd  wie  es 
in  dergleichen  Untersuchungen,  die  über  den  gewöhnlichen 
Gesichtskreis  hinausgehen  und  ungeübten  Denkern  transceu- 
dent  scheinen,  sfiiir  vorlheilhaft  ist,  auf  den  Gesiohtspunct  eines 
mdglichen  Beobachters,  weil  wir  aus  dem  des  i)ptersuchten 
Ich  nichts  sehen  konnten. 

Es  ist  durch  das  Ich  und  im  Ich  (doch  wie  mehrmals  er- 
innert worden,  ohne  Bewusstseyn)  gesetzt  ein  thätiges  Nicht-  ' 
Ich.   Auf  dieses  gehl  eine  neue  Tiiiiligkeit  des  Ich,  oder  auch, 
es  wird  Uber  dasselbe  reflecUri.  Nur  über  das  begrenzte  kann 

•)  "^'ir  eihalleu  hier  beitaußg  eine  Lebersichl  der  Puucle,  die  wir  noch 
zu  uiUet^iucheu  bäben. 
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reflectirt  werden;  die  Thätigkcit  des  Nicht-Ioh  wird  demnach 
nothwendiL;  begrenzt,  und  zwar  ai«  Thätigkeit,  weil  und  inwie- 
fern sie  in  Hatidlur^  gesetzt  ist  —  nicht  etwa  dem  Umfange 
ihres  Wirkungskreises  nach,  so  dass  sie  z.  B*  nur  bis  £  oder 
F  und  nicht  weiter  vorrückte,  wie  man  vorelUgerweise  yermu- 
Ihen  durfte.  Woher  sollten  wu*  doch  hier  einen  solchen  Um- 
fang bekommen,  da  es  noch  keinen  Raum  giebt?  Das  Nicht- 
Ich  bleibt  nicht  thätig^  sondern  es  wird  ruhend,  die  Aeusse- 
rung  seiner  Kraft  wird  gehemmt,  und  es  bleibt  ein  blosses 
Substrat  der  Kraft  Übrig,  welches  letztere  zur  Zeit  nur  gesagt 
wird,  um  uns  verständlich  zu  machen,  in  der  Folge  aber  gründ- 
Hch  dedttcurt  werden  soll.  ^  (Wir  können  von  unserem  Ge- 
sichtspuncte  aus  annehmen,  dass  die  Thätigkcit  des  Nichl-lch 
lediglich  durch  die  reflectirende  Thätigkcit  des  Ich,  in  und 
durch  das  Reüectiren  gehemmt  werde,  und  wir  werden  zu 
seiner  Zeit  das  Ich  selbst  auf  den  Gesichtspunct  stellen,  von 
weldiem  aus  es  das  Gleiche  annimmt:  da  aber  das  Ich  hier 
dieser  Thtf tigkeit  sich  weder  unmittelbar  noch  mitteUM^  (duiA 
Folgenmg)  bewusst  wird,  so  kann  dasselbe  jene  Hemmung 
auch  nicht  aus  ihr  erklären,  sondern  wird  dieselbe  von  einer 
Entgegengesetzten  Kraft  eines  anderen  dem  ersten  entgegen- 
gesetzten Nicht -Idi  ableiten,  wie  wir  zu  sein^  Zeit  sehen 
werden.)  ' 

Inwiefern  das  Ich  reflectirt,  reflectirt  es  nicht  über  dieses 
^  ^   Reilüctircn  selbst;  es  kann  nicht  zui^leich  auf  das  Object  han- 
.  ,.'*^r  *<'-dcln  und  auf  dieses  sein  Handeln  handeln;  es  wird  demnach 
'  ■  /  ^    der  aufgezeigten  Thätigkcit  sich  nicht  bewusst,  sondern  ver- 
gisst  sich  selbst  gänzlich  und  verliert  sich  im  Objecto  derseU 
* '  ben;  und  wir  haben  demnach  hier  wieder  die  oben  gescbil- 
'  --.'derte  äussere  (die  aber  noch  nicht  a!$  äussere  gesetzt  ist) 
erste  ursprüngliche  Anschauung,  <ius  welcher  aber  noch  gar 
kein  Bcwusstseyn,  nicht  nur  kein  Seibslbewusstscyn,  denn  das 
ergiebt  sich  zur  GenUge  aus  dem  obigen ,  sondern  selbst  kein 
Bewusstseyn  des  Objects  entsteht. 

Von  dem  gegenwärtigen  Gesichtspuncte  aus  wird  vollkom- 
men  klar,  was  oben  bei  Ableitung  der  Empfindung  über  den 
Widerstreit  entgegengesetzter  Thatigkeiten  des  loh  und  des 
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Nicht-Ich  gesagt  wurde,  die  sicli  gegenseitig  vernichten  bull- 
ten. Es  könnte  keine  Tha(igkeit  des  Ich  vernichtet  werden, 
wenn  dasselbe  nicht  erst  aus  dem,  was  wir  uns  als  ihren  er- 
sten und  ursprünglichen  Umfang  einbilden  kdnnen  (das,  was 
in  unserer  Darstellung  von  A  bis  G  liegt),  in  den  Wirkungs^' 
kreis  des  Nicht- Ich  (von  G  an  in  die  Unendlichkeit  hinaus.) 
hei  aasgegangen  wäre.  Ks  wirre  ferner  kein  Nicht  -  Ich  und 
keine  Thätigkeit  desselben,  wenn  nicht  das  Ich  dit\M  llx  ii  ge- 
setzt hätte;  beide  sind  sein  Product.  —  Die  Thätigkeit  des 
Nicht-Ich  wird  vernichtet,  inwiefern  darauf  reflectirt  wird,  dass 
sie  vorher  gesetzt  war,  und  jetzt  durch  die  Reflexion  und  zum 
Behuf  ihrer  MögUchkeit  aufgehoben  wird;  die  des  Ich,  wenn 
man  darauf  reflectirt,  dass  dasselbe  über  sein  Reflectiren ,  in 
welchem  es  doch  allerdings  ihätig  ist,  nicht  wieder  rellectirt; 
sondern  in  demselben  sich  verliert,  und  sich  selbst  gleichsam 
zum  Nicht-Ich  umwandelt,  welches  letztere  in  der  Folge  sich 
noch  mehr  bestatigenl^rd.  -f|>Kurz,  wir  stehen  hier  gerade 
auf  dem  Puncte,  von  welchem  wir  im  vorigen  §.  und  bei  d^ 
ganzen  })OSf>n(iiM'en  Iheorctisehen  Wisseuschaflsleiire  ausgingen: 
bei  dem  Widerstreite,  der  im  Ich  für  <lon  möglichen  ÄepbacJ^^ 
ter  seyn  soll,  über  welchen  aber  noch  nicht  reflectirt  worden^^ 
und  der  dah^noch  nicht  fUr  das  Ich  im  ist,  daher  sicli 
auch  von  dem  bisherigen  noch  nicht  das^hindeste  Bewusstp 
^e\n  ableiten  iasst,  ohngeachtet  wir  nun  alle  möglichen  Bedin- 
gungen desselben  haben. 

VII. 

Das  Ich  ist|stzt  für  sich  selbst^  InBezieluuig  aufdieltfg-^ 
lichkeit  einer  Reflexion  Uber  sich  selbst,  was  es  beim  Anfange  , 

unserer  Untersuchung  für  einen  möglichen  Beubachter  ausser  ^ 
demselben  war.  Der  letalere  iand  vor  ein  Ich,  als  Etwas,  als 
wahrnehmbares  und  als  Ich  zu  denkendes  Wesen,  ein  Nicht* 
Ich,  gleichfalfe  als  Etwas,  und  einen  Beriyirungspunct  zwisol^Ai 
beiden.  Dadurch  allein  aber  entstand  in»  ihm  noch  keine  Vor- 
stellung von  der  Begrenztheit  des  Ich,  wenn  er  nicht  auf  beide 
reHectirle.   Er  sollte  reüectiren,  dejiu  nur  iiisoieru  w^  er  ein 
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Beobachter,  und  er  hat  soitdoni  ollen  Handlungen,  die  aus  dem 
Wesen  des  Ich  nol  Ii  wendig  erfolgen  inusslon,  zui^osehen. 

Durch  diese  HaDdiuDgen  ist  das  Ich  selbst  nunmehr  auf 
den  Funct  gekommen,  auf  welchem  zu  Anfange  der  Beobach- 
ter sich  befand.  Es  ist  in  demselben,  innerhidb  seines  für  dm 
Beobachter  gesetzten  Wirkungskreises,  und  als  Product  des 
ich  selbst  vorhanden  v\u  Irii,  als  clwns  W  alirnehmbares  (weil 
es  begrenzt  ist),  ein  NicliMch,  und  ein  Beruhrungspunet  zwi- 
sehen  beiden. .  Das  Ich  darf  nur  reflectiren,  um  gerade  das  atu 
finden,  was  vorher  nur  der  Zuschauer  finden  konnte. 

Das  Ich  hat  schon  ursprünglich  beim  Anfange  alles  seines 
Handelns  über  sich  roflectirt,  und  aus  iN i  ihwiMuligkeit  reflec- 
lirt,  wie  wir  oboii  i^csclien  haben.  —  Fs  is.ir  in  ihm  die  Ten- 
denz überhaupt  zu  reflectiren;  durch  die  Begrenzung  kam  die 
Bedingung  der  Möglichkeit  des  Reflectirens  hinzu,  es  reflectirte 
nothwendig.  Daher  entstand  ein  Gefühl,  und  aus  diesem  alles 
tibrige,  was  wir  abgeleitet  haben.  Die  Tendenz  zur  Reflexion 
geht  fort  ia  das  Unendliche,  sie  ist  daher  noch  immer  im  Ich 
vorhanden:  imd  das  Ich  kann  demnach  über  sein  erstes  Re- 
flectiren selbst,  und  über  alles,  was  daraus  erfolgt  ist,  reflecti* 
ren,  da  die  Bedingung  der  Reflexion,  eine  Einschränkung  durch 
etwas,  das  sich  als  NichtJch  betrachten  iMsst,  vorfaaoden  ist. 

Es  muss  nicht  reflectiren.  wie  wir  dies  Ix  i  der  ersleren 
Reflexion  annahmen;  denn  dasjenige,  wodurch  es  für  die  jetzt 
möglich^  Reflexion  bedingt  ist,  ist  nicht  unl>edingt  ein  Nicht- 
Ich,  sondern  es  lässt  sich  auch  ansehen,  als  enthalten  im  Ich« 
—  Das,  wodurch  es  begrenzt  ist,  ist  das  durch  dasselbe  pro- 
ducirte  Niclil-Ich.  Man  durfte  dagegen  saucu:  da  es  durch 
sein  eigenes  PruducL  ))(»£zreii/t  .seyn  soll,  so  soll  es  sich  seihst 
begrenzen,  und  dies  ist  zu  wiederholt  n  Malen  für  den  här- 
testen Widerspruch  erklärt  worden,  und  auf  die  Nothwendig- 
keit,  diesem  Widerspruche  auszuweichen,  grttndet  sich  das 
ganze  bisherige  Raisonnement.  Aber  theils  ist  da$seU>e  nicht 
ganz  und  absolut  sein  eigenes  Producl,  sondern  es  wurde  nur 
unter  ticciingung  einer  Begrenzung  durch  ein  Nicht-Ich  gesetzt, 
theils  hält  es  dasselbe  gerade  aus  diesem  Grunde  nicht  für 
sein  eigenes  Product,  inwiefern  es  sich  dadurch  begrenzt  setzt; 
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und  so  wie  es  dasselbe  fUr  sein  cicreaes  Product  uuerkennt, 
setzt  es  sich  dadurch  nicht  begrenzt. 

fFenn  aber  das,  was  vnv  in  das  Ich  gesetzt  haben,  nur 
wirfclich  im  Ich  vorhanden  seyn  soll,  so  muss  dasselbe  reflec* 

liren.  Wir  posliiüren  demnach  diese  Reflexion,  und  haben 
das  Hecht,  sie  zu  posluliren,  —  Es  dürften  vielleicht,  wenn 
man  uns  einen  Augenblick,  bloss  um  uns  verständlich  zu  ma- 
chen, einen  transcendenten  GedaiÜLen  erlauben  will,  mannig** 
faltige  Eindrücke  auf  uns  geschehen:  wenn  wir  nicht  datauf 
reflectiren,  so  wisson  wir  es  nicht,  und  es  sind  daher,  \m 
transcondentalen  Sinne,  gar  keine  Eindrücke  auf  uns,  als  Ich, 
geschehen. 

Die  geforderte  Reflexiion  geschieht  aus  den  angeführten 
Gründen  mit  absoluter  Spontaneität:  das  Ich  reflecttrt,  schlecht- 
hin, weil  es  reflectirt.   Nicht  nur  die  Tendenz  zur  Reflexion, 

sondern  die  Jiandiuiig  der  Reflexion  selbst  ist  im  Ich  begrün- 
det; sie  ist  zwar  bedingt  durch  etwas  ausser  dem  Ich,  durch 
den  geschehenen  Eindruck;  aber  sie  ist  dadurch  nicht necM^ffrt 

Wir  können  bei  dieser  Reflexion  sehen  auf  zweierlei:  auf 
das  dadurch  reßecHrte  Ich,  und  auf  das  darin  reßecHrende  Ich. 
Unsere  Untersiiclauii^  Ihcill  sich  deumach  in  zs\ei  Theile,  wel- 
che Wold,  wie  nacli  der  syrillatischen  Methode  zu  erwarten 
ist,  einen  dritten  herbeifülircn  dürften. 

A.  Dem  Ich  hat  bis  jetzt  noch  nichts  zugeschrieben  wer- 
den  können,  als  das  Gefühl;  es  ist  ein  fühlendes  und  nichts 
weiter.  Das  reflectirte  Ich  ist  begrenzt,  heisst  demnach:  es  1} 
fühlt  sich  bearenzl.  oder  es  ist  in  ihm  ein  Gefühl  der  Begrenzt-  ^ 
heil,  des  Nichlkönnens  oder  des  Zwanees  vorhanden.  Wie  dies 
möglich  sey,  wird  sogleich  klar  werden. 

Inwiefern  das  ich  sich  begrenzt  setzt,  gebt  es  hinaus  tlber 
die  Grenze,  ist  Kanon:  also  es  setzt  zugleich  nothwendig  das 
Nicht-Ich,  aber  ohne  Bewusstseyn  seines  Handelns.  Es  ist  mit 
jenem  Gefühl  des  Zwanges  vereinist  eine  Anschauung  des  Nicht- 
Ich,  aber  eine  blosse  Anschauung,  in  welcher  das  Ich  sich 
selbst  in  dem  Angeschauten  vergisst. 

Beide,  das  angeschaute  Nie^t-leh  und  das  gefliblte  und 
sieb  fühlende  Ich,  müssen  synthetisch  vereinigt  werden,  und 
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das  geschieht  vormiltelsl  der  Grenze.  Das  Ich  fühlt  sich  bß- 
grenzt,  und  setzt  das  angeschaute  Nicht-ich,  als  dasjenige,  wo- 
durch es  begrenzt  ist.  —  Gemei&fasslich  ausgedrückt:  Ich  sehe 
etwas,  und  zugleich  ist  in  mir  ein  Gefühl  eines  Zwanges  vor-  * 
handen,  den  ich  unmittelbar  nicht  erklären  kann.  Er  soll  aber 
erklärt  werden.  Ich  beziehe  also  l)eides  aufeinander,  und  sage: 
das,  was  ich  sehe,  ist  der  Grund  des  gefühlten  Zwanges. 

Was  hierbei  noch  einige  Schwierigkeit  raachen  könnte, 
wäfte  folgende  Frage:  wie  kommt  es,  dass  ich  überhaupt  mich 
gezwungen  fühle?  Ich  erklfire'mir  das  Gefühl  freilich  aus  dem 
angeschauten  Nicht-Ich;  aber  ich  kann  nicht  anschauen,  wenn 
ich  nicht  schon  fUhle.  Demnach  ist  jenes  Gefühl  unabhängig 
von  der  Anschauung  zu  erklären.  Wie  geschieht  dies?  Nun 
ist  es  gerade  diese  Schwierigkeit,  die  uns  nötbigen  wird,  die 
jetzige  Synthesis,  als  in  sich  unvoUstlindig  und  unmöglich,  an 
eine  andere  anzuknüpfen,  die  Sache  umzukehren  und  zu  sagen: 
ich  kann  ebensowenig  einen  Zwang  fühlen,  ohne  anzuschauen; 
und  demnach  ist  beides  synthetisch  vereinigt.  Eins  bcf^ründet 
nicht  das  andere,  sondern  beide  begründen  sich  gegenseitig. 
Jedoch  aber,  um  diese  Erörterung  im  voraus  zu  erleichtern^ 
wollen  wir  uns  sogleich  hier,  und  wie  die  Sachen  stehen,  auf 
die  obige  Frage  einlassen. 

Das  Ich  |2;oht  iirsprunj^lich  darauf  aus,  die  litM  iiatTenheit 
der  Dinge  durch  sich  selbst  zu  besliamien;  es  forciert  schlecht- 
.    ^      hin  Causaütät.    Dieser  Forderung,  inwiefern  sie  auf  Realität 
Mhüi^ic.   auageht,  und  demnach  reale  Thfitigkeit  genannt  werden  kann, 
{.f-        '^^^  widerstanden,  und  dadurch  wird  eine  andere,  ursprüng* 
»ft'^v  lieh  im  Ich  begründete  Tendenz,  über  sich  selbst  zu  reflecti- 
rcn,  befi iedii^l ,  und  es  entsteht  zunächst  eine  Reflexion  aul 
eine  als  bestimmt  gegebene  Realität,  die,  inwiclern  sie  schon 
bestimmt  ist,  nur  durch  die  ideale  Thtttigkeit  des  Ich,  die  des 
Yorstellens,  Nachbiidens,  aufgefasst  werden  kann.   Wird  nun 
beides,  sowohl  das  auf  die  Beschaffenheit  des  Dinges  anuge^ 
hende,  als  das  die  ohne  Zulhun  des  Ich  bestimmte  Beschafl*enheit 
nachbildende^  g;csetzt  als  Ich,  als  ein  und  ebendasselbe  ich 
(und  dies  geschieht  durcii  absolute  Spontaneität):  so  wird  das 
reale  Ich  durch  die  angeschaute,  seiner  Thätigkeit,  wenn  sie 
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fortgegangen  wäre,  entgegengesetzte  BeschatTenheit  des  Dinges 
begrenzt  gesetzt,  und  das  so  synthetisch  vereinigle  ganze  Ich  ^ 
fühlt  sich  selJjst  als  begrenzt,  oder  gezwungen.  —  Das  Gefühl  // 
ist  die  ursj>rünglichste  Wechselwirkung  des  Ich  mit  sich  seilst,  ■ 
ehe  noch  ein  Nicht- Ich  —  es  versteht  sich  im  Ich  und  für 
das  Ich  —  vorkommt;  denn  zur  Erklärung  des  Gefühls  muss 
es  allerdings  gesetzt  werden.    Das  Ich  strebt  in  die  Unend- 
lichkeit hinaus;  das  Ich  reflectirt  auf  sich,  und  begrenzt  sich 
dadurch:  dies  ist  oben  abgeleitet,  und  daraus  möchte  ein  mög- 
licher Zuschauer  ein  Gefühl  des  Ich  folgern;  aber  es  entsteht 
noch  kein  Selbstgefühl.    Beides,  das  begrenzte  und  das  be- 
grenzende Ich  werden  durch  absolute  Spontaneität  synthetisch 

'vereinigt,  gesetzt,  als  dasselbe  Ich:  dies  ist  hier  abgeleitet,  und 
dadurch  entsteht  für  das  Ich  ein  Gefühl,  ein  Selbstgefühl,  in- 
nige Vereinigung  dos  Thun$^  und  Leidens  in  einem  Zustande.) 

B.  Es  soll  ferner  reflectirt  werden  auf  das  in  jener  Hand- 
lung reflectirendc  Ich.  Auch  diese  Reflexion  geschieht  noth- 
wendig  mit  absoluter  Spontaneität,  wird  aber,  wie  sich  erst 
im  Folgenden  zeigen  wird,  nicht  lediglich  poslulirt,  sondern 
durch  synthetische  Xothwendigkeit ,  als  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit der  vorher  postulirten  Reflexion  herbeigeführt.  Uns 
ist  es  hier  weniger  um  sie  selbst,  als  um  ihr  Object,  inwiefern 
es  das  ist,  zu  thun.  - 

Das  in  jener  Handlung  reflectirendc  Ich  handelte  mit  ab- 
soluter Spontaneität,  und  sein  Handeln  war  lediglich  im  Ich 

'begründet:  es  war  ideale  Thätigkeit.  Es  muss  demnach  auf 
sie  reflectirt  werden,  als  eine  solche,  und  sie  muss  gesetzt 
werden,  als  hinausgehend  über  die  Grenze  —  ins  unendliche, 
wenn  nicht  in  Zukunft  durch  eine  andere  Reflexion  sie  begrenz* 
wird.  Es  kann  aber  zufolge  der  Reflexions-Gesetze  auf  nichts 
reflectirt  werden,  ohne  dass  dasselbe,  sey  es  auch  bloss  und 
lediglich  durch  die  Reflexion,  begrenzt  werde:  also  jene  Hand- 
lung des  Rcflcclirens  ist,  so  gewiss  über  sie  reflectirt  wird, 
begrenzt.  Es  lässt  sich  sogleich  einsehen,  was  bei  jener  Un- 
begrenztheit,  welche  bleiben  muss,  diese  Begrenztheit  seyn 
werde.  —  Die  Thätigkeit  kann  nicht  reflectirt  werden,  als  Thä  • 
ligkeit  (.seines  Handelns  unmittelbar  wird  das  Ich  sich  nie  be^ 

Ficbtc's  »Sinmtl.  Wtrke.  I.  24 
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U,'    vv\\99iy  wie  auch  ohne  dies  behattnt  ist),  soodem  als  Substrat, 

miLhiii  als  Producl  einer  absoluten  Thaligkeit  dea  Ich. 
'^'C-       Es  ist  bo^leich  einleuchlond,  dass  das  dieses  Pioduct  set- 
zende  ich  im  Setzen  desselben  sich  selbst  vergissl,  dass  mil- 
hin  dieses  Produoi  ohne  Bewusstseyn  des  Anschauens  ange- 
schaut wird. 

Inwiefern  also  das  Ich  Uber  die  absohiie  Spontaneität  sei- 
nes Refleclirens  in  der  ersten  Handhinii  wieder  reflectirt,  wird 
ein  unbegrenztes  Producl  der  Tbiiliukeit  des  Ich,  als  solches, 
gesetzt.  —  Wir  werden  dieses  Product  in  dac  folge  naher  ken- 
nen lernen. 

Dies  Product  soll  als  Product  des  Ich  gesaUt  werden;  es 
muss  demnach  noth wendig  auf  das  Ich  bezogen  werden.  Auf 

das  ansrhaui'iule  kli  kann  dasselbe  nicht  bezogen  werden, 
denn  dieses  ist,  laut  des  obigen,  noch  gar  nicht  gesetzt.  Das 
Ich  ist  noch  nicht  gesetzt,  als  inwiefern  es  sich  begrenzt  fUdUt, 
auf  dieses  müsste  es  demnach  bezogen  werden. 

Aber  das  Ich,  das  sich  als  begrenzt  fühlt,  ist  demjenigeni 
welches  durch  Freiheit  etwas,  und  etwas  Unbegrenztes  pro^ 
ducirt,  entgegengesetzt;  das  fühlende  ist  nicht  trei,  sondern 
gezwungen i  und  das  producirende  ist  nicht  gezwungen,  sou^ 
dem  es  producirt  mit  Freiheit. 

So  muss  es  denn  auch  allerdings  seyn,  wenn  Beziehung 
und  synthetische  Vereinigung  möglich  und  ^öthig  seyn  solli 
wir  haben  demnach  für  die  geforderte  Beziehung  nur  denBe- 
ziehungsgrund  aufzuweisen. 

Dieser  müsste  seyn  Thiitigkeil  mit  Freiheit,  oder  absolute 
Thätigkeit.  Eine  solche  kommt  nun  dem  begrenzten  Ich  nicht 
zu;  es  zeigt  sich  demnach  -nicht)  wie  eine  Vereinigung  zwi- 
sehen  beiden  möglich  sey. 

"Wir  dürfen  nur  noch  einen  Schritt  thun,  um  das  über- 
raschendste, die  ui'.ilten  Verw  iri'ungen  endende  und  die  Ver- 
nunft auf  ewig  in  ihre  Kedite  einsetzende  Resultat  zu  hndeu. 
^  —  Das  Ich  selbst  soll  doch  das  bezteheade  seyn.  £s  geht 
I  also  nothwendig,  schlechthin  durch  sich  selbst,  ohne  irgend 
I  einen  Grund,  und  wider  den  Äusseren  Grund  aus  derBegren- 
i  j  zung  heraus,  eignet  eben  dadurch  das  Product  sich  zu,  und 
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machl  es  zu  dem  seinigen  durch  Freiheit;  Beziehimgsgnmd 
,^^nd  Beziehendes  sind  dasselbe.^  . 

^  Dieser  Uandluiig  wird  das  loh  sich  nie  bewusst,  und  kann 
^  sich  derselben  nie  bewosst  werden;  ihr  Wesen  besteht  in  der 

absoluten  Spontaneität,  und  sobald  über  diese  reflectirt  wird, 
hört  sie  auf  Spoutaneitäl  zu  seyn.   Das  Ich  ist  nur  frei,  in- 

j^dcm  es  liandelt;  so  ^vic  es  auf  diese  Handlung  reflectirt,  hört 
dieselbe  slv^  frei,  und  überhaupt  Handlung  zu  seyn,  und  wird 

^Troduct.  * 

,  Ajos  der  Unmöglichkeit  des  Bewusstseyns  einer  freien 

lliuidlung  entsteht  der  stanze  Unterschied  zwischen  Idealität 
und  Realität ,  zwischen  Vürsteilung  uud  Ding,  wie  wir  bald 
giihcr  sehen  werden.  ** 

Die  Freiheit^  oder  was  das  gleiche  heisst,  das  unmittel 

F  bare  Handeln  des  Ich,  als  solches,  ist  der  Vereinigungspunot 
der  Idealität  und  Realität.  Das  Ich  i$t  frei,  indem  und  da- 
durch, dass  es  sich  fi'ci  setzt,  sich  befreit:  und  es  setzt  sich 
frei,  oder  befreit  sich,  indem  es  frei  ist.  Bestimmung  und 
Seyn  sind  Eins;  Handelndes  und  Behandeltes  sind  Eins;  eben 
indem  das  Ich  sich  zum  Handeln  bestimmt}  handelt  es  in  die- 
sem Bestimmen:  und  indem  es  handelt,  bestlnmit  es  sich. 

Das  Ich  kann  sich  nicht  durch  Reflexion  als  frei  setzen, 
dies  ist  ein  Widerspruch,  und  auf  diesem  Wege  ktJnnten  wir 
nie  zu  der  Annahme  kommen,  dass  wir  frei  seyen;  aber  es 
eignet  sich  etwas  zu,  als  Product  seiner  eigenen  freien  Thä- 
tigkeit,  und  insofern  setzt  es  sich  wenigstens  i^ittelbar 

^  als  frei«),  *  ^ '    '  \ 


*)  Die  Bev^eise  des  gesunden  Hensd^Tentandes  lür  die  Freiheit  sind 
demotcb  gwiz  richtig^uod  dem  Gange  des  menschlichen  Geistes  yollkommen 
«ngemessen,  —  Diogenes  ging,  um  vor  der  Hand  sich  selbst  denn  die 
Acrirrle  Speculation  war  dadurch  freilich  noch  nicht  in  ihre  Grenze  zurück- 
gewiesen —  die  gelliugnele  Möglichkeit  der  Bewogung  zu  beweisen.  Eben 
80  —  wülll  ihr  jemand  die  Freiheit  wegveriiliiifteln,  und  gelingt  es  euch 
wirklicli  durcli  eur«  Sclieingründe  Zweifel  über  die  in  Anspruch  genoninieno 
Sache  zu  erregen,  so  üemonslrirl  er  sie  sich  auf  der  Stelle  durcli  Reali- 
sinnig  eines  Pfoducts,  das  er  nur  von  seinem  eigenen  Dreien  Uandein  ah-> 
leiten  kann.  ^    ^  ' 
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G.  Das  Ich  ist  beschränkt,  indem  ei  sich  ftihtt,  und  es 
setzt  sich  insofern  als  beschränkt,  nach  der  erstaren  Synthesis. 

Das  Ich  ist  frei,  und  es  setzt  sich  weiiigslens  milfolbar  als 
frei,  indem  es  etwas  als  Product  seiner  freien  Tbatigkeit  setjt, 
nach  der  zweiten  Synthesis.  Beide  Bestimmungen  des  Ich, 
die  der  Beschränktheit  im  6efÜhl|  und  die  der  Freiheit  im 
Prodaciren  sind  vttllig  entgegengesetzt  Nun  könnte  vieUeu^t 
in  ganz  verschiedenen  Rücksichten  das  Ich  sich  als  frei,  oder 
als  bestimmt  setzen,  so  dass  dadurch  die  Identität  desselben 
nicht  aufgehoben  wUrde.  Aber  es  ist  in  beiden  Synthesen 
ausdrücklich  gefordert  worden,  dass  es  sich  als  beschränkt 
setzen  solle,  weil  und  inwiefern  es  sich  als  frei  setzt,  und 
als  frei,  weil  und  inwiefern  es  sich  als  beschrSAkt  setzt  Es 
soll  demnach  frei  und  beschränkt  in  einer  und  ebenderselben 
Rücksicht  seyn;  dies  ^^ idt  rspricht  sich  offonhar.  und  dieser 
Widerspruch  muss  gehoben  werden.  —  Wir  gehen  zuvörderst 
noch  tiefer  ein  in  den  Sinn  der  als  entgegengesetct  aufgesteU< 
ten  Sätze. 

i)  Das  Ich  soll  sich  als  beschränkt  setzen,  weil  und  in- 
wiefern es  sich  als  frei  setzt.  —  Das  Ith  ist  frei,  lediglich  in- 
wiefern es  }iaadelt;  wir  hatten  demnach  vorläufig  die  Frage 
zu  beantworten:  was  heisst  Handeln;  weiches  ist  sein  Unter- 
scheidungsgnmd  vom  Nicht -handeln?  —  Alle  Handlung  setzt 
Kraft  voraus;  es  wird  absolut  gehandeltf  heisst:  die  Kraft  wird 
lediglich  durch  sich  selbst  und  in  sich  selbst  bestimmt,  d.  i. 
•sie  erhUlt  ihre  Richtung.  Sie  hatte  demnach  vorher  keine 
Richtung,  war  nicht  in  Handlung  gesetzt,  sondern  ruhende 
Kraft,  ein  blosses  Streben  nach  Kraftanwendung.  So  gewiss 
demnach  das  Ich  sich  absolut  handelnd  setzen  soll,  vorläufig 
in  der  Reflexion,  so  gewiss  muss  es  sich  auch  als  nicht-han- 
delnd setzen.  Bestimmung  zum  Handeln  setzt  Ruhe  voraus.  — 
Ferner,  die  Kraft  giebt  sich  schlechthin  eine  Riehl ung,  d.  i. 
sie  giebt  sich  ein  Object,  auf  welches  sie  gehe.  Die  Kraft  selbst 
giebt  ihr  selbst  das  Object;  aber  was  sie  sich  geben  soll,  muss 
sie,  inwiefern  sie  es  giebt,  auch  schon  haben;  es  mttsste  ihr 
demnach  schon  gegeben  seyn,  gegen  welches  Geben  sie  sich 
leidend  verhalten  bitte.  —  Also  Selbstbestimmung  zum  Han- 
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dein  setzt  nolh wendig  sogar  ein  Leiden  voraus  —  und  wir 
finden  uns  hier  abermals  in  neue  Schwierigkeiten  Terwiokett, 

»Von  weichen  aus  aber  gerade  das  hellste  Ucht  Uber  unsere' 

\^nze  Untersuchung  sich  Terbreifen  wird. 

*  •  2)  Das  Ich  soll  sich  als  frei  setzen,  weil  und  inwiefern 
es  sich  als  beschränkt  setzt.  —  Das  Ich  setzt  sich  begrenzt, 
heisst:  es  setzt  seiner  Xhätigkeit  eijie  Grenze  (nicht:  espr^du'  Lt^' 
cirt  diese  ffigrenzUng,  sondern  es  setzt  sie  nur  als  gesetzt, 
durdi  eine  ent£^enges«tzte  Kraft).  Das  Ich  muss  demnachi 
unTfpKshr^Rkt  worden  zu  seyn,  schon  gehandelt,  seine  Kraft 
'intfss  schon  eine  Richtung,  und  zwar  eine  Richtung  durch 

H  Selbstbestimmung  gehabt  haben.   Alle  Begrenzung  setzt  freies 
Handeln  voraus.  * 
^^Wir  wenden  jetzt  diese  Grundsätze  an  auf  den  vorliegen 
deirKHp^ 

^Dasi^h  .ist  für  sich  selbst  noch  immer  gezwungen,  genö- 
thigt,  begrenzt,  insofern  dasselbe  hinausgeht  Uber  die  Begren- 
zung, ein  Nicht-Ich  setzt,  und  dasselbe  anschaut,  ohne  seiner 
selbst  in  dieser  Anschauung  sich  bewusst  zu  werden.  Nun  ist 
dieses  Nicht-Ich,  wie  wir  von  dem  höheren  Gesichtspuncte  aus, 
auf  welchen  wir  uns  gestellt  haben,  wissen,  sein  Product,  und 
dasselbe  muss  darauf  reflectiren,  als  auf  sein  Product  Diese 
.  Reflexion  geschieht  nothwendig  durch  absolute  Selbstthä- 
tigkeit.  *  * 

^  Das  Ich,  ein  und  ebendasselbe  Ich  mit  einer  und  eben- 
derselben Xhätigkeit,  kann  nicht  zugleich  ein  Nicht-Ich  produ- 
ciren  und  auf  dasselbe,  als  auf  sein  Producta  reflectiren.  Es 
muss  demnach  seine  erstere  ThStigkeit  begrenzen,  abbrechen, 
so  gewiss  die  geforderte  zweite  ihm  zukommen  soll,  und  die- 
ses Unterbrechen  seiner  ersten  Xhätigkeit  geschieht  gleichfalls 
durch  absolute  Spontaneität,  da  die  ganze  Handlung  dadurch 
geschieht.  Unter  dieser  Bedingung  allein  ist  auch  absolute 
Spontaneität  möglich.  Das  Ich  soll  durch  sie  sich  bestimmen. 
Dem  Ich  aber  kommt  nichts  zu,  ausser  Thätigkeit.  Es  mttsste 
demnach  eine  seiner  Handlungen  begrenzen,  und  abermals 
darum,  weil  ihm  nichts  ausser  Thiitigkeit  zukommt,  durch  eine 
andere  der  ersten  entgegengesetzte  Handlung  begrenzen. 
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Das  Ich  soll  ferner  sein  Product,  das  entgegengesetzie, 

begrenzende  NichMch  setzen,  ah  sein  Product.  Eben  durch 
diejenige  Haiulluim,  durch  welche  dasselbe,  wie  soeben  gesagt 
worden,  sein  Froduciren  abbricht,  setzt  es  dasselbe  als  sol- 
ches, erhebt  es  dasselbe  zu  einer  höheren  Stufe  der  Reflexion* 
Die  untere,  erste  Region  der  Eeflexion  ist  dadurch  abgebr<H 
chen,  und  es  ist  uns  jetzt  bloss. um  den  Uebcrgang  von  der 
einen  zur  anderen,  um  ihren  Vereinigungspimd  zu  thun.  Aljer 
das  Ich  wird,  wie  bekannt,  seines  linndelns  unmittelbar  sich 
nie  bewusst;  es  kann  demnach  das  geforderte  nur  mittelbar 
durch  eine  neue  Reflexion  als  sein  Product  setzen. 

Es  muss  durch  dieselbe  gesetzt  werden,  als  Product  der 
absoluten  Freiheit,  und  das  Kcnnzeiehen  eines  solchen  ist, 
dass  es  aucli  anders  seyn  könne,  und  als  anders  seyend  ge- 
setzt werden  könne.  Das  anschauende  Vermögen  schwebt 
zwischen  verschiedenen  Bestimmungen,  und  setzt  unter  allen 
möglichen  nur  eine,  und  dadurch  erhält  das  Product  den  eigen- 
ihümlichen  Charakter  des  Bildes,  * 

(Um  uns  verständlich  zu  machen,  stellen  wir  als  Beispiel 
auf  ein  Object  mit  verschiedenen  Merkmalen,  ohnerachtel  bis 
jetzt  von  einem  solchen  noch  nicht  die  Rede  seyn  kann.  — 
Ich  bin  in  der  ersten  Anschauung,  der  producirenden,  verlo- 
ren in  ein  ObjeCt.'  Ich  reflectirte  zuvörderst  auf  mich  selbst, 
finde  mich  und  unterscheide  von  mir  das  Object.  Aber  noch 
ist  in  dem  Objecte  alles  verworren  und  imier  einander  ge- 
mischt, und  es  ist  weiter  auch  nichts,  denn  ein  Object.  Ich 
reflectire  jetzt  auf  die  einzelnen  Merkmale  desselben,  z.  B.  auf 
sehie  Figur,  Grösse,  Farbe  u.  s.  f.,  und  setze  sie  in  meinem 
Bewusstseyn.  Bei  jedem  einzelnen  Merkmale  dieser  Art  bin 
ich  anfangs  zweifelhaft  und  schwankend,  lege  meiner  Beobach- 
tung ein  willkürliches  Schema  von  einer  Fiiiui  .  einer  Grösse, 
einer  Farbe,  die  sich  di  nen  des  Objects  nahern,  zum  Grunde, 
beobachte  genauer,  und  bestimme  nun  erst  mein  Schema  der 
Figur  etwa  zu  einem  Würfel,  das  der  Grösse  etwa  zu  dem 
einer  Faust,  das  der  Farbe  etwa  zu  dem  der  dunkel Liruoen. 
Durch  dieses  Uebergehen  von  einem  unbestimmten  Producte 
der  freien  •  i:.uii>ildungskrafl  zu  der  völligen  Bestiuuuung  in 
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,  einem  und  ebendemselben  Acte  \vird  das,  was  in  meinem 
Bcwusslseyn  vorkomm!,  ein  Bild,  und  wird  iresetzt  als  ein 
Bild.    Es  wird  mein  ProducI ,  weil  ich  es  als  durch  absolute 

.  Selbslthaligkeit  bestimmt  setzen  muss.) 

\  Inwiefern  das  Ich  dieses  Bild  setzt,  als  Product  seiner 
Thätigkeit,  setzt  es  demselben  nothwendiu:  etwas  entgegen,  das 
kein  Product  derselben  ist;  welches  nicht  mehr  bestimmbar, 
sondern  vollkommen  bestimmt  ist,  und,  ohne  alles  Zuthun  des 
Ich,  durch  sich  selbst  bestimmt  ist.  Dies  ist  das  wirkliche 
Ding j  nach  welchem  das  bildende  Ich  in  Entwerfung  seines 
Bildes  sich  richtet,  und  das  ihm  daher  bei  seinem  Bilden  noth- 
wendig  vorschweben  muss.  Es  ist  das  Product  seiner  ersten 
jetzt  unterbrochenen  Handlung,  das  aber  in  dieser  Beziehung 
luimöglich  als  solches  gesetzt  werden  kaiui. 

Das  Ich  bildet  nach  demselben;  es  muss  deumach  im  Ich 
enthalten,  seiner  Thiitigkcil  zugänghch  seyn:  oder,  es  muss 
zwischen  dem  Dinge  und  dem  Bilde  vom  Dinge,  die  einander 
enl^egengesetzl  werden,  ein  Beziehungsgrund  sich  aufweisen 
lassen.  Ein  solcher  Beziehungsgrund  nun  ist  eine  völlig  be- 
stimmte, aber  bewusstseynlose  Anschauung  des  Dinges.  Für 
sie  und  in  ihr  sind  alic  Merkmale  des  Objects  vollkommen 
bestimmt,  und  insofern  ist  sie  beziehbar  auf  das  Ding,  und 
das  Ich  ist  in  ihr  leidend.  Dennoch  ist  sie  auch  eine  Hand- 
lung des  Ich,  und  daher  beziehbar  auf  das  im  Bilden  han- 
delnde Ich.  Dasselbe  hat  Zugang  zu  ihr;  es  bestimmt  nach  der 

.  in  ihr  angetrolTonen  Bestimmung  sein  Bild  (oder,  wenn  man 
lieber  will,  —  denn  beides  ist  gleichgeltend,  —  es  durchläuft 
die  in  ihm  vorhandenen  Bestimmungen  mit  Freiheit,  zahlt  sie 
auf,  und  prägt  sie  sich  ein). 

(Diese  Mittelanschauung  ist  äusserst  wichtig;  wir  merken 
daher  sogleich,  obschon  wir  wieder  zu  ihr  zurückkommen, 
einiges  an  über  sie.  •         •  * 

Dieselbe  ist  hier  durch  eine  Synthesis  postulirt,  als  Mit- 
telglied, das  nothwendig  vorhanden  seyn  muss,  wenn  ein  Bild 

^  vom  Objecte  möglich  seyn  soll.  Es  bleibt  aber  immer  die 
Frage:  woher  kommt  sie?  —  lässt  sie  sich,  da  wir  hier  mitten 
im  Kreise  der  ilandlungea  des  vernünftigen  (icistcs  sind,  wel- 
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che  alle  zusammenbaDgea  wie  die  Glieder  einer  Kette,  nicht 

auch  uoch  anderwärtsher  ableitea?  Und  das  lässt  sie  sich 
allerdings.  —  Das  Ich  pruthieirt  ursprünglich  das  Ohject.  Es 
wird  in  diesem  Producireii,  zum  -Behul  einer  Reflexion  Uber 
das  Product,  unterbroctien.  Was  gescjuehl  durch  diese  Untfir- 
brechung  mit  der  unterbrochenen  Handhingt  Wird  tsle  fßüi^ 
Weh  vernichtet  und  ausgetilgt?  Das  kann  nicht  seyn;  denn 
dann  wurde  durcli  die  rii(cr])reH  hunL5  di-r  panzc  Faden  des 
Bewusslscyns  abgerissen,  und  es  iiesse  sich  nie  ein  Bewusst- 
seyn  deduciren.  Ferner  wurde  ja  ausdrücklich  gefojfdert,  dass 
ilber  das  Product  derselben  reflectirl  werden  sollte^  und  idas 
wfire  abermals  nicht  möglich,  wein,  sie  gänzlich  au%ehoben 
wäre;  Handlung  aber  bleibt  sie  unmöglieh,  denn  dasjenige, 
worauf  ein  llaiui  In  ^rht.  ist  insofern  nicht  llMridlaiiL:.  Aijer 
ihr  Product,  das  Übject,  niuss  bleiben,  und  die  unierbrechende 
Handlung  geht  demnach  auf  das  Object  und  macht  es  gerade 
dadurch  sk  Etwu,  zu  einem  festgesetzten  und  fixirien,  dass 
sie  darauf  geht,  un^d  das  erste  Handeln  unterbricht. 

Ferner:  diese  Handlung  des  Untecbrechens  selbst,  die  wir 
jetzt  als  gerichtet  auf  das  Object  kcmieu^  dauert  sie  als  Hand- 
lung fort,  oder  nicht? 

Das  Ich  unterbrach  selbstthätig  sein  Produci^gn,  um  auf 
das  Product  zu  reflectiren,  ^Iso  um  «tue  neu^  Handlung  a^d^ 
Stelle  der  ersteren  zu  setzen,  und  insbesondere,  da,  wo  wfr 
jetzt  stehen,  dieses  Product  zu  setzen,  ah  das  seinige.  Das 
Ich  kann  nicht  zugleich  in  verschiedenen  lieziehunjj^eü  han- 
deln; also  jene  auf  das  Object  gerichtete  Handlung  ist,  inwie- 
fern gebildet  wird,  selbst  abgebrochen;  sie  ist  bloss  als  Pro- 
duct  vorhanden,  d.  h.  nach  allem,  sie  ist  eine  unmittelbare, 
auf  das  Object  gerichtete  Anschauung,  und  als  solche  gesetzt: 
—  also  es  ist  gerade  diejemiie  Anschauung,  die  wir  soeben 
als  Mittelglied  aufgestellt  haben,  und  die  auch  von  einer  an- 
deren Seite  als  solches  sich  zeigt. 

Diese  Anschauung  ist  ohne  Bewusstseyn,  gerade  aus  dem 
gleichen  Grunde,  aus  welchem  sie  vorhanden  ist,  weil  das 
Ich  nicht  doppelt  handeln,  mithin  nicht  auf  zwei  Gegenstände 
zugleich  rellectircu  kdiia.   Iis  wiid  uu  gegenwärtigen  Zusam- 
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lucnhance  I)elrachtc!,  als  setzend  sein  Proiluci,  als  solches, 
oder  als  bildend;  es  kann  sich  demnach  nicht  zugleich  setzen, 
als  unmittelbar  das  Ding  anschauend. 

Diese  Anschauung  ist  der  Griind  aller  Harmonie,  den  wir 
zwischen  unseren  Vorstellungen  und  den  Dingen  annehmen. 
Wir  entwerfen  unserer  eigenen  Aussage  nach  durch  Sponta- 
neililt  ein  Bild,  und  es  lässt  sich  gar  wohl  erklären  und  recht- 
fertigen, wie  wir  dasselbe  als  unser  Product  ansehen,  und  es 
in  uns  setzen  köimen.  Nun  aber  soll  diesem  Bilde  etwas  aus- 
ser uns  liegendes,  durch  das  Bild  gar  nicht  hervorgebrachtes, 
noch  bestimmtes,  sondern  unabhängig  von  demselben  nach 
seinen  eigenen  Gesetzen  existirendes  entsprechen;  und  da 
lässt  sich  denn  gar  nicht  einsehen,  nicht  nur  mit  welchem 
Rechte  wir  so  etwas  behaupten,  sondern  sogar  nicht,  wie  wir 
auch  nur  auf  eine  solche  Behauptung  kommen  mögen,  wenn 
wir  nicht  zugleich  eine  unnjittelbare  Anschauung  von  dem 
Dinge  haben.  L'eberzeugen  wir  uns  nur  einmal  von  der  Noth- 
wendigkcit  einer  solchen  unmittelbaren  Anschauung,  so  wer- 
den wir  auch  die  Ueberzeugung,  dass  demnach  das  Ding  in 
uns  selbst  liegen  müsse ,  da  wir  auf  nichts  unmittelbar  han- 
deln können,  als  auf  uns  selbst,  nicht  lange  zurückhalten 
können.) 

Im  Bilden  ist  das  loh  völlig  frei,  wie  wir  soeben  gesehen 
haben.  Das  Bild  ist  auf  eine  gewisse  Art  bestimmt,  weil  das 
Ich  dasselbe  so  und  nicht  anders,  welches  es  in  dieser  Rück- 
sicht allerdings  auch  könnte,  bestimmt;  und  durch  diese  Frei- 
heil im  Beslimmen  wird  das  Bild  beziehbar  auf  das  Ich,  und 
lässt  sich  setzen  in  dasselbe,  und  als  sein  Product.         •  •  ' 

Aber  dieses  Bild  soll  nicht  leer  seyn,  sondern  es  soll 
demselben  ein  Ding  ausser  dem  Ich  entsprechen:  es  muss 
demnach  auf  dieses  Ding  bezogen  werden.  Wie  das  Ding 
dem  Ich  für  die  Möglichkeit  dieser  Beziehung  zugänglich 
werde,  nemlich  durch  eine  vorauszusetzende  unmittelbare  An- 
schauung des  Dinges,  ist  soeben  gesagt  worden.  Insofern  nun 
das  Bild  bezogen  wird  auf  das  Ding,  ist  es  völlig  bestimmt, 
es  muss  uerade  so  sevn,  und  darf  nicht  anders  seyn;  denn 
das  Ding  ist  vollkommen  bestimmt,  und  das  Bild  soll  demsel- 
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ben  entsprechen.  Die  voUkommene  Bestönmimg  isi  der 

ziehungsf^rund  zwischen  dem  Bilde  und  dem  Dinge,  und  das 
Bild  ist  jetzt  von         iinmiitelbareD  Anschauung  des  DiQ^A 
nicht  im  geringäleii  vorschiedea.  -"^ 
Dadurch  wird  dem  vorhergehenden  offonbar  yffdttVpiP' 
ehen;  denn  was  nothwendig  so  seyn  mHSS,  wie  es  .Ist,  md 
gar  nicht  anders  seyn  kann,  ist  kein  Prodncr  des  lob,  tittd 
iHsst  sich  in  dassclht-  ^;ir  nicht  setzen  .  oder  dai  auf  btzic  hcn. 
[  (Unniitlolbar  seiner  Freiheit  im  Bilden  wird  das  Ich  ohncdieü 
i  sich  nicht  bewusst,  wie  mehrmals  erinnert  worden;  dass  oa 
aber,  inwiefern  es  das  Bild  auch  mit  anibercn  md|||U«h«i  Be- 
stimmungen setzt,  dasselbe  als  sein  Product  setzt ,  Ist  gezttgt» 
y  und  ist  durch  keine  folgende  Operation  der  Veminft  lynsti' 
stossen.  Wenn  es  aber  gleich  darauf  eben  dieses  Bild  auf  das 
Ding  bezieht,  so  setzt  es  dasselbe  dann  nicht  mehr  als  seiii 
Product,  der  vorige  Zustand  des  Ich  vd  vorUber,  und  e»  g/Mbi 
zwischen  ihm  und  dem  gegenwärtigen  keinen  Zusan||ienhang, 
als  etwa  den,  den  ein  möglicher  Zuschauer  dadmgph,  das«  er 
das  in  beiden  Zuständen  handelnde  Ich  als  Ein  ui5d  ebendas- 
selbe denkt,  hineinsetzl.    Jetzt  ist  ein  Dina:.  was  vorher  nur 
Biid  war.   Mun  muss  es  allerdings  dem  Ich  eij^lcichlt^  seyn| 
sich  wieder  auf  die  vorige  Stufe  der  Beüexiou  zuräSksuver- 
setzen,  aber  dadurch  entsteht  abermals  kein  Zusammenhaag,' 
und  jetzt  ist  wieder  ein  Bild,  was  vorher  nvr  Ding  war.  We^» 
der  vcrnünflige  Geist  nii  hi  hierbei  nach  einem  Gesetze  ver- 
führe, das  wir  ehen  hier  aufzusuchen  haben,  so  würde  dar- 
aus ein  fortdauernder  Zweifei  entstehen,  ob  es  nur  Dinge  und 
keine  Vorstellungen  von  ihnen,  oder  ob  es  nur  Vorstellungen 
und  keine  ihnen  entsprechende  Dinge  gäbe,  und  jetzt  würden 
wir  das  in  tms  vorhandene  ftU*  ein  blosses  Produot  unserer 
Einbildungsl^raiU  jetzt  für  ein  ohne  alles  unser  Znthnn  uns  af- 
ficirendes  Ding  halten.   Dio&e  schwankende  Ungcvvissheit  ent- 
steht denn  auch  wirklich,  wenn  man  einen  solchier  Untersu- 
chungen ungewohnten  nöthigt,  uns  zu  gestehen,  dass  die  Vor- 
stellung von  dem  Dinge  doch  nur  in  ihm  anzutreffen  seyn 
könne.    Er  gesLcht  es  jetzt  zu;  und  sagt  gleich  daraui:  es  ist 
aber  doch  ausser  mir,  und  findet  vielleicht  gleich  darauf  aber- 
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mals,  dass  es  in  ihm  sey,  bis  er  wieder  nach  aussen  getrie- 
ben wird.  Er  kann  sich  aus  dieser  Schwierigkeit  nicht  her- 
aushelfen; denn  ob  er  gleich  von  jeher  in  allem  seinen  theo 
rctischcn  Verfahren  die  Gesetze  der  Vernunft  befolgt  hat,  so 
kennt  er  sie  doch  nicht  wissenschaftlich,  und  kann  sich  nicht 
Rechenschaft  über  sie  ablegen.) 

Die  Idee  des  aufzusuchenden  Gesetzes  wäre  folgendes:  Es 
müsste  ein  Bild  gar  nicht  möglich  seyn,  ohne  ein  Ding;  und 
ein  Ding  müssle  wenigstens  in  der  Rücksicht,  in  welcher  hier 
davon  die  Rede  seyn  kann,  d.  i.  für  das  Ich,  nicht  möglich 
seyn,  ohne  ein  Bild.  So  würden  beide,  das  Bild  und  das  Ding, 
in  synthetischer  Verbindung  stehen,  und  eins  würde  nicht  ge- 
setzt w  erden  können,  ohne  dass  auch  das  andere  gesetzt  würde. 

Das  Ich  soll  das  Bild  beziehen  auf  das  Ding.  Es  ist  zu 
zeigen,  dass  diese  Beziehung  nicht  möglich  sey,  ohne  Voraus- 
setzung des  Bildes,  als  eines  solchen,  d.  i.  als  eines  freien  Pro- 
ducles  des  Ich.  Wird  durch  die  geforderte  Beziehung  das  Ding 
überhaupt  erst  mögUch,  so  wird  durch  Erhärtung  der  letzteren 
Behauptung  bewiesen,  dass  das  Ding  nicht  möglich  sey,  ohne 
das  Bild.  —  Umgekehrt,  das  Ich  soll  mit  Freiheit  das  Bild  ent- 
werfen. Es  müsste  gezeigt  werden,  daSs  dies  nicht  möglich 
sey,  ohne  Voraussetzung  des  Dinges;  und  es  wäre  dadurch 
dargethan,  dass  kein  Bild  möglich  sey,  ohne  ein  Ding  (es  ver- 
steht sich,  ein  Ding  für  das  Ich). 

Wir  reden  zuvörderst  von  der  Beziehung  des,  es  versteht 
sich,  vollkommen  bestimmten  Bildes  auf  das  Ding.  Sie  ge- 
schieht durch  das  Ich;  aber  diese  Handlung  desselben  kommt 
nicht  unmittelbar  zum  Bewusslseyn;  und  es  lässt  daher  sich 
nicht  wohl  einsehen,  wie  das  Bild  vom  Dinge  unterschieden 
werden  möge.  Das  Ich  müsste  demnach  wenigstens  mittelbar 
im  Bewusslseyn  vorkommen,  und  so  würde  eine  Unterschei- 
dung des  Bildes  vom  Dinge  möglich  werden. 

Das  ich  kommt  mittelbor  im  Bewusslseyn  vor  —  heisst: 
das  Object  seiner  Thäligkeit  (Product  derselben,  nur  ohne  Be- 
wusstseyn)  wird  gesetzt  als  Product  durch  Freiheit,  als  anders 
seyn  könnend,  als  zufällig.  •  ' 

Auf  diese  Art  wird  das  Ding  gesetzt,  inwiefern  das  voll- 
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kommen  bestimmte  Bild  darauf  bezogen  wird.  Es  ist  da  ein 
vollkommen  bestimmtes  Bild,  d.  i.  eine  Eigeuschatl,  z.  ß.  die  roiho 
Farbe.  £s  muss  ferner,  wenn  die  geforderte  Beziehung  mi^g* 
lieh  seyn  soll,  da  seyii  eia  Ding.  Beide  sollen  synthetisch  ver* 
einigt  werden  darch  eine  absolute  Handlang  des  Ich;  dasletk* 
tere  soll  durch  die  erstere  bestimmt  werden.  Mithin  muss  es, 
vor  der  Handlung  und  unabhängit^  vuu  ihr,  dadurch  nicht  be- 
stimmt seyn;  es  muss  gesetzt  seyn,  alä  ein  solches,  dem  diese 
Eigenschaft  zukommen  kann,  oder  auch  nicht,  und  lediglich 
dadurch,  dass  ein  Uandebi  gesetzt  wird,  wird  die  Zufiilligkeit 
der  Beschaffenheit  des  Dinges  für  das  Ich  -gesetzt.  Das  seiner 
Beschaffenheit  nach  zuiäDige  Ding  aber  entdeckt  sich  eben  da- 

/ durch  als  ein  vorausgesetztes  Produel  des  Ich,  dem  nichts  zu. 

/  kommt,  als  das  Seyn.  Die  freie  Handlung  und  die  Nothwen- 
digkeit,  dass  eine  solche  freie  Handlung  vorkomme,  ist  der 
einzige  Grund  des  Ueberganges  vom  unbestimmten  zum  be- 
stimmten, und  umgekehrt 

(Wir  suchen  diesen  wichtigen  Punct  noch  etwas  deutlicher 
zu  machen.  —  In  dem  Urtheile:  A  ist  roth,  kommt  vor  zuvör- 
derst A.  Dies  ist  gesetzt;  inwiefern  es  A  seyn  soll,  gilt  von 
ihm  der  Salz;  A^Aj  es  ist,  alsA,  durch  sich  selbst  vollkom- 
men bestimmt;  etwa  seiner  Figur,  seiner  Grösse,  seiner  Stelle 
im  Baume  nach  u.  s.  f.,  wie  man  es  sich  in  dem  gegenwärtig  * 
gen  Falle  denken  kann;  ohngeacht^t,  wie  wohl  zu  merken  ist, 
dem  Dinge,  vuii  sNclc  hem  wir  oben  redeten,  da  es  noch  gänz- 
lich unbestimmt  seyn  soll,  gar  nichts  zukommt,  als  das,  dass 
es  ein  Ding  ist,  d.  h.  dass  es  tsl.  Dann  kommt  im  Urtheile 
vor  roth.  Dies  ist  gleichfalls  vollkommen  bestinunt,  d«  h.  es 
ist  gesetzt,  als  aussehliessend  alle  ttbrigen  Farben,  als  nicht 
gelb,  nicht  blau  u.  s.  w.  [gerade  wie  oben,  mal  wir  haben  da- 
her hier  ein  Beispiel,  was  durch  die  vollkommene  Üestimmung 
der  Eigenschaft,  oder,  wie  wir  es  auch  genannt  haben,  des  Bil- 
des gemeint  werde].  Wie  ist  nun  in  Bücksicht  der  rothen 
/  f  Farbe  A  vor  dem  Urtheile?  Oflbnbar  unbestimmt.  Es  können 
ihm  alle  Farben,  und  darunter  auch  die  rothe  zukommen.  Erst 
durcli  das  Urtheil,  d.  i.  durch  die  synthetische  liaiidhuig  des 

I  Urlheilenden  vermittelst  der  Einbilduagskraft,  welche  Handlung 
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durch  die  Gopula  jfl*  ausgedrUbki  wird,  wird  das  unbestimmte 

•  beslimiut;  es  werden  ihm  alle  mögliclie  Farben,  die  ihm  zu- 
^  kommen  konnten,  die  gelLe,  blaue,  u.  s.  w.  durch  Uebertra- 
gling  des  Prädicates  nicht-gelb,  ,mcht-blau  u.  s.  w.  afoth,  ab- 
g§||)rochen.  A  isl  uobeslimmt,  so  gewiss  geurtheilt  wird, 
^äre  es^SGhon  b^immt,  so  wttrde  gar  kein  Urtheil  gefällt^ 
08jiyttrde  nicht  gehandelt.) 

Wir  haben  als  Resultat  unserer  Untersuchung  den  Satz: 
Wenn  die  Realität  des  Dinges  (als  Substanz)  tor ausgesetzt  ^ 
wird,  wird  die  Beschaff'enheit  d€$9elben  gegetstt,  ali  itufäUig, 
mithm'Unittdbat  ais  Prqduct^des  Ich;  und  wir  haben  demnach 
hier  die  Besch^enheit  im  Dinge,  wjoran  whr  das  Ich  anknü- 
pfen können. 

Zur  Beförderung  der  Uebersicht  zeichnen  wir  das  syste- 
matische ßchema  vor|, wonach  wir  uns  in  der  endlichen  Auf- 
IjSsung  unserer  Frage  zu  richten  haben^  und  dessen  Gültigkeit 
injder  Grundlage ,  Jl>ei  Erörten^ig  des  Begriffs  der  Wechsel- 
wirkung, erwiesen  worden*,  r—  Das  Ich  setzt  sich  selbst  als 
Totalität,  oder  es  bestiinnit  sich;  dies  ist  nur  unter  der  Bediu 
gung  möglich,  dass  es  etwas  von  ,jich  ausschliesse,  wodurch 
es^begrenzt  wird.  Ist  A  Totalität,'^  sg  wird  B  ausgeschlossen. 
—  Nui^^er  ist  B,^^  gewiss  ^es  ausgeschlossen  wird,  auch 
«gesetztl^s  soll  dur^^as^ch,  :^lches  bloss  unter  dieser  Be- 
dingung A  als  Totalitar|etze]:\,K9nny  gesetzt  seyn,  dasichmuss 
demnach  auch  über  dasselbe  als  gesetzt  reflectiren.  Nunmehr 
aber  ist  A  nicht  mehr  Totahtat;  sondern  es  wird  durch  das 
Geseiztseyn  des  anderen  selbst  ausgeschlossen  von  der  Tota- 
UiMty^v^  wir  uns  in  die  Grjindlage  ausdruckten,  und  es  ist 
demnach  g^setk^  Ue^er^d{|^selbe  in  dieser  Vereinig 

gung  muss  wieder  refleeurt  werden,  denn  sonst  wäre  es  nicht 
vereinigt;  aber  durch  diese  Reflexion  wird  es  selbst  begrenzt, 
mithin  als  Totalität  gesetzt,  und  es  muss  ihm  nach  der  obigen 
Regel  etwas  entgegengesetzt  w^^den»  —  Inwiefern  durch  die 
angefahrte<jleflexion  A afcS  geseflt  wird,  ais  Totalität,  Wirdes 
dem  absolut  ds  J^otauti^e^ten  A  (hier  dem  Ich)  gleichge- 
setzt; gesetzt -tindr  aufgenommen  iif  das'^ch,  in  der  uns  nun 
woh^bej^g]|gten  Bede^uny;  mithin  wjrd  ihm  insofern  B  ent< 
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gegengesetzt,  und  da  B  Iiier  in  A  +  B  mit  enthalten  ist,  wird 
B  sich  selbst  entgegengesetzt,  inwiclerii  es  Iheils  vereinigt  ist 
mit  A  (enthalten  im  Icii),  liieiis  entgegengeselzl  A  (dem  Ich). 
A  +  B  XV'ird  nach  der  oben  angegebenen,  und  erwiesenen  For- 
mel bestimmt  durch  B.  —  Auf  A  +  B  beslinmit  durch  B  muss 
als  solches,  d.  i.  inwiefern  A B  durch  B  bestimmt  ist.  re- 
flectirt  werden.  —  Dann  ist  aber,  da  B  durch  B  bestimmt  sejn 
soll,  auch  das  mit  demselben  synthetisch  vereinigte  A  dadurch 
bestimmt;  und  da  B  und  B  synthetisch  vereinigt  seyn  sollen, 
auch  das  mit  dem  ersteren  B  vereinigle  A  damit  synthetisch 
vereinigt.  Dies  widerspricht  dem  ersten  Satze,  nach  welchem 
A  und  B  scldechthin  entgegengesetzt  seyn  sollen.  Dieser  Wi- 
derspruch ist  nicht  anders  zu  lösen,  als  dadurch,  dass  A  ihm 
selbst  entgegengesetzt  werde;  und  so  wird  A  +  B  bestimmt 
durch  A,  so  wie  es  in  der  Erörterung  des  Begrifl's  der  Wech- 
selwirkung gefordert  wurde.  Nun  aber  kann  A  ihm  selbst 
nicht  entgegengesetzt  seyn,  wenn  die  geforderten  Synthesen 
möglich  seyn  sollen.  Es  muss  demnach  sich  gleich  und  sich 
entgegengesetzt  seyn  zugleich,  d.  h.  es  muss  eine  Handlunij 
des  absoluten  Vermögens  des  Ich'  der  tinbildungskrafi,  geben, 
durch  welche  dasselbe  absolut  veicinigt  wird.  —  Wir  gehißii 
nach  diesem  Schema  an  die  Untersuchung. 

Ist  A  Totalität,  und  wird  als  solche  gesetzt,  so  tcird  B 
ausgeschlossen.  —  Das  Ich  setzt  sich  mittelbar  als  Ich,  und 
begrenzt  sich  insofern,  inwiefern  es  das  Bild  mit  absolu- 
ter Freiheit  entwirft,  und  zwischen  mehreren  möglichen  Be- 
stimmungen desselben  in  der  Mitte  schwebt.  Das  Bild  ist  noch 
nicht  bestimmt,  aber  es  wird  bestimmt;  das  Ich  ist  in  der  Hand- 
lung des  Bestimmens  begritTen.  Das  ist  der  schon  oben  voll- 
kommen geschilderte  Zustand,  auf  welchen  wir  uns  hier  be- 
ziehen. Er  heisse  A.  (Innere  Anschauung  des  Ich  im  freien 
Bilden.)  ^  * 

Inwiefern  das  Ich  so  handelt,  setzt  es  diesem  frei  schwe- 
benden Bilde,  und  mittelbar  sich  selbst,  dem  bildenden,  ent- 
gegen die  vollkommen  bestimmte  Eigensc  haft,  von  der  wir  schon 
oben  gezeigt  haben,  dass  sie  mnfasst  und  aufgefasst  werde 
durch  das  Ich,  vermittelst  der  unmittelbaren  Anschauung  des 
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Üinges,  in  welcher  aber  das  Ich  seiner  selbst  sich  nicht  be- 
wiisst  ist.  Jenes  bestimmte  wird  nicht  als  Ich  gesetzt,  son- 
dern demselben  entgegengesetzt,  und  also  ausgeschlossen.  Es 
heisse  B. 

B  wird  gesetzt,  und  demnach  A  mn  der  Totalität  ausge- 
schlossen, —  Das  Ich  setzte  die  Kigenschaft  als  bestimmt,  und 
es  konnte  sich,  wie  es  doch  sollte,  im  Bilden  keinesweges  als 
IVei  setzen,  ohne  sie  so  zu  setzen.  Das  Ich  muss  demnach, 
so  gewiss  es  sich  frei  bildend  setzen  soll,  auf  jene  Bestimmt- 
heit der  Eigenschuft  reflectiron.  (Es  ist  hier  nicht  die  Rede 
von  der  synthetischen  Vereinigung  mehrerer  Merkmale  iu  Einem 
Substrat,  und  ebensowenig  von  der  synthetischen  Vereini- 
gung des  Merkmals  mit  dem  Substrate,  wie  sich  sogleich  er- 
geben wird;  sondern  von  der  vollkommenen  Bestimmtheit  des 
vorstellenden  Ich  in  Auffassung  eines  Merkmals,  wovon  als 
Beispiel  man  sich  indessen  die  Figur  eines  Korpers  im  Räume 
denken  kann.)  Dadurch  wird  nun  das  Ich  von  der  Totalität 
ausgeschlossen,  d.  h.  es  ist  sich  selbst  nicht  mehr  genug,  es 
ist  nicht  mehr  durch  sich  selbst,  sondern  durch  etwas  anderes 
ihm  völlig  entgegengesetztes  bestimmt;  sein  Zustand,  d.  i.  das 
Bild  in  ihm,  lüsst  sich  nicht  mehr  ledigMch  aus  ihm  selbst,  son- 
dern bloss  durch  etwas  ausser  ihm  erklaren,  und  es  ist  dem- 
nach gesetzt  A  +  B,  oder  A  bestimmt  durch  B  als  Totalitat. 
(Aeusserc  bestimmte  reine  Anschauung.) 
•  (Ueberhaupt  bei  den  gegenwartigen  Unterscheidungen,  und 
besonders  bei  der  jetzigen,  ist  wobi  zu  merken,  dass  etwas 
denselben  einzeln  entsprechendes  im  Bewusstseyn  gar  nicht 
vorkommen  könne.  Die  geschilderten  Handlungen  des  mensch- 
liehen Geistes  kommen  nicht  getrennt  vor  in  der  Seele,  und 
werden  dafür  auch  gar  nicht  ausgegeben;  sondern  alles,  was 
wir  jetzt  aufstellen,  geschielit  in  synthetischer  Vereinigung,  wie 
wir  denn  bestandiij  fort  den  synthetischen  Gang  gehen,  und 
von  dem  Vorhandense}  n  des  einen  Gliedes  auf  das  Vorhanden- 
seyn  der  übrigen  schliessen.  Ein  Beispiel  der  deducirten  An- 
schauung würde  seyn  die  Anschauung  jeder  reinen  geometri- 
schen Fieur,  z.  B.  die  eines  Kubus.  Aber  eine  solche  An- 
schauung  ist  nicht  möglich.   Man  kann  sich  keinen  Kubus  ein- 
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bflden,  ohne  den  Raum,  in  dem  er  schwel)en  soll,  sfqli  zu- 
gleich einziil )ililV«n ,  uikI  (l.uin  seine  Gn  n/A'  zu  l>cschreil>en ; 
und  man  liiidet  hier  zugleich  in  der  sinnlichen  Krfnlirun;:  den  ' 
Satz  erwiesen:  dass  das  ich  keine  Grenze  seUen  könne,  ohne 
zugleich  ein  begrenzendes,  dtiroh  die  Grenze  ausgeschloBseoes 
zu  setzen«) 

Auf  A-^B  mtftt,  und  zwar  t»  dkter  Verbindung,  reflectirt 

werden,  d.h.  os  wird  auf  die  Beschaffenheit,  ah  eine  bestimmte^ 
reflectirt.    Ohne  dies  wäre  sie  nicht  im  Ich;  ohne  dies  wäre 
das  geforderte  Bewusstseyn  derselben  nicht  möglich*  Wir 
werden  demnach  von  dem  Puncte  aus,  auf  welchem  wir  ste 
ben,  selbst  und  durch  einen  in  ihm  selbst  lii^cnden  Grund 
Weiler  gelrieben  (ebenso  das  Ich,  welches  der  Gegenstand 
unserer  Unicrsucluing  isf).  und  (ias  ist  eben  das  Wesen  der 
Synthesis;  liier  liegt  jenes  die  Unvollständigkeit  verrathende  X, 
von  dem  oft  die  Aede  gewesen.  —  Diese  Reflexion  geschieht| 
wie  jede,  durch  absolute  Spontaneität;  dds  Ich  «eOectirt 
schlechthin,  weil  es  Ich  ist.    Es  wird  seiner  Spontaneität  in 
diesem  Tlandelü  »ich  nicht  bewusst,  aus  dem  oft  angeführten 
Grunde;  aber  das  Object  seiner  Reflexion,  inwiefern  es  dies 
i.sf,  wird  dadurch  Product  jener  Spontaneität,  und  es  mussihm 
das  Merkmal  eines  Productes  der  freien  Handlung  des  Ich,  die 
ZußUUgMt,  zukommen.  Nun  kann  es  nicht  zufällig  seyn,  in* 
wiefern  es  als  bestwmf  gesetzt  ist,  und  als  solches  darüber 
reflectirt  wird,  mithin  in  einer  in  deren  Rlicksichl,  die  sich  so- 
gleich zeigen  wird.  —  Es  wird  durch  die  ihm  zukoinmeiide 
Zufälligkeit  Product  des  Ich,  und  darin  aufgenommen;  das  loh 
bestimmt  sich  demnach  abermals,  und  dies  ist  nicht  m($g)ich, 
ohne  dass  es  sich  Etwas,  also  ein  Nicht-Ich  entgegensetze. 

(Hierbei  die  allgemeine,  schon  oft  vorbereitete,  aber  nur 
hier  recht  deutlich  zu  machende  Bemerkung.  Das  Ich  reflectirt 
mit  Freiheit;  eine  Handlung  des  Bestimmens,  die  eben  dadiurch 
selbst  bestimmt  wird:  aber  es  kann  nicht  reflectiren,  Grenze 
setzen,  ohne  zugleich  absolut  etwas  zu  produciren,  als  ein  be- 
grenzendes. Also  BeiHrnme»  und  Produciren  sind  immer  bei- 
sammen, und  dies  ist  es^  woran  die  Identilät  des  Bewusst- 
seyns  sich  hält.) 
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Dieses  entgegengesetzte  ist  nothwendig  in  Beziehung  aaf 
die  bestimmte  Eigenschaft;  und  diese  ist  in  Beziehung  auf  je- 
nes xufäUig,  Es  ist  ferner,  gerade  wie  diese  Eigenschaft,  ent- 
gegengesetzt dem  Ich,  und  daher,  wie  sie,  Nicht-Ich,  aber  ein 
nothtcendigei  Nicht-Ich. 

Aber  die  Eigenschaft,  als  bestimmtes,  und  inwiefern  sie 
dies  ist,  —  also  als  etwas,  gegen  welches  das  Ich  sich  bloss 
leidend  verhält,  —  muss  von  dem  Ich  ausgeschlossen  werden, 
nach  den  obigen  Erörterungen^  und  das  Ich,  weflh  und  in« 
wiefern  es  als  auf  ein  bestimmtes  reflectirt,  wie  hier  geschieht, 
muss  dasselbe  von  sich  ausscliliessen.  Nun  schliesst  das  Ich 
in  der  gegenwartigen  Reflexion  auch  noch  ein  anderes  Nicht- 
Ich,  als  bestimmt  und  nothwendig,  von  sich  aus.  Mithin  muss 
dieses  beides  auf  einander  bezogen  und  synthetisch  vereinigt 
werden.  Der  Grund  der  Vereinigung  ist  der,  dass  beide  Nicht- 
Ich  demnach  in  Beziehung  auf  das  Ich  Eins  und  ebendasselbe 
sind;  der  UnterseheitlunüSi^iund  der:  die  EiGenschdlL  ist  zu- 
fällig y  sie  könnte  auch  anders  seyn,  das  Sul>8lral  aber,  als 
solches,  ist  in  Beziehung  auf  die  erstere  nothwendig  da.  — 
Beide  sind  vereinigt,  d.  i,  sie  sind  in  Beziehung  auf  einander 
nothwendig  und  zufällig:  die  Eigenschaft  muss  ein  Substrat 
haben,  aber  dem  Substrat  muss  nicht  diese  Eigenschaft  zu- 
kommen.  Ein  solches  Verhahniss  des  zufalligen  zum  noth- 
wendigen  in  der  synthetischen  Einheit  nennt  man  das  Verhält- 
niss  der  SubsiantiaUtät,  —  (B  entgegengesetzt  B.  Das  letz- 
tere B  ist  gar  nicht  im  Ich.  — •  A  B  ist  bestimmt  durch  B. 
Das  in  das  Ich  aufgenommene  an  sich  vollkommen  bestinmite 
Bild  mag  immer  bestimmt  seyn  fiir  das  Ich*,  dem  Dinge  ist  die 
darin  ausgedrückte  Eigenschaft  zufällig.  Sie  könnte  ihm  auch 
nicht  zukommen.) 

Es  muss  reflectirt  werden  auf  das  im  eoHgen  Geschäft 
ausgeschlossene  B,  das  wir  als  das  nothwendige  Nicht^Ich,  im 
Gegensatze  des  im  Ich  enthaltenen  zubilligen,  kennen.  Es  folgt 
aus  dieser  Reflexion  sogleich,  dass  das  vorher  als  Totalität  ge- 
setzte A  -1-  B  nun  nicht  mehr  Totalität,  d.  i.  dass  es  nicht 
mehr  das  alleinig  im  Ich  eulhaltene,  und  insofern  zufällige 
seyn  könne.  Es  muss  durch  das  nothwendige  bestimmt  wer- 
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den.  Zuvörderst  die  Eigenschaft,  das  Merkmal,  Bild,  oder  wie' 
man  es  nennen  will,  muss  (hidurch  bcslimml  werden.  Sie  war 
gesetzt,  als  dem  Dinge  zuföUig,  das  letztere  als  nothwendig; 
sie  sind  demnach  vttlUg  entgegengesetzt.  Jetzt  müssen  sie,  so 
gewiss  Über  beide  durch  das  Ich  refleclirt  werden  soll,  in  die- 
sein  einen  und  ebendemselben  Ich  vereinigt  werden.  Dies 
f*eschieht  durch  absolute  Sponlaneilat  des  Ich.  Die  Vereini- 
gung i»t  lediglich  Hroduct  des  Ich;  sie  wird  gesetzt,  heisst: 
es  imrd  ein  Froduet  durch  doi  Ich  gueUU^ Nun  wird  das 
Ich  seines  Handelns  unmittelbar  sich  nie  bewnsst,  sondern  nur 
in  dem  Produote,  und  vermittelst  des  Products.  Die  Vereini-« 
triing  beider  muss  d.iher  .selbst  als  zufällig  gesetzt  werden; 
und  da  alles  zuHillige  gesetzt  wird,  als  entstanden  durch  Han- 
deln, muss  sie  selbst  gesetzt  werden,  als  entstanden  dur^b 
Handebi.  —  Nun  kann  das,  was  in  seinem  Daseyn  selbst  za- 
fiilllg  ist,  und  abhängig  von  einem  anderen,  nicht  als  handelnd 
gesetzt  werden;  mithin  nur  das  Nothwendige.  Auf  das  noth* 
WTndli^e  wird  in  der  Reflexion  und  durch  sie  der  Betriff  des 
Handelns  übertragen,  der  eigentlich  nur  in  dem  reüectirenden 
selbst  liegt,  und  das  zul^Uige  wird  gesetzt  als  Froduct  dessel- 
ben, als  Aeusserung  seiner  freien  Tbätigkeit  Ein  solches  syn* 
jthetisches  Verhältniss  heisst  das  der  Wirksamkäts  und  das 
iDing  in  dieser  synthetischen  Vereinigung  des  nothwendigen 
und  zufalligen  in  ihm  beh  u  hlel,  ist  das  wirkliche  Ding. 

(Wir  machen  bei  diesem  höchst  wichtigen  Funde  einige 
Anmerkungen. 

1)  Die  soeben  au^ezeigte  Handlung  des  Ich  ist  offenbar  eine 
Handlung  durch  die  Einbildungskraft  in  der  Anschauung; 
denn  theils  vereinigt  das  ich  völlig  entgegengesetztes,  welches 

das  Geschäft  der  Einbildungskrafl  ist;  theils  verliert  es  sich 
selbst  in  diesem  Handeln,  und  trägt  dasjenige,  was  in  ihm 
ist,  Uber  auf  das  Object  seines  Handelns,  welches  die  An- 
schauung charakteriiirt 

2)  Die  sogenannte  Kategorie  der  Wirksamkeit  zeigt  sich  dem- 
nach  hier,,  als  lediglich  in  der  Embildungskraft  enlsprongen: 

V    uikI  so  ist  es,  es  kann  nichts  in  den  Verstmid  kommen, 
ausser  durch  die  Einbikluugskraft.  Weiche  Aeuderung  der 
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Verstand  mit  jenem  Producte  der  Einbildungskraft  vorneh- 
men werde,  lässt  sich  schon  hier  voraussehen.  Wir  haben 

•  das  Ding  gesetzt,  als  frei  handelnd,  und  ohne  alic  Rei^el 
(wie  es  denn  auch  wirklich,  so  lange  der  Verstand  seine 
Handelsweise  nicht  umfasst  und  begreift,  im  Bewusstseyn 
gesetzt  wird  als  8ckiek$iU  mit  allen  seinen  möglichen  Mo- 
dificaUonen);  weil  die  £jnbildungskraft  ihr  eigenes  firäe$ 
Handeln  darauf  ttberträgt.  Es  fehlt  das  Gesetzmflssige. 
Wird  der  gebundene  Verstand  auf  das  Ding  sich  richten, 
so  wird  dasselbe  nach  einer  Kegel  wirken,  so  wie  er 
selbst 

3)  Kant,  der  die  Kategorien  ursprünglich  als  Denkformen  er- 
zeugt  werden  iSsst,  und  der  von  seinem  Gesichtspnncte 
aus  daran  völlig  Recht  hat,  bedarf  der  durch  die  Einbil- 
dungskraft entworfenen  Schemate,  um  ihre  Anwendung  auf 
Objecte  möglich  zu  machen;  er  lässt  sie  demnach  eben- 
sowohl, als  wir,  durch  die  Einbildungskraft  bearbeitet  wer- 
den, und  derselben  zugänglich  seyn.  In  der  Wissenschafts- 
lehre entstehen  sie  mtl  dm  Objecten  migleick,  und,  um  die- 
selben erst  möglich  zu  maciien,  auf  dem  Bodeu  der  Ein- 
hildutigskraft  selbst. 

4)  Maimon  sa^t  über>  die  Kategorie  der  Wirksamkeit  dasselbe, 
was  die  Wissenschaftslehre  sagt:  nur  nennt  er  ein  solches 
VerCfthren  des  menschlichen  Geistes  eine  Täuschung.  Wir 
haben  anderwärts  gesehen,  dass  dasjenige  nicht  Täuschung 
zu  nennen  scy,  was  den  Gesetzen  des  vernünftigen  Wesens 
angemessen  ist,  und  nach  denselben  schlechthin  nothwen- 
dig  ist  und  nicht  vermieden  w  erden  kann,  wenn  wir  nicht 
aufhören  wollen,  vernünftige  Wesen  zu  seyn*  Aber  der 
eigentliche  Sireitpunct  liegt  im  folgenden:  „Mögt  ibr  doch 
immer ,^  wttrde  Haimon  sagen,  „Gesetze  des  Denkens  a 
priori  haben,  wie  ich  euch  als  erwiesen  zugestehe,"  (wel- 
ches allerdings  viel  zugestanden  ist,  denn  wie  mag  doch 
ein  blosses  Gesetz  im  menschUchen  Geiste  vorhanden  seyn, 
ohoe  Anwendung,  eine  leere  Form  ohne  Stofi?)  „so  könnt 
ihr  dieselben  auf  Objecte  doch  nur  vermittelst  der  Einbil- 
dungskraft anwenden;  mithin  muss  im  Geschäft  der  Anwen- 
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ilung  in  derselhen  Ohjocl  und  Gesetz  znizlei*  h  scyn.  Wie 
kommt  sie  doch  zum  Objccle?"  Diese  Frage  kann  nicht 
anders  beantwortet  werdeo,  als  so:  sie  mass  es  selbst  pro- 
.  ^.TtM.^duciren  (wie  in  der  Wissenschaftalehre  aus  anderen  Grün- 
'^'^r%U  den  ganz  unabhängig  von  jenem  Bedttrftaiss  schon  darge- 
than  worden  ist).  —  Der  durch  den  Buchstaben  Kants  al- 
lerdings bestäfigte,  seinem  Geiste  i>])er  völlig  widerstreitende 
Irrthum  liegt  demnach  bloss  darin,  dass  das  Object  etwas 
anderes  seyn  soll,  als  ein  Product  der  Einbildungskrafk» 
Behauptet  man  dies,  so  wird  man  ein  transcendenter  Dog- 
matiker,  und  entfernt  sich  gänzlich  vom  Geiste  der  kriti- 
schen Phiiusopiiie. 

Maimon  hat  bloss  die  Anwendbarkeit  des  Gesetzes  der 
Wirksamkeit  bezweifelt;  er  könnte  nach  seinen  Grundsätzen 
die  Anwendbarkeit  atter  Gesetze  a  priori  bezweifelt  haben. 
—  So  Hume.  Er  erinnerte:  ihr  selbst  seyd  es,  die  ihr  den 

Begriff  der  Wirksamkeil  in  euch  habt,  und  ihn  auf  die  Dinge 
übertraget;  mithin  hat  eure  Erkonntni.ss  keine  f>l)jr(tive 
Gültigkeit.  Kant  gesteht  ihm  den  Vordersatz  nicht  nur  lUr 
den  Begriff  der  Wirksamkeit,  sondern  für  alle  Begriffe  a 
priori  zu;  aber  er  lehnt  durch  den  Erweis,  dass  ein  Ob- 
ject lediglich  fttr  ein  mögliches  Subject  seyn  könne,  seine 
Folgerung  ab.  Ks  blieb  in  diesem  Slreile  unberührt,  durch 
welches  Vermögen  des  Suhjeels  das  im  Subject  liegende 
auf  das  Object  übertragen  werde.  Lediglich  durch  die  Ein- 
bildungskraft wendet  ihr  das  Gesetz  der  Wirksamkeit  auf 
Objecto  an,  erweist  Maimon;  mithin  hat  eure  Brkenntniss 
keine  objective  Gültigkeit,  und  die  Anwendung  eurer  Benk- 
{^esetze  auf  Objecte  ist  eine  blosse  Täuschung.  Die  Wissen- 
schaftslehre gesteht  ihm  den  Vordersatz  nicht  nur  für  das 
Gesetz  der  Wirksamkeit,  sondern  für  alle  Gesetze  a  priori 
zu,  zeigt  aber  durch  eine  nähere  Bestimmung  des  Objeets, 
welche  schon  in  der  Kantischen  Bestimmung  liegt,  dass 
unsere  Eikenntniss  gerade  darum  objective  Gültigkeit  habe, 
und  nur  unter  dieser  Bedin^uiii^  sie  haben  könne.  —  So 
geht  der  Skepticismus  und  der  Kriticismus,  jeder  seinen 
einförmigen  Weg  fort,  und  beide  bleiben  sich  selbst  immer 
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getreu.  Man  kann  nur  sehr  uneigentlich  sagen,  dass  der 
Kritiker  den  Skeptiker  widerlege.  Er  giebt  vielmehr  ihm 
zu,  was  er  fordert,  und  meistens  noch  mehr,  nls  er  for- 
dert; und  beschrankt  lediglich  die  Ansprüche,  die  derselbe 
meistentheils  gerade  wie  der  Dogmatiker  auf  eine  Erkennt- 
niss  des  Dinges  an  sich  macht,  indem  er  seigt,  dass  diese 
Ansprüche  ungegrttndet  sind.) 

Das,  was  wir  jetzt  als  Aeiisscrung  der  Thiitigkeit  des  Din- 
ges kennen,  und  was  durch  die  übris^ens  freie  Thalit^keit  des- 
selben vollkonniK  11  bestimmt  ist,  ist  gesetzt  in  das  Ich,  un^  ist 
bestimmt  für  das  Ich,  wie  wir  oben  gesehen  haben.  Demnach 
ist  mittelbar  das  Ich  selbst  dadurch  bestimmt;  es  hOrt  auf  Ich 
zu  seyn,  und  wird  selbst  Product  des  Dinges,  weil  das,  das- 
selbe ausfüllende  und  .stell vertretende,  Product  des  Dmges  ist. 
Das  Ding  wirkt  durch  und  vermitteist  dieser  seiner  Aeusse- 
rung  auf  das  Ich  selbst«  und  das  ich  ist  gar  nicht  mehr  Ich, 
das  durch  sich  selbst  gesetzte,  sondern  es  ist  in  dieser  Be- 
stimmung das  durch  das  Ding  gesetzte.  (Die  Einwirkung  des 
Dinges  auf  das  Ich,  oder  der  physische  Einfluss  der  Lockianer 
und  der  neuem  Eklektiker,  die  aus  den  ganz  heterogenen  Thei- 
len  des  Leibnitziscben  und  i^ockeschen  Systems  ein  unzusam- 
menhftngendes  Ganzes  zusammensetzen,  welcher  aber  von  dem 
gegenwärtigen  Gesichtspuncte  aus,  aber  auch  nur  von  ihm 
aus,  völlig  gegrilndet  ist.)  —  Das  aufgestellte  findet  sich,  wenn 
auf  A  +  B,  bestimmt  durch  B,  reflectirt  wird. 

So  kann  es  nicht  seyn,  daher  inuss  A  +  B  bestimmt  durch 
B  wieder  in  das  Ich  gesetzt,  oder  nach  der  Formel,  bestimmt 
werden  durch  A. 

Zuvörderst:  A,  d.  i.  die  in  dem  Ich  durch  das  Ding  her- 
vorgebracht seyn  sollende  Wirkung  wird  gesetzt  in  Rücksicht 
auf  das  Ich.  als  zufallig.  Demnai  h  wird  dieser  Wirkung  im 
Ich.  und  dem  Ich  selbst,  inwiefern  es  durch  sie  bestimmt  ist, 
.  entgegengesetzt  ein  nothwendig  in  sich  selbst  und  durch  sich 
selbst  seyendes  Ich,  das  Ich  an  sich.  Gerade  wie  oben  dem 
zufälligen  im  Nicht -Ich  das  nothwendige  oder  das  Ding  an 
sich  entgegengesetzt  wurde,  so  wird  hier  dem  zufälligen  im 
Ich  das  nothwendige  oder  das  Ich  an  sich  entgegengesetzt, 
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und  dieses  ist  gerade  wie  das  obige  Product  des  Ich  selbst 
Das  nethwendige  ist  Substanz,  das  zufMUige  ein  Accidens  in 

ihm.  —  Beide,  das  zufUllii:c  und  das  nothwendigc .  niUsscn 
synthetisch  vercinij^t  gesetzt  werden,  als  ein  und  ebeiuiasseibe 
Ich.  Nun  sind  sie  «absolut  entgegengesetzt,  mithin  nur  duroh 
absolute  TJifttigkeit  des  loli  su  vereinigen,  welcher,  wie  obeoi 
das  Ich  sich  nicht  unmittelbar  bewusst  wird,  sondern  sie  Uber- 
trägt  auf  die  Objecte  der  Reflexion,  demnach  das  VerhSltniss 
der  Wii  ks.iiukeil  zwischen  beiden  setzt.  Das  zufälli  G^e  wird 
bewirtetes  durch  die  Thätigkeii  des  absoluten  Ich  im  Reilccli- 
ren,  eine  Aeusserung  des  leb,  und  insofern  etwas  wirkliches 
für  dasselbe.  Dass  es  bewirktes  des  Nicht -Ich  seyn  sollte, 
davon  wird  in  dieser  Reflexion  vdllig  abstrahirt,  denn  es  kann 
etwas  nicht  zugleich  bewirktes  des  Ich^  und  seines  entgegen- 
i^esetzten  des  Nicht-Ich  seyn.  Dadurch  wird  mm  ausgeschlos- 
sen vom  Ich  das  Ding  mit  seiner  Aeusseruni;,  und  demselben 
völlig  entgegengesetzt*  — -  Beide,  Ich  und  Nicht- Ich,  existiren 
an  sich  nothwendig,  beide  völlig  unabhängig  von  einander; 
beide  äussern  sich  in  dieser  Unabhängigkeit,  jedes  durch  seine 
eigene  Thätigkeit  und  Kraft,  die  wir  noch  nicht  unter  Gesetze 
gebracht  haben,  die  demnach  noch  immer  völlig  frei  sind. 

Es  ist  jetzt  deducirl,  wie  wiv  dazu  kommeUi  ein  handein« 
des  Ich  und  ein  handelndes  Micht-ich  entgegenzusetzen,  und 
beide  zu  betrachten,  als  völlig  unabhängig  von  einander.  In- 
sofern ist  das  Nicht-Ich  Überhaupt  da,  und  ist  duroh  sich  selbst 
bestimmt;  dass  es  aber  durch  das  Ich  vorgeslellt  wird,  ist  zu- 
fdllig  für  dasseüji'.  Kbenso  ist  das  Ich  da  und  liandelt  durch 
sich  selbst,  dass  es  aber  das  Nicht -ich  vorstellt,  ist  zufällig 
für  dasselbe.  Die  Aeusserung  des  Dinges  in  der  Erscheinung 
ist  Product  des  Dinges;  diese  Erscheinung,  inwiefern  sie  für 
das  Ich  da  ist  und  durch  dasselbe  aufgefasst  wird,  ist  Product 
des  ich. 

Das  Ich  kann  nicht  handeln,  ohne  ein  Object  zu  haben; 
also  durch  die  Wirksamkeit  des  leb  wird  die  des  Nicht -Ich 
gesetzt:  das  Nicht-Ich  kann  wirken,  aber  nicht  für  das  Ich, 
dine  dass  das  Ich  auch  wirke;  dadurch,  dass  eine  Wirksam- 
keit desselben  für  das  Ich  gesetzt  wird,  wird  zujjlcich  die 
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Wirksamkeit  des  leb  gesetzt.  Die  Aeusserungen  beider  Kräfte 
sind  daher  notbwendig  synthetiscb  vereinigt,  und  der  Grund 
ihrer  Vereinigung  (das,  was  wir  oben  ihre  Harmonie  nannten)  ' 
muss  aufgezeigt  werden. 

Die  Vereinigung  geschieht  durch  absolute  Sponlaneiläl, 
wie  alle  Yereinigangeni  die  wir  bis  jetzt  aufgezeigi  haben. 
Was  durch  Freiheit  gesetzt  ist,  hat  den  Charakter  der  Zufäl- 
ligkeit; demnach  muss  auch  die  gegenwärtige  synthetische 
Einheit  d  horaktcr  haben.  —  Oben  wurde  das  Handeln 

übertragen;  dies  ist  demnach  schon  gesetzt,  und  kann  nicht 
abermals  gesetzt  werden;  es  J)leibt  daher  die  zufallige  Einheit 
des  Handelns,  d.  i.  das  ohngefähre  Zusammentreffen  der  Wirk- 
aamkelft  des  loh  und  des  Nicht-Ich  «i  einem  tbriifen^  das  «Tei- 
ler gar  ntdU«  is#,  no^  eeyn  tom,  als  das,  worin  sie  zusam'^ 
mentreffm;  und  welches  wir  indessen  einen  Fund  neuueu 
wollen. 

§.  4.   Die  Anschauung  wird  bestimmt  in  der  Zeit,  und  das 

angeschaute  im  Räume. 
Die  Anschauung  soll  seyn  im  Ich,  ein  Accidens  des  Ich, 

nach  dem  vorherif»eii  §. ,  das  Ich  nmss  <lciiiriac.h  sich  setzen, 
als  das  anschauende;  es  muss  die  Anschauung  in  Rucksicht 
auf  sich  selbst  bestimmen:  ein  Satz,  der  im  Iheorelischen 
Iheiie  der  Wissenschaftslehre  postulirt  wird,  nach  dem  Grund- 
satce»:  nichts  kenunt  dem  Ich  zu,  als  dasjenige,  was  es  in  sich 
selbst  setxt. 

Wir  verfahren  hier  nach  dem  i^leichen  Schema  der  Unter- 
suchung, wie  im  vorherigen  §.,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  dort  von  etwas,  von  einer  Anschauung,  hier  aber  ledig- 
lieh von  einem  V^'hoUrnMee^  von  einer  synthetischen  Vereini- 
gung entgegengesetzter  Anschauungen  die  Rede  seyn  wird; 
mithin  da,  wo  dort  auf  Ein  Glied  reflectirt  wurde,  hier  auf 
zwei  entgegengesetzte  in  ihrer  Verbindung  ^vl^d  reflectirt  wer- 
den müssen;  demnach  hier  durchgängig  dreifach  seyn  wird, 
was  dort  einfach  war. 
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Die  Ansohauung,  so  wie  sie  oben  bestimmt  worden,  d.  L 
die  synthetische  Vereinigung  der  Wirksamkeit  des  Ich  und 

Nicht-Ich  durch  das  zufällige  Znsammentreffen  in  Einem  Puncle 
wird  gesetzt  uüd  auri^c  iioranien  in  das  Ich,  heisst  nach  der 
nun  sattsam  bekannten  Bedeutung:  sie  wird  geset^U,  cU$  iu- 
fällig*  —  £s  ist  wohl  zu  merken,  dass  nichts  von  dem  einmal 
in  ihr  festgesetxten  verändert  werden  darf,  sondern  alles  sorg- 
fältig beibehalten  werden  muss.  Die  Anschauung  wird  nur 
vmter  bestimmt;  aber  alle  einmal  gesetzte  Bestimmungen 
biciben. 

Die  Anschauung  X  wird  als  Amchanung  als  zufüiiig  ge- 
setzt, heisst:  es  wird  ihr  eine  andere  Anschauung  —  nicht 
etwa  ein  anderes  Object,  eine  andere  Bestimmung  u.  dergl., 
sondern,  worauf  hier  alles  ankommt,  eine  vollkommen  wie  sie 
bestimmte  andere -4fWcAaMMw^  » Y  entgegengesetzt,  die  im  Ge- 
gensätze mit  tler  erstorcii  noLli wendig,  und  die  erstere  im  Ge- 
gensatze mit  dir  zufallig  ist*  Y  ist  insofern  von  dem  iu  X  an> 
schauenden  Ich  völlig  ausgeschlossen., 

X  föUl  als  Anschauung  <—  nothwendig  in  einen  Puoet; 
Y  als  Anschauung  gleichfalls,  aber  in  einen  dem  ersteren  ent- 
gcgengeselzleii,  und  also  von  ilim  völlig  vcrscliicdenen.  i>er 
eine  ist  nicht  der  andere. 

Es  fragt  sich  nun,  welches  denn  die  Nothwendigkeit  sey, 
die  der  Anschauung  Y  in  Beziehung  auf  X  und  die  Zufälligkeit, 
die  der  Anschauung  X  in  Beziehung  auf  Y  zugeschrieben 
werdet  Folgende:  die  Anschauung  Y  ist  mit  ihrem  Puncto 
noüiwendii^  synthetisch  vereinigt,  vvenu  X  Diit  dem  ihrigen 
vereinigt  werden  soll;  die  Möglichkeit  der  synthetischen  Ver- 
einigung X  und  ihres  Punctes  setzt  die  Vereinigung  der  An- 
schauung Y  mit  ihrem  Puncto  voraus;  nicht  aller  umgekehrt 
In  den  Punct,  in  welchem  X  gesetzt  wird,  lässt  sich,  —  so 
setzt  das  Ich  —  auch  eine  andere  Anschauung  setzen ;  in  den- 
jenigen aber,  in  welchem  V  gesetzt  ist.  sehleehlhin  keine  an- 
dere, als  Y,  vvenu  X  aU  Anschauung  des  ich  soll  gesetzt  wer- 
den können. 
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Nur  inwiefern  diese  Zufälligkeit  der  Synthesis  gesetzt  wird, 
ist  X  zu  setzen,  als  Anschauung  des  Ichj  und  nur  inwiefern 
dieser  Zufälligkeit  die  Nothwendigkeit  der  gleichen  Synthesis 
entgegengeaetzt  wird,  ist  sie  selbst  zu  setzen. 

(Es  bleibt  dabei  freilich  die  weit  schwierigere  Frage  zu 
beantworten  übrig,  wodurch  denn  der  Punct  X  noch  anders 
bestimmt  und  bestimmbar  seyn  möge,  denn  durch  die  An- 
schauung X,  und  der  Punct  Y  anders,  denn  durch  die  An- 
schauung Y?  3is  jetzt  ist  dieser  Punct  noch  weiter  gar  nichts, 
als  dasjenige,  worin  eine  Wirksamkeit  des  Ich  und  Nicht -Ich 
zusammentreffen;  eine  Synthesis,  durch  welche  die  Anschauung, 
und  welche  allein  durch  die  Anschauung  niüglich  wird;  und 
so  und  nicht  anders  ifst  er  im  vorigen  §.  aufgestellt  worden. 
Nun  ist  klar,  dass,  wenn  der  PuncL  X  gesetzt  werden  soll  als 
deijenige,  in  welchem  auch  eine  andere  Anschauung  sich  setzen 
lasse,  der  Punct  Y  aber  im  Gegensatze  als  deijenige,  in  wel- 
chem keine  andere  sich  setzen  lasse,  beide  von  ihren  An- 
schauungen sich  absondern,  und  unabhängig  von  ihnen  sich 
von  einander  müssen  unterscheiden  lassen.  Wie  dies  niöghch 
sey,  lässt  sich  hier  freilich  noch  nicht  einsehen;  wohl  aber  so- 
viel, dats  es  mtfg^ch  seyn  müsse,  wenn  je  eine  Anschauung 
dem  Ich  zugeschrieben  werden  solle.) 


Wird  A  gesetzt  als  Totalität,  so  wird  B  ausgeschlossen. 
Bedeutet  A  das  durch  Freiheit  zu  bestimmende  Bild,  so  be- 
deutet B  die  ohne  Zuthun  des  Ich  bestimmte  Eigenschaft  — 
In  der  Anschauung  X,  inwiefern  sie  tkberhaupt  eine  Anschauung 

seyn  soll,  wird  nach  dem  vorigen  g.  ein  bestimmtes  Object  X 
ausgeschlossen;  so  auch  in  der  ihr  entgegengesetzten  An- 
schauung Y.  Beide  Objecto  sind  als  solche  bestimmt,  d.  h. 
das  Gemüth  ist  in  Anschauung  derselben  genöihigt^  sie  gerade 
80  zu  setzen,  wie  es  sie  setzt»  Diese  Bestimmtheit  muss  blei- 
ben, und  es  ist  nicht  die  Rede  davon,  sie  zu  ändern. 

Aber  welches  Verhäitniss  unter  den  Anschauungen  ist, 
dasselbe  ist  nothwendig  auch  unter  den  Objecten.  Mithin  musste 
das  Object  X  in  Beziehung  auf  Y  sufäüig,  dieses  aber  in  Be- 
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nblraiig  auf  jenes  mikwmidi§  wjtl   Die  Beetiflinmig  des  X 

setzt  nothwendig  die  des  Y  voraus,  nicht  aber  umgekehrt. 

Nun  aber  sind  beide  Objecte,  al$  Ohjecte  der  Ans  chauung 
Überhaupt,  volikofumen  besümmt,  und  das  geforderte  VerfaaU- 
niss  beider  zu  emauder  kann  auf  diese  Bestiuuiilbeil  sieb  nichi 
beüehen,  sondern  auf  eine  andere,  noch  völlig  unbekanale; 
auf  eine  solche,  durch  welche  etwas  nichi  ein  Object  über- 
haupt, sondern  nur  ein  Object  einer,  von  einer  anderen  An- 
schauung zu  unterscheidenden)  Anschauung  wird.  Die  gefor- 
derte Bestimmung  gehört  niobt  zu  den  mnerm  Bestaamungmi ' 
des  ObjeeU  (inwiefern  von  ibm  der  Satz  ÄMÄgUi),  sondern 
sie  ist  eine  äussere.  Da  aber  ebne  die  geforderte  Unlersebei- 
duns  es  nichi  inuulit  h  ist.  dass  eine  Anschauuni:;  in  das  loh 
tiesetzl  werde,  jene  Besluiimung  aber  die  Bedingung  der  ge- 
forderten Unterscheidung  ist,  so  ist  das  Object  nur  unter  Be> 
dingung  dieser  Bestunintheit  QHs^t^  der  Anschauung,  und  sie 
ist  ausschüessende  Bedingung  aUer  Ansebaunng.  Wir  nennen 
das  unbekannte,  durch  welches  das  Object  besCimmt  werden 
soll,  indessen  0,  die  Art,  wie  Y  dadurch  bestimmt  ist  z,  die 
wie  X  dadurch  bestimmt  ist,  v. 

Das  gegenseitige  Verhiiitniss  ist  folgendes:  X  muss  gesetzt 
werden,  als  synthetisch  zu  vereinigend  mit  v,  oder  auch  nicfat; 
also  auch  v  als  synthetisch  zu  vereinigend  mit  X,  oder  mit  je- 
dem anderen  übjecte:  Y  dagegen  als  durch  eine  Synthesis 
noUiwendic  mit  z  vereinigt,  wenn  X  mit  v  vereinigt  werden 
soll.  —  Indem  v  als  zu  vereinigend  mit  X  gesetzt  wird^  oder 
auch  nicht y  wird  Y  nothwendig  gesetzt,  als  mreimgt  mit  z, 
'  und  daraus  geht  zugleich  folgendes  hervor:  jedes  mög^dle  Ob- 
ject ist  mit  V  zu  vereinigen .  nur  nicht  T,  denn  es  ist  sehen 
unzertrennlich  vereinigt.  So  auch  X  mit  jedem  möglichen  O 
zu  vereinigen,  nur  nicht  mit  z,  denn  mit  diesem  ist  Y  unzer- 
trennlich vereinigt;  von  diesem  ist  es  daher  schlechthin  ana- 
geschlossen. 

X  und  Y  sind  vom  Ich  völlig  ausgeschlossen,  das  Ich  ver- 

gisst  und  verliert  sich  selbst  günziich  in  ihrer  Anschauung; 
das  Vorhaltniss  beider  also,  von  welchem  hier  die  Rede  ist, 
iässt  sich  schlechterdings  nicht  von  dem  ich  ableiten,  sondern 
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es  muss  dm  Dingen  selbst  zugeschrieben  werden:  —  es  er- 
scheiut  dem  Ich,  als  uichl  abhängig  von  seiner  Freiheil,  aon- 
dem  als  bestimmt  durch  die  Dinge,  Das  Yeriiftltaiss  war: 
weil  2  mit  Y  vereinigt  ist,  ist  X  davon  schlechthin  ausgeschlos- 
sen. Dies  auf  die  Dioge  Übertragen,  muss  ansgedrüciLt  wer- 
den: Y  schliesst  X  von  z  aus,  es  bestimmt  dasselbi^  negativ. 
Gehe  Y  bis  zum  Puncte  d,  so  wird  X  bis  zu  diesem  Puncte, 
—  gehe  es  bis  c,  so  wird  X  nur  bis  dahin  ausgeschlossen, 
u.  s.  f.  Da  es  aber  gar  keinen  anderen  Grund  giebt,  warum  X 
nicht  mit  z  vereinigt  werden  kann,  ausser  den,  dass  es  durch 
T  davon  ausgeschlossen  wird,  und  da  das  begründete  offen- 
bar nicht  weiter  gilt,  als  der  Grund:  so  geht  X  bestinmit  da 
an,  wo  Y  aufliört  es  auszusehliessen,  oder  wo  Y  ein  Ende  hat; 
und  es  kommt  ihnen  daher  Coutinuität  zu. 

Dieses  AusschÜess^,  diese  Continuitüt  ist  nicht  mdglich, 
wenn  nicht  beide  X  und  Y  in  einer  gemeinschaftlichen  Sphäre 
sind  (welche  wir  hier  freilich  noch  gar  nicht  kennen),  und  in 
derselben  in  einem  Puncte  zusammentreffen.  Im  Selzen  dieser 
Sphäre  besteht  die  synthetische  Vereinij^ung  beider  nach  dem 
geforderten  Verhältnisse.  Es  wird  demnach  durch  absolute 
Spontaneität  der  Einbildungskraft  eine  solche  gemeinschaftlidie 
Sphäre  producirt. 

III. 

Wird  auf  das  ausgeschlossene  B  refleclirt,  so  wird  A  da- 
durch ausgeschlossen  von  der  Totalität  (vom  leb).  Da  aber 
B  eben  durch  die  Refleiion  m  das  Ich  aufgenommen,  mithin 
selbst  mit  A  vereinigt  als  Totalität  (als  zufällig)  gesetzt  wird,  ' 
so  muss  ein  anderes  B,  in  Rücksicht  auf  welches  es  zufällig 
ist,  ausgesehlossen  uder  demseiljcn  als  nolhwcndit^  entgegen- 
gesetzt werden.  Wir  wenden  diesen  allgcmeineu  Öatz  an  auf 
den  gegenwärtigen  Fall 

Y  ist  jetzt,  laut  unseres  Erweises,  in  Rücksicht  seiner  sya« 
Ihetischen  Vereinigunc;  mit  einem  noch  vOlIig  unbekannten  O 
bestiiiJiiiI  ;  und  X  ist  in  Bezirliuii;-:  darauf,  und  vermittelst  des- 
selben liieichfalls,  wenigstens  7iegatir>  liestimmt;  (\s  kann  nicht 
auf  die  Art,  wie  Y  durch  0,  beslimml  werden  ^  sondern  nur 
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auf  eine  entgegengesetzte;  es  ist  ausgeschlossen  von  der  Be- 
stimmung des  Y. 

Beide  milssen,  inwiefern  sie,  was  hier  geschieht,  mit  A 
vereiniüt,  oder  in  das  Ich  aufgenommon  werden  sollen,  auch 
iu  dieser  Jiücksicht  gesetzt  werden,  als  zufällig.  Das  heisst 
zuTdrderst,  es  wird  ihnen  nach  dem  im  vorigen  g.  deducirten 
Verfahren  entgegengesetzt  ein  nothwendiges  Y  und  X,  in  Be- 
ziehung auf  welche  beide  zufällig  sind  ^  die  Substanzen,  de- 
nen beide  zukommen,  als  Accidenzen. 

Ohne  uns  liinj^er  hei  diesem  Gliede  der  Unlersuchung  auf- 
zuhalten, geben  wir  sogleich  fort  zur  oben  gleichfalls  deducir* 
ten  synthetischen  Vereinigung  des  jetzt  als  zuföUig  gesetzten 
mit  dem  ihm  entgegengesetzten  notbwendigen.  Nemlich,  das 
im  Ich  aufgefassle  und  insofern  zuföliige  Y  ist  Erscheinung  — 
bewirktes,  Aeusscrung  der  nothwendjf;  vorauszusetzenden  Kraft 
Y:  X  das  gleiche,  und  zwar  beide  Acusserungen  /rcier  Kräfte. 

Welches  Verhältniss  zwischen  Y  und  X  als  Erscheinungen 
ist,  dasselbe  muss  auch  zwischen  den  Kräften  seyn,  die  durch 
sie  sich  äussern.  Die  Aeusserung  der  Kraft  Y  geschieht  dem- 
nach völlig  unabhängig  von  der  Aeusserung  der  Kraft  X;  um- 
gekehrt aber  ist  die  letztere  in  ihrer  Aeusserung  abhängig  von 
der  Aeusserung  der  ersteren,  und  wird  durch  sie  bedingt. 

Bedingt  sage  ich,  d.  h.  die  Aeusserung  von  Y  bestimmt 
die  Aeusserung  X  nicht  ponHü,  welche  Behauptung  in.  dem 
vorher  deducirten  nicht  den  mindesten  Grund  haben  würde; 
es  liegt  nicht  etwa  iu  der  Aeusserung  Y  der  Grund,  dass  die 
Aeusserung  X  gerade  so,  und  nicht  anders  ist:  aber  sie  be- 
stunmt  sie  negativ^  d.  h.  es  liegt  in  ihr  der  Gruad,  dass  Kauf 
eine  gewisse  bestimmte  Art  unter  allen  möglichen  sich  «iM 
äussern  kann. 

Dies  scheint  dem  obigen  zu  widersprechen.  Es  ist  aus 
drücklich  gesetzt,  dass  X  sowohl  als  Y  sich  durch  freie,  schlecht- 
hin uueiugcschränkte  Wirksamkeit  äussern  sollen»  Nun  soll, 
wie  soeben  gefolgert  worden,  die  Aeusserung  von  X  durch 
die  von  Y  bedingt  seyn.  Wir  können  dies  vor  der  Hand  nur 
negativ  erklären.  X  wirkt  so  gut,  als  Y,  schlechthm,  weil  es 
wirkt;  demnach  ist  die  Wirksamkeit  von  Y  nicht  etwa  die  Bc- 
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ciiii|4an!j;  der  Wirksamkeit  von  X  überhaupt  und  ihrer  Form 
nach;  und  der  Satz  ist  gar  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  Y  X 
afäcirCy  auf  dasselbe  wirke,  es  dringe  und  treibe,  sich  zu  äus- 
sem.  Femer,  X  ist  in  der  Art  und  Weise  setner  Aeusse- 
rung  v(}llig  frei,  so  wie  Y;  also  kann  das  letztere  ebensowe- 
nig die  Art  der  Wirksamkeit  der  ersteren,  die  Materie  dersel- 
ben, bedingen  und  bestimmen.  Es  ist  demnach  eine  wichtige 
Frage,  welche  Beziehung  denn  nun  noch  wohl  übrig  bleiben 
mOge,  in  welcher  eine  Wirksamkeit  die  andere  bedingen  könne? 

Y  und  X  sollen  beide  in  einem  synthetischen  Verhältnisse 
zu  einem  völlig  unbekannten  O  stehen.  Denn  beide  stehen, 
laut  unseres  Erweises,  nothwendiix,  so  gewiss  dem  Ich  eine 
Anschauung  zugeeignet  werden  soll,  gegen  einander  selbst  in 
einem  gewissen  Verhältnisse,  lediglich  in  Al)sicht  ihres  Ver* 
hältnisses  zu  0.  Sie  müssen  demnach  beide  selbst,  und  un* 
abhängig  von  einander,  in  einem  Verhältnisse  zu  O  stehen. 
(Die  Folgerung  ist,  wie  sie  seyn  würde,  w^enn  ich  nicht  wüsste, 
ob  A  und  B  eine  bestimmte  Grösse  hätten;  aber  wUsste,  dass 
A  grösser  sey,  als  B.  Daraus  könnte  ich  sicher  folgern^  dass 
allerdings  beide  ihre  bestimmte  Grösse  haben  mttssten.) 

O  muss  so  etwas  seyn,  das  die  Freiheit  beider  in  ihrer 
Wirksamkeit  vttllig  ungestört  lässt,  denn  beide  soUen,  wie  aus- 
(hücklich  gefordert  wird,  frei  wiikci»,  und  in,  I)ei,  und  unbe- 
schadet dieser  freien  Wirksamkeit,  mit  0  synthetisch  vereinigt 
seyn.  Alles,  worauf  die  Wirksamkeit  einer  Kraft  geht  (was 
Object  derselbe  ist,  die  einzige  Art  der  syntiietischen  Ver- 
einigung, die  wir  bis  jetzt  kennen),  schränkt  durch  seinen  Wi- 
derstand diese  Wirksamkeit  nothwendig  ein.  Hithin  kaim  0 
gar  keine  Kraft,  keine  Thätigkeit,  keine  Intension  haben;  es 
kann  gar  nichts  wirken.  Es  hat  daiier  gar  keine  Realität,  und 
ist  Nichts.  —  Was  es  etwa  doch  noch  seyn  möge,  werden  wir 
wahrscheinlich  in  der  Zukunft  sehen.  Das  oben  angestellte 
VerhftUniss  war:  Y  und  %  sind  synthetisch  vereinigt,  und  da- 
durch wird  X  von  s  ausgeschlossen.  Wie  wir  eben  gesehen 
liaben,  isL  diese  synthetische  Vereinigung  des  Y  mit  z  durch 
eigene,  freie,  ungestörte  Wirksamkeil  der  inneren  Kraft  Y  ge- 
i»chehen;  doch  ist  z  keines weges  Froduct  dieser  Wirksamkeit 
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sdbst,  flondera  mü  demselben  mir  nothwendig  vereinigt;  muss 

daher  von  ihm  auch  unU^rschieden  werden  können.  Nun  wird 
ferner,  eben  durch  diese  Vereinigung,  die  Wirksamkeit  des  X 
und  ihrProduct  autgeschiaisen  von  z;  demnach  ist  z  die  i^Adre 
der  Wirk$amkeÜ  von  Y;  —  z  ist»  nach  obigem,  nieki$,  dem 
dUeee  Sphäre;  es  ist  gar  nichts  an  sich,  es  hat  keine  Realität, 
und  es  Uisst  sich  ihm  ^av  kein  Prädicat  beilegen,  als  das  so- 
eben dediii  irto.  —  Ferner:  z  ist  die  Spluire  der  Wirksamkeit 
blosi  und  lediglich  von  Y,  denn  dadurch,  dass  es  als  solche 
gesetzt  vnrd,  wird  X  und  jedes  mi^güche  Object  davon  aus- 
geschlossen. Die  Sphäre  der  WirksamkeH  von  Y  oder  %  be« 
deuten  Eins  und  ebendasselbe,  sie  sind  vOUig  gleichgeltend; 
z  ist  nichts  weiter,  denn  diese  Sphäre,  und  diese  Sphäre  ist 
nichts  anderes,  denn  z.  z  ist  nichts,  wenn  Y  nicht  wirkt,  und 
Y  wirkt  nicht,  wenn  z  nicht  ist.  Die  Wirksamkeit  von  Y  er- 
fiült  z,  d.  h.  sie  schliessi  alles  andere  davon  aus,  was  nicht 
die  Wirksamkeit  von  Y  ist.  (An  eine  Extension  ist  hier  nodi 
nicht  zu  denken,  denn  sie  ist  noch  nicht  nachgewiesen,  und 
sie  soll  durch  jenen  Ausdruck  keinesweges  erschlichen  werden.) 

Geht  z  bis  ziun  Puncte  c  d  e  u.  s.  f.,  so  ist  die  Wirk- 
samkeit des  X  ausgeschlossen  bis  c  d  e  u.  s.  f.  Da  die  letz- 
tere aber  mit  z  lediglich  darum  nicht  vereinigt  werden  kann^ 
weil  sie*  durch  Y  davon  ausgeschlossen  wird,  so  ist  nothwen- 
dig  Gontinuität  zwischen  den  Sphären  der  W' irksamkeit  beider, 
und  sie  treffen  in  einem  Puncte  zusnmmen.  Die  Einbildungs- 
kraft vereinigt  beides,  und  setzt  z  und  —  z,  oder,  wie  v<rir  es 
oben  bestimmten,  v«mO, 

Aber  die  Wirksamkeit  des  X  soll,  unbeschadet  der  Frei- 
heit desselben,  ausgeschlossen  seyn  von  z.  Dieses  Ausschlies- 
sen  gescliicht  nii  hi  unbeschadet  seiner  Freiheit,  wenn  durch 
die  Erfüllung  des  z  durch  Y  etwas  in  X  negirt,  aufgohobeu, 
eine  ihm  an  sich  mögliche  Kraft  Äusserung  unmöglich  gemacht 
wird.  Die  Ecfttllung  von  z  durch  seine  Wirksamkeit  muss  dem- 
nadi  g»  keitie  mögUdie  Aeueeerung  dm  X  Megn;  es  muss  in 
ihm  gar  keine  Tendenz  dafür  und  dahin  liegen,  z  ist  schon 
aus  einem  inneren,  in  X  selbst  liegenden  Grunde  niclit  Wir- 
kungjftsphäre  desselben^  oder  vielmehr,  es  liegt  in  X  gar  kein 
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Grund,  dass  z  seine  Wirkungssphäre  seynkoaute;  sonst  würde 
dasselbe  beschränkt,  und  wäre  nicht  frei. 

MHhin  treffen  beide  Y  und  X  zufällig  in  einem  Puncte,  der 
absoluten  synihettschen  Einheit  des  absohit  entgegengesetzten 
(nach  obigem),  zusammen,  ohne  alle  gegenseitige  Einwirkung, 
ohne  alles  Eingreifen  in  einander. 


A  +  B  soll  bestimmt  werden  durch  B.  Bisher  ist  dadurch 
nur  B  bestimmt  worden;  aber  mittelbar  wird  auch  A  dadurch 

bestimmt.  Dies  hiess  oben:  dc^s,  was  im  Ich  ist,  und  da  wei- 
ter nichts  im  Ich  ist,  als  die  Aikschauimg,  —  das  Ich  selbst  ist 
durch  das  Nicht-Ich  bestimmt,  und  das,  was  in  ihm  ist,  und 
dasselbe  ausmacht,  ist  mittelbar  selbst  ein  Product  desselben. 
Wir  wenden  dies  auf  den  gegenwttrtigen  FaU  an, 

X  ist  Product  des  NichtJch,  und  ist  seiner  Wirkungssphire 
nach  bestimmt  im  Ich;  Y  gleichfalls,  beide  durch  sich  selbst 
in  ihrer  absoluten  Freiheit.  Beide  durch  ihr  zufalliges  Zusam- 
moiireffen  bestimmen  auch  den  Punct  dieses  ihres  Zusammen- 
treffens, und  das  Ich  verhält  dagegen  sich  bloss  leidend. 

So  soll  und  kann  es  nicht  seyn.  Das  Ich,  so  gewiss  es 
teh  ist,  muss  mit  Freiheit  die  Bestimmung  entwerfen.  —  Oben 
lösten  wir  im  Aligemeinen  diese  Schwierigkeit  auf  folgende 
Weise:  die  ganze  Meflexion  überhaupt  auf  etwas  als  Substanz 
—  auf  das  dauernde  und  wirkende,  —  das  dann,  wenn  es 
einmal  so  gesetzt  ist,  Ureitich  in  nothwendigem  synthetisehem 
Zusammenhange  mit  seinem  Producte  steht,  und  davon  nicht 
mehr  zu  trennen  ist  —  hängt  von  der  absoluten  Freiheit  des 
Ich  ab.  Hier  wird  sie  gerade  so  gelöst.  Es  hangt  von  der 
absoluten  Freiheit  des  Ich  ab,  ob  es  auf  Y  und  X  als  auf  ein 
dmmrmdiM,  emfaekei  refleotiren  wolle,  oder  nicht.  Reflectirt 
es  darauf,  so  muss  es  nach  diesem  Gesetze  iireilich  Y  in  den 
Wirkungskreis  z  und  denselben  ausfüllend,  und  in  C  den 
Grenzpuüct  zwischen  dem  Wirkungskreise  beider  setzen;  aber 
es  könnte  auch  nicht  so  reflecLiren,  sondern  es  könnte  statt 
Y  und  X  jedes  mögliche  als  Substanz  durch  absolute  Frei- 
heit setzen. 


IV. 
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Um  dies  sichtecht  deutlich  zu  machen/ denke  man  sich  die 
Sphäre  z  und  die  Sphäre  v  als  zusammenhängend  im  Puncto 
wie  sie  denn  wirklich  also  gesetzt  worden  sind.  Das  Ich 
kann  in  die  Sphlire  z  statt  Y  setzen  ein  a  und  ein  b;  z  zum 
Wirkungskreise  beider  machen^  und  es  theilen  im  Puncte  g. 
Dasjenige,  was  jetzt  Wirküngskreis  des  a  ist,  beisse  h.  Aber 
es  ist  ebonsowenig  genöthigt  in  Ii  a  ab  unliieilhare  Substanz 
zu  setzen,  sondern  es  konnte  statt  desselben  auch  setzen  e 
und  d  und  demnach  h  im  Functe  e  theilen  in  f  und  k  und  so 
«ins  unendliche*  Wenn  es  aber  einmal  ein  a  und  ein  b  gesetzt 
bat,  so  muss  es  ihnen  einen  in  Einem  Puncte  zusammen^ 
treffenden  Wirkungskreis  anweisen,  nach  dem  oben  deducir- 
ten  Gesetze. 

Diese  Zuiälligkeit  des  Y  und  ebenso  seines  Wirkungskrei- 
ses für  das  ich  muss  dasselbe  durch  die  EinbUdungskrafl  wirk* 
Hch  ietMUf  aus  dem  schon  oft  angegebenen  Grunde. 

Also  0  wird  gesetzt  als  mugeddmt,  uuammenhängend, 
theilbar  Im  wmdUche,  und  ist  der  lldiffvi. 

1)  Indem  die  Einbildungskraft,  wie  sie  soll,  die  Möglich- 
keit ganz  anderer  Substanzen  mit  ganz  anderen  Wirkungskrei- 
sen in  dem  Räume  z  setzt,  sondert  sie  den  Raum  von  dem 
JHnge,  das  ihn  unrkUch  erfüllt,  ab,  und  entwirft  einen  leeren 
Raum;  aber  lediglich  zum  Versuche,  und  im  Uebergehen,  um 
ihn  sogleich  wieder  mit  beliebigen  Substanzen,  die  beliebige 
Wirkunuski t'ise  haben,  zu  erfüllen.  Demnach  ist  sar  kein  lee- 
rer  Raum,  als  lediglich  m  diesem  Uebergehen  der  iiinbddungs- 
kraft  von  der  ErAillung  des  Raumes  durch  A  zur  beliebigen 
ErfllUung  desselben  mit  b  c  d  u.  s.  f. 

2)  Der  unendlich  kleinste  Theil  des  Raumes  ist  immer  ein 
Raum,  etwas,  das  Continuität  hat,  nicht  aber  ein  blosser  Punet, 
oder  die  Grenze  zwischen  bestimmten  Stellen  im  Räume;  und 
dieses  darum,  weil  in  ihm  gesetzt  werden  kann,  und  inwiefern 
er  selbst  gesetzt  wird,  wirklich  durch  die  Einbildungskraft  ge* 
setzt  wird,  eine  Kraft,  die  sich  nothwendig  äussert,  und  die 
nicht  gesetzt  werden  kann,  ohne  als  sich  äusseltid  gesetzt  zu 
werden,  laut  der  im  vorigen  §.  vorgenommenen  Synthesis  der 
fireien  Wirksamkeit  j  sie  Juum  sich  aber  nicht  äussern  ohne  eine 
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Sphäre*  ihrer  Aeusserung  zu  habeo,  die  auch  nichts  weiter  ist, 

denn  eine  solche  Sphäre,  laut  der  in  diesem  §.  vorgenomme- 
nen Synthesis. 

3)  Demnach  sind  Intensität  und  Extensität  nothwendig 
synthetisch  vereinigt,  und  man  muss  das  eine  nicht  ohne  das 
andere  deduciren  wollen.  Jede  Kraft  erfüllt  (nicht  durch  sich 

selbst,  sie  ist  nicht  im  Räume,  und  ist  an  sich,  ohne  eine  Aeus- 
serung,  gar  Nichts,  aber  dörch  ihr  noth wendiges  Prorluct, 
welches  eben  der  synthetische  Vereinigungsgrund  der  Inten- 
sität und  Extensität  ist)  nothwendig  eine  Stelle  im  Räume;  und 
der  Raum  ist  nichts  weiter,  als  das  durch  diese  Producte  er- 
fällte  oder  zu  erfüllende. 

4)  Ausser  den  inneren  Bestimmungen  der  Dinge,  die  sich 
aber  lediglich  auf  das  Gefühl  (des  mehreren  oder  minderen 
Gefallens  oder  Misfallens)  beziehen,  und  dem  theoretischen 
Vermögen  des  Ich  gar  nicht  zugänglich  sind,  z.  B»  dass  sie 
bitler  oder  süss,  rauh  oder  glatt,  schwer  oder  leicht,  roth  oder 
weiss  u.-  s.  f.  sind,  und  von  denen  man  demnach  hier  völlig 
abstrahiren  muss,  sind  die  Dinge  durch  gar  nichts  zu  unterschei- 
den, als  durch  den  Raum,  in  welchem  sie  sich  befinden*  Das- 
jenige also,  was  den  Dingen  so  zukommt,  dass  es  ihnen,  und 
gar  nicht  dem  Ich  zugeschrieben  wird,  aber  doch  nicht  zu 
ihrem  inneren  Wesen  gehört,  ist  der  Raum,  den  sie  ein- 
nehmen. 

5)  Aber  aller  Raum  ist  gleich,  und  durch  ihn  ist  d^  mnach 
auch  keine  Unterscheidung  und  Bestimmung  möglich,  ausser 
unter  der  Bedingung,  dass  schon  ein  Ding  ssY  in  einem  fe^ 
wissen  Räume  gesetzt,  und  dieser  dadurch  bestimmt  und  cha* 
rakterisirt  sey,  und  nun  von  X  gesagt  werde:  es  ist  in  einem 
anderen  Räume  —  (versteht  sich  als  Y).  Alle  Kaumliestim- 
mung  setzt  einen  erfüllten  und  durch  die  Erfüllung  bestiiuiulen 
Raum  voraus.  —  Setzet  A  in  den  imendüchen  leeren  Raum; 
es  bleibt  so  unbestimmt,  als  es  war,  und  ihr  könnt  mir  die 
Frage,  wo  es  sey,  nicht  beantworten,  denn  ihr  habt  keinen 
bestimmten  Punct,  nach  welchem  ihr  messen,  von  welchem 
aus  ihr  euch  orientiren  könntet.  Die  Stelle,  welche  es  ein- 
nimmt, ist  durch  nichts  bestimmt,  als  durch  A,  und  A  ist 

Firbte*«  sömmtL  Werke,  f.  26 
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(lurcii  nichts  bestimmt,  als  dureh  seine  Stelle.   Mithin-  ist  da 
schlechthin  keine  Bestimminm  als  ItHliizhch,  weil  und  inwiefern 
ihr  eine  setzet;  es  ist  eine  Synthesis  durch  absolute  Spouta- 
taneillll.  —  Um  es  siiwlicli  auszudr&eken:  A  kOnnie  sich,  für 
irgend  eine  InteUigenx,  die  eioeii  Pimot,  von  weichem,  md 
einen  Punct,  zu  welchem  im  Gesichte  hätte,  unaufhörlich 
im  K.iuino  fortbewegen,   ohne  dass  ihr  es  bemerktet,  weil 
für  euch  keine  solche  Piincte  da  sind,  fwndem  nur  der  gren- 
zenlose, leere  Raum.   ¥\ir  euch  wird  es  daher  immer  in  sei- 
ner Stelle  bleiben,  so  gewiss  es  im  Räume  bleibt,  denn  es 
ist  in  ihr,  absolut  dadurch,  dass  ihr  es  in  ^ie  setzL  Sei* 
zet  B  daneben;  dieses  ist  bestimmt,  und  wenn  ich  euch  frage, 
wo  es  sey,    so  antwortet  ihr  mir:    neben  A;*und  ich  bin 
dadurch  allerdings   bi  friedigt ,    wenn    ich   nur  nicht  wei- 
ter frage:  aber  wo  ist  denn  A?   Setzet  neben  B  — -  C  D  £ 
u.  s.  f.  ins  unbedingte,  so  habt  ihr  fiir  alle  diese  Gegenstftnde 
relatwe  Ortsbestimmungen;  aber  ihr  mögt  den  Raum  erfilllen, 
so  weit  ihr  wollt,  so  ist  dieser  errullte  Raum  doch  immer  ein 
endlicher,  der  zum  unendlichen  gar  kein  Verhallniss  haben 
kann,  und  mit  welchem  es  beständig  fort  die  gleiche  Bewandt> 
niss  hat,  wie  mit  A.  £r  ist  bestimmt,  lediglich  weil  ihr  Iba 
bestimmt  habt,  kraft  eurer  absoluten  Synthesis.  —  Eine  hand- 
greifliche Bemerkung,  wie  mir  es  scheint,  von  welcher  aus 
man  schon  laugst  auf  die  Idealität  des  Kauaici  hatte  fallen 
sollen. 

6)  Das  Object  der  gegenwärtigen  Anschauung  wird,  als 
solches,  dadurch  bezeichnet,  dass  wir  es  in  einen  Raum,  als 
leeren  Raum,  durch  die  Einbildungskraft  setzen;  aber  dies  ist, 
wie  gezeigt  worden,  nicht  möglich,  wenn  nicht  ein  schon  er- 
füllter Kaum  vorausgesetzt  wird.  —  Eine  abhängige  Succes- 
sion  der  Hauinerfiillung;  in  welcher  man  aber,  aus  Gründen, 
die  tiefer  unten  sich  zeigen  werden,  immer  wieder  zurück- 
gehen  kann. 

V. 

Die  Freiheit  -  des  Ich  sollte  dadurch  wieder  lier^estellt, 
und  das  Nicht- Ich  (die  Bestimmung  des  Y  und  des  X  im 
Räume)  als  zufällig  gesetzt  werden,  dass  das  ich  gesetzt 
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würde,  als  frei  mit  z  Y  zu  verbinden,  oder  auch  a  h  c  u.  s.  f. 
und  dadurch,  dass  diese  Freiheit  gesetzt  wurde,  zeigte  sich 
erat  O  als  Raum.  Diese  Art  der  Zufälligkeit  ist  ausgemittelt, 
und  sie  bleibt;  aber  es  ist  die  Frage,  ob  die  Schwierigkeit 
dadurch  befriedigend  gelöst  worden. 

Zwar  ist  das  Icii  überliaupl  frei,  im  Räume  Y  X  oder  a 
b  c  u.  s.  f.  zu  setzen:  aber  wenti  es  auf  X  als  Substanz  re- 
flectiren  soll,  von  welcher  Voraussetzung  wir  ausgegangen 
sind,  so  miiff  ei  nothwendig,  laut  des  oben  aufgezeigten  Ge- 
setzes, Y  als  bestimmte  Substanz,  und  dasselbe  als  durch  den 
Raum  z  bestimmt,  setzen;  es  ist  daher  unter  jener  Bedingung 
nicht  frei.  Ferner  ist  es  sodanii  aucli  in  Absicht  der  Ort.sbo- 
stimmung  von  X  bestimmt,  und  niciit  frei;  es  muss  dasselbe 
neben  Y  setzen.  Das  loh  bleibt  demnach,  unter  der  zu  An- 
fiatnge  des  g.  gemachten  Voraussetzung  bestimmt  und  gezwungen: 
Aber  es  muss  frei  seyn:  und  der  noch  fortdauernde  Wider- 
spruch muss  gelöst  werden.  Er  ISsst  sich  nur  folgendermaas- 
sen  lösen.  V  und  X  mU.ssen  beide  noch  auf  eine  andere  Art 
bestimmt  und  entgegengesetzt  seyn,  ausser  durch  ihre  Üe- 
stimmtheit  und  Bestimmbarkeit  im  Räume,  denn  beide  wurden 
oben  abgesondert  von  ihrem  Räume,  demnach  gesetzt,  als  et- 
was fttr  sich  bestehendes  und  fUr  sich  unterschiedenes  von 
jedem  anderen.  Sie  müssen  noch  anderweitige  charakteristi- 
sche Merkmale  haben,  kraft  welcher  von  ihnen  der  Satz  A=A 
gilt,  z.  B.  X  sey  rolh,  Y  gelb  u.  dergl.  Nun  bezieht  sich  die 
Regel  der  Ortsbestimmung  gar  nicht  auf  diese  Merkmale,  und 
es  ist  nicht  gesagt,  dass  Y  als  gelbes  das  im  Baume  bestimmte, 
und  X  als  rothes  das  nach  jenem  im  Räume  bestimmbare  seyn 
solle;  sondern  sie  geht  auf  Y  als  auf  ein  bestimmtes,  und  in 
keiner  anderen  Rücksicht,  aufX  als  auf  ein  bestimmbares,  und 
in  keiner  anderen  Rücksicht;  sie  sagt,  dass  das  Object  der 
zu  setzenden  Anschauung  nothwendig  ein  bestimmbares  seyn 
müsse,  und  kein  bestimmtes  seyn  könne,  und  dass  ihm  ein 
bestimmtes  entgegengesetzt  werden  müsse,  das  Jnsofem  kein 
bestimmbares  seyn  könne,  üb  eben  X  als  anderweitig^  durch 
seine  inneren  Merkmale  bestimmtes}  oder  Y  als  durch  die  sei- 
nigen bestimmtes,  —  bestimmbares  oder  bestimmtos  im  Räume 
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seyn  solle,  bleibt  dadurch  gänzlich  unentschiedeu.  Und  hier 
bal  denn  die  Freiheit  ihren  Spielraum;  sie  muss  ein  bestimm- 
ies  und  ein  besümmbares  entgegeii$etxen;  aber  sie  kann  un- 
ter anderweitig  entgegengesetzten  zum  bestimmten  machen, 
wf»lches  sie  will  und  zum  bestimmbaren,  welches  sie  will.  Es 
isi  Icdialicli  \uii  (ipr  Spontaneität  abhängig,  ob  X  dui*ch  Y  oder 
Y  durch  X  bestimml  werde. 

(Es  Ist  gleichgültig,  welche  Reihe  im  Räume  man  be- 
schreibe, eb  von  A  zu  B  oder  umgekehrt;  o1b  man  B  mhen 
A  setze,  oder  A  neben  B,  denn  die  Dinge  schllessen  sieh  im 
Räume  wechiteUeUiy  aus.) 

VI. 

Das  Ich  kann  zum  bestimmten  oder  bestimmbaren  madien, 
welches  es  will,  und  es  setzt  diese  seine  Freiheit  durch  die 

Einbilduniiskraft  auf  die  soeben  angezeigte  Art.  Es  schwebt 
zwischen  Bestimmtheit  und  Bestimmharkeil,  schreibt  beiden 
beides,  oder,  was  das  gleiche  heisst,  keinem  keines  zu.  Aber, 
so  gewiss  eine  Anschauung  und  ein  Object  einer  Anschauung 
vorhanden  seyn  soll,  muss,  laut  dem  Gesetze,  von  welchem 
wir  ausgegangen  sind,  das  Ich  Em$  von  den  beiden  an  sich 
bestimmten  mm  bestimmbaren  im  Räume  machen. 

Warum  es  eben  X  oder  Y  oder  jedes  mögliche  andere 
als  bestimmbares  setze,  darüber  lässt  sich  kein  Grund  anfüh- 
ren,  und  es  soll  gar  keinen  solchen  Grund  geben,  denn  es 
wird  durch  dl^solute  Spontaneität  gehandelt.  Dieses  nun  ziigi 
sich  durch  Zufälligkeit.  Nur  hat  man  wohl  zu  merken,  worin 
eigcnMich  diese  Zufälligkeit  liege. 

Durch  Freiheit  wurde  ein  bestimmbares,  dessen  Bestimm- 
barkeit als  solche  nach  dem  Gesetze  nothwendig  ist,  und 
welches  als  Object  der  Anschauung  ein  bestimmbares  seyn 
muss,  gesetzt;  im  €fe$ef»fseyn  oder  Dasetfn  des  bestimmbaren 
liegt  demnach  di*^  Zandligkeit.  Das  Setzen  des  liest imrabaren 
wird  ein  Accidens  des  Ich,  welches  selbst,  zum  Gegensätze,^ 
gesetzt  wird  als  Substanz,  nach  der  im  vorigen  g.  angefahr- 
ten Regel. 
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VII. 

Gerade^  wie  im  vorigen  §.  bei  dem  gegenwärtigen  Piincie 
unseres  syntheUschen  Verfahrens  ilberhaupt,  so  sind  auch  hier 
Ich  und  Nieht-Ieh  völlig  entgegengeselzt,  und  von  einander 

^inabhängig.  Iiinore  Kiiifte  iia  Mcht-Ich  wirken  mit  absoluter 
Freiheit,  erfüllen  ihre  Wirkungssphäre,  fallen  zufällig  in  Einem 
Puncto  zusammen,  und  schliessen  dadurch,  gegenseitig  unbe- 
schadet der  Freiheit  beider,  sich  aus  von  ihren  Wirkungs- 
sphären, oder  vne  wir  jetzt  wissen,  aus  ihren  Räumen.  —  Das 
Ich  seUl  als  Substanz,  w  as  es  will,  llieilt  gleichsam  den  Raum 
aus  an  Substanzen,  wie  es  will;  bestimmt  sich  selbst  durch 
absolute  Freiheit,  was  es  zu  dem  im  Räume  bestimmten,  was 
es  in  ihm  zum  bestimmbaren  machen  wolle;  oder  wählt  durch 
Freiheit,  nach  welcher  Richtung  es  den  Raum  durchlaufen 
wolle.  Dadurch  ist  aller  Zusammenhang  zwischen  dem  Ich 
und  Nicht-Ich  aufj^eliobcn;  beide  hängen  durch  nichts  mehr 
zusammen,  als  durch  den  iccren  Raimi,  welcher  aber,  da  er 
völlig  leer,  und  gar  nichts  weiter  seyn  soll,  als  die  Sphäre,  in 
welche  das  Nicht- Ich  Irei  seme  Producte  reaHUer,  und  das 
Ich  gleichfalls  frei  seine  Producte,  als  erdichtete  Producte  eines 
Nicht-Ich,  tdealiler  setzt,  keines  von  beiden  beschränkt,  noch 
sie  an  einander  knüpft.  Das  Entgegengesetztseyn ,  und  dies 
unabhängige  Daseyn  des  Ich  und  des  Nicht -Ich  ist  erklärt, 
nicht  aber  die  geforderte  Harmonie  zwischen  beiden.  —  Den 
Raum  nennt  man  mit  Recht  die  Form,  d.  i.  die  subjective  Be- 
dingung der  fildgUchkeit  der  äusseren  Anschauung.  Giebt  es 
nicht  noch  eine  Form  der  Anschauung,  so  bleibt  die  geforderto 
Harmonie  zwischen  der  Vorstellung  und  dem  Dinge,  die  Be- 
ziehung derselben  auf  einander,  demnach  auch  sogar  ihre 
Entgegensetzung  durch  das  Ich,  unmöglich.  Wir  setzen  un- 
seren Weg  fort,  und  werden  auf  ihm  ohne  Zweifel  diese 
Form  finden. 

VIII. 

1)  Y  und  X  in  allen  ihren  möglichen  Verhültnissen  und  Be- 
ziehungen unter  einander,  so  auch  in  ihrem  Verhttltnisse 
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zu  einander  im  Räume,  —  beide  sind  Produclo  der  freien 
Wirksamkeit  des  vom  Ich  vöUig  unabhängigen  Nicht -Ich. 
Sie  sind  dieses  aber  nicht,  und  sind  Oberhaupt  gar  nicht 

für  da^  Ick,  ohno  eine  eigene  freie  Wiiksauikeit  desselben 
von  seiner  Seile. 

2)  Diese  Wirksamkeit  beider,  des  Ich  und  i<iicht-lcii,  muss 
Wechselwirksamkeit  seyn,  d.  i.  die  Aeusserungen  beider 
müssen  zusammentreffen  in  einem  Puncte:  der  absoluten 
Synlhesis  beider  durch  die  EinbUdungskrafl.  Diesen  Ver- 
einigungspunct  sel^t  das  ich  durch  sein  al»^  luU  ^  Vcruiü- 
gen,  und  es  setzt  ihn,  als  zujalüg ^  d.  i.  das  Zusammen- 
treffen  der  WirluimkeU  beider  entgegengesetiUea  ist  zufäUig, 
laut  des  vorigen  g. 

3}  So  wie  eins  von  beiden  Y  oder  X  gesetzt  werden  soll, 
muss  ein  solcher  Puncl  gesetzt  werden.  Es  wird  ein  Ob- 
joct  treselzt,  heisst:  es  wird  mit  einem  solchen  Puncte,  und 
vermittelst  seiner  mit  einer  Wirksamkeit  des  Ich  synthe- 
tisch vereinigt. 

4)  Das  loh  schwebt  in  Rücksicht  der  Bestimmtheit  oder  Un- 
bestimmtheit des  Y  oder  X  frei  zwischen  entgegengesetz- 
ten Hichtungen,  heisst  dciimach:  es  hängt  lediglich  von 
der  Spontaneität  des  Ich  ab,  ob  es  Y  oder  X  mit  dem 
Puncte,  und  dadurch  mit  dem  Ich  synthetisch  vereinigen 
werde.' 

5)  Diese  so  bestimmte  Freiheit  des  Ich  muss  gesetzt  werden 
durch  die  Einbildungskraft;  die  bhne  MögUehkeU  einer 

Synlhesis  des  ruuctes  uiul  ciuci  Wu  k.s,uukoil  des  Nicht- 
Ich  iniiss  ij;eselz(  worden.  Dies  ist  nur  möi;lich  unter  der 
Bedingung,  dass  der  Punct  von  der  WirksamkeU  des  Nicht- 
Ich  abgesondert  gesetzt  werden  könne. 

6)  Aber  ein  solcher  Punct  ist  gar  nichts,  denn  eine  Synthe- 
sis  der  Wirksamkeit  des  Ich  und  Nioht-Ich;  mithin  kann 
von  ihüi  üicht  alle  Wirksamkeit  des  Nicht -Ich  abgesondert 
werden,  ohne  dass  er  selbst  gänzlich  verschwinde.  Dem- 
nach wird  nur  das  bestimmte  X  davon  abgesondert,  and 
dagegen  eui  unbestimmtes  Product,  das  a  b  c  u.  s.  f.  seyn 
kann,  ein  Nicht -Ich  ttberhau])t,  mit  ihm  synthetisoh  verei- 
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nigt;  das  letelere,  damit  er  seinen  besUmmten  Ciiarakter 
als  synthetischer  Punot  behalte.  (Dass  es  so  seyn  muss, 
ist  aus  schon  oben  angeführten  Gründen  klar.  Dus  Zusam- 
mentreffen des  X  mit  der  Wirksamkeit  des  Ich,  soviel  als 
mit  dem  jetzt  zu  untersuchenden  Puncle,  sollte  zufällig  seyn, 
und  als  solches  gesetzt  werden;  das  heisst  offenbar  soviel 
als,  es  soll  gesetzt  werden,  als  damit  zu  vereinigend,  oder 
auch  nicht,  demnach  an  seiner  Stelle  jedes  mögliche 
Mcht^lch.) 

7)  Das  Ich  soll,  laut  unserer  ganzen  Voraussetzung,  den  Punct 
mit  X  wirklich  synthetisch  vereinigen;  denn  es  soll  eine 
Anschauung  von  X  vorhanden  seyn,  welche  schon  als 
solche f  als  blosse  Anschauung,  ohne  diese  Synthesls  nicht 
möglich  ist,  laut  des  vorigen  |.  Diese  Synlhesis  nun  ge- 
schieht, wie  vorher  erwiesen  worden,  mit  absoluter  Spoii- 
taiieilal  oiuie  allen  Bestiramungsgrund.  Aber  dadurch,  dass 
X  mit  dem  Puncte  vereinigt  wird,  wird  alles  mögliche 
übrige  von  ihm  ausgeschlossen;  denn  er  ist  der  Vereini- 
gungspunet  des  Ich  mit  einer,  als  Substanz,  als  selbststän- 
dig, einfach  und  frei  wirkend  gesetzten  Kraft  im  Nicht- 
Ich;  also  werden  mehrere  mügliclie  Kiaflo  dadurch  aus- 
geschlossen. 

8)  Dieses  Zusammensetzen  soll  nun  wirklich  ein  Zusammen- 
felsef»  seyn,  und  als  solches  gesetzt  werden ,  d.  i  es  soll 
geschehen  durch  absolute  Spontaneität  des  Ich,  und  das 
Zeichen  derselben,  die  Zufälligkeit,  in  keiner  der  oben  an- 
geführten Rücksichten,  sondern  auch,  indem  die  Synthcsfs 
wirklich  geschieht,  und  wirklich  alles  übrige  ausgeschlos- 
sen wird,  an  sich  tragen,  und  mit  diesem  Zeichen  und 
Merkmale  gesetzt  werden.  Dies  ist  nicht  möglich,  ausser 
durch  Enlgegensetzung  einer  anderen  nothwendigen  Syn- 
thesis  eines  bestimmten  Y  mit  einem  Puncte;  und  zwar 
nicht  uiil  deui  des  \.  denn  von  ihm  wird  durcli  diese  Svn- 
thesis  alles  andere  ausgeschlossen,  sondern  nut  einem  an- 
deren enlgegcngesetiten  Puncte.  Er  heisse  der  Punot  Oj 
und  der,  mit  welchem  X  vereinigt  ist,  d. 
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9}  Dieser  Pimd  c  ist,  was  der  Pimot  d  ist  —  syDihelisclier 
Vereinigiingspuact  der  Wirksamkeit  des  loh  und  Nicht- 
Ich.  Aber  darin  ist  er  dem  Puncte  d  entgegengesetzt,  dass 
mit  dem  letzteren  die  Vereinii^iin«  betrachtet  wird,  als  ab- 
hängig von  der  Freiheit;  also,  als  auch  anders  seyn  kön- 
nend; in  c  aber  als  nothwendig;  sie  kann  nicht  gesetzt  wer- 
den, als  anders  seyn  könnend.  (Die  synthetische  Handlung  isl 
geschlossen,  völlig  vorbei,  und  sie  steht  nicht  mehr  in  mei- 
ner Hand.) 

10)  Dio  ZiifalliLilvoit  der  syntlictischen  ViTeinigung  mit  d  lauss 
gesetzt  werden,  mithin  muss  auch  liio  Nolhvvendigkeit  der 
Vereinigung  mit  c  gesetzt  werden.  I^s  müssen  demnach 
beide  in  dieser  Beziehung  gesetzt  werden,  als  nothwendig 
und  zufällig  in  Rttcksicht  auf  einander.  Wenn  die  synthe- 
Cischo  Vereinigung  iiiiL  tl  gesetzt  werden  soll,  so  roiiss  die 
mit  c  als  geseliehen  f;esotzt  worden;  iiiclit  aber  wird  um- 
gekehrt, wenn  die  aiit  c  gesetzt  wird,  dio  mit  d  als  ge> 
schehen  gesetzt. 

11)  Nun  soll  die  Synthesis  mit  d  geschehen,  laut  Postulats) 
wird  sie  als  solche  gesetzt,  so  wird  sie  nothwendig  gesetzt 
als  abhängig,  bedingt  dureh  die  Synthesis  mit  c.  Nicht  aber 
ist  umgekehrt  c  bedingt  durch  d. 

12)  Nun  soll  ferner  die  Synthesis  mit  c  gerade  das  seyn,  was 
die  mit  d  ist,  eine  willkürliche,  zuföllige  Synthesis.  Wird 
sie  als  solche  gesetzt,  so  muss  ihr  wieder  eine  andere  mit 
b  als  nothwendig  entgegengesetzt  werden,  von  welcher  sie 
abliciiigig  uiid  durch  sie  bedingt  ist,  nielit  aber  umgekehrt 
diese  dureh  sie.  Ferner  ist  b  das  gleiche,  was  c  und  d 
ist,  eine  zufällige  Synthesis;  und  inwiefern  sie  als  solche 
gesetzt  wird,  wird  ihr  eine  andere  nothwendige  mit  a  ent- 
gegengesetzt, zu  welcher  sie  sich  gerade  so  verhült,  wie 
sich  zu  ihr  c  und  zu  c  d  verhält;  und  so  ins  unendliche 
hinaus.  Und  so  beküiuinen  wir  (»ine  Reihe  Puncte,  als 
synthetische  Vereinigungspuncle  ciuor  Wirksamkeit  des  ich 
und  des  Nicht-Ich  in  der  Anschauung,  wo  jeder  von  einem 
bestimmten  anderen  abhängig  ist,  der  umgekehrt  von  ihm 
nicht  wieder  abhöngt,  und  jeder  einen  bestimmten  ande- 
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ren  hat,  der  von  ihm  abhängig  ist,  ohne  dass  er  selbst  hia- 
wiederum  von  Ihm  abhänge;  kurz  eine  ZeU^Rmhe, 

13)  Das  Ich  setzte  sich,  nach  obiger  Erörterung,  als  völlig  frei, 
mit  dem  Puncte  zu  vereinigen,  was  es  nur  wollte;  also  das 

gesammte  unendliche  Nicht  Ich.  Der  so  bestimmte  Punct 
ist  nur  zufallig,  und  nicht  nothweiidig;  nur  abhäni^ig,  ohne 
einen  anderen  zu  haben,  der  von  ihm  abhängt,  und  heisst 
der  gegenwärtige, 

14)  Demnach  sind,  wenn  von  der  synthetischen  Vereinigung 
eines  bestimmten  Punctes  mit  dem  Objccie,  mithin  von  der 
gesanimten  Wirksamkeil  dos  Ich,  die  nur  durcli  diesen  Punct 
mit  dem  Nicht-Ich  vereinigt  ist,  abstrahirt  wird,  die  Dinge, 
an  sich  und  unabhängig  von  dem  Ich  betrachtet,  zugleich 
(d.  i.  synthetisch  vereinbar  mit  einem  und  ebendemselben 
Puncte)  im  Baume;  aber  sie  können  nur  nach  einander,  in 
einer  successiven  Reihe,  deren  jegliches  Glied  von  einem 
anderen  abhänpiii^  isL  ohne  dass  dasselbe  von  ihm  abhänge, 
wahrgenommen  werden  in  der  Zeit. 

Wir  machen  hierbei  noch  folgende  Bemerkungen: 

a.  Es  ist  für  uns  überhaupt  gar  keine  VergangenheU,  als  in- 
wiefern sie  in  der  Gegenwart  gedacht  wird.  Was  gestern 
war  (man  muss  sicli  wohl  Iranscondent  ausdrücken,  um  sich 
überhaupt  ausdrücken  zu  können),  ist  nicht;  es  ist  ledig- 
lich, inwiefern  ich  im  gegenwiirligeu  Augenblicke  denke, 
daes  es  gestern  war.  Die  Frage:  ist  denn  nicht  wirklich 
eine  Zeit  vergangen?  ist  mit  der:  giebt  es  denn  ein  Ding 
an  sich,  oder  nicht?  völlig  gleichartig.  Es  .ist  allerdings 
eine  Zeit  vergangen,  wenn  ihr  eine  setzet,  als  vergangen; 
und  wenn  ihv  jene  Fraiie  aufweilt,  setzet  ihr  eine  veri^an« 
gene  Zeit;  wenn  ihr  sie  nicht  setzet,  werlL  ihr  jene  {Frago 
nicht  auf,  und  es  ist  sodann  keine  Zeit  für  euch  vergan- 
gen. —  Eine  sehr  greifliche  Bemerkung,  welche  schon 
längst  zu  den  richtigen  Vorstellungen  Über  die  Idealität 
der  Zeit  hätte  führen  sollen. 

b.  Aber  es  ist  für  uns  nothwendig  eine  Vergangenheit;  denn 
nur  unter  Bedingung  derselben  ist  eine  Gegenwart,  und 
nur  unter  Bedingung  einer  Gegenwart  ein  Bewusstseyn 
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möglich.  Wir  wiederholen  lui  Zusammenhange  den  Be- 
weis des  leUteren,  welcher  eben  in  diesem  §.  geführt  wer- 
den soUte.  —  Bewusstseyn  ist  nur  möglich  unter  der  Be- 
dingung, dass  das  Ich  ein  Nicht-Ich  sich  entgegensetze; 
dieses  Entgegensetzen  begreiflicherweise  nur  unter  der 
Beclingmig,  üass  es  seine  ideale  Thätigkeit  auf  das  Nicht- 
Ich  richte.  Diese  Thätigkeit  ist  die  seinige,  und  nicht  die 
des  Nicht4ch,  lediglich  inwiefern  sie  frei  ist^  inwiefern  sie 
demnach  auf  jedes  andere  Ol^ect  gehen  konnte ,  als  auf 
dieses.  So  muss  sie  gesetzt  werden,  wenn  ein  Bewusst- 
seyn  möglich  scyn  soll,  und  so  wird  sie  gesetzt,  und  das 
ist  der  Charakter  des  pegenwarligen  Moments,  dass  auch 
jede  andere  Wahrnehmung  in  ihn  fallen  könnte.  Dies  ist 
nur  möglich  unter  Bedingung  eines  anderen  Moments,  in 
den  keine  andere  Wahrnehmung  gesetzt  werden  kann,  als 
diejenige,  welche  in  ihn  gesetzt  ist;  und  das  ist  der  Cha- 
rakter des  vergan£;cnen  Moments.  Das  Bewusstseyn  ist 
also  nolhwendig  licwusstseyn  der  Freiheit  und  der  Iden- 
tität; das  letztere  darum,  weil  jeder  Moment,  so  gewiss 
er  ein  Moment  seyn  soll,  an  einen  anderen  geknüpft  wer- 
den muss.  Die  Wahrnehmung  B  ist  keine  Wahrnehmung, 
wenn  nicht  eine  andere  A  desselben  Subjects  vorausge- 
setzt wird.  Möge  jetzt  A  immer  verschwinden;  soll  (fas 
Ich  zur  Wahrnehmung  C  fortgehen,  so  muss  wenigstens 
B  als  Bedingung  derselben  gesetzt  werden;  und  so  ins 
unendliche  fort.  An  dieser  Regel  hängt  die  Identität  des 
Bewusstseyns,  für  welche,  der  Strenge  nach,  wir  immer 
nur  zweier  Momente  bedürfen.  —  Es  giebt  gar  keinen  er- 
sten Moment  des  Bewusstseyns,  sondern  nur  einen  ziceiten. 
Allerdings  kann  der  vergangene  Moment  und  jeder  mög- 
liche vergangene  Moment  wieder  zum  Bewusstseyn  erho- 
ben, repräsenttrt  oder  vergegenwärtiget,  gesetzt  werden, 
als  in  demselben  Subjecte  vorgekommen,  wenn  dcnaiif  ic- 
üectirt  wird,  dass  in  ihn  doch  auch  eine  andere  Wahr- 
nehmung hätte  fallen  können.  Dann  wird  demselben  wie- 
der ein  anderer  ihm  vorhergehender  entgegengesetzt,  in 
welchen,  wem  in  den  letzteren  einmal  eine  gewisse  be- 
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stimmte  Walimehniung  gesetzt  werden  soll,  keine  andere 
fallen  konnte«  aU  die,  welche  in  ihn  gefallen  ist.  Daher 
kommt  eS|  dass  wir  immer,  soweit  wir  nur  wollen,  ja  ins 
unbedingte  und  unendliche  hinaus,  zurück ui  hen  können, 
d.  Eine  bestimmte  Quantität  des  Kaums  ist  immer  zugleich; 
eine  Quantität  der  Zeit  immer  nach  einander.  Daher  kön- 
nen  wir  das  eine  nur  durch  das  andere  messen;  den  Raum 
durch  die  Zeit^  die  man  braucht,  um  ihn  zu  durchlaufen; 
die  Zeit  durch  den  Raum,  den  wir,  oder  irgend  ein  regel- 
mässig sich  fortbewegender  Körper  (die  Sonne,  der  Zei- 
ger an  der  Uhr,  der  Pendul)  in  ihr  durchlaufen  kann. 


Kant  geht  in  der  Kritik  d.  r.  Vft  von  dem  Redexionspuncte 
aus,  auf  welchem  Zeit,  Raum  und  ein  Mannigfaltiges  der  An- 

schauniiiz  t;eL;eben,  in  dem  Ich  und  für  das  Ich  schon  vorlian- 
den  sind.  Wir  haben  dieselben  jetxt  a  priori  deducirt,  und 
nun  sind  sie  im  Ich  vorhanden.  Das  Kifronthümliche  der  Wis- 
senschafislehre  in  Rücksicht  der  Theorie  ist  daher  aufgestellt» 
und  wir  setzen  unseren  Leser  flir  jetzt  gerade  bei  demjenigen 
Puncto  nieder,  wo  Kant  ihn  aufnimniU 


Schluss  -  Anmerkung. 
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Beim  Schlüsse 
seiner  philosophischen  Vorlesungen 

gesprochen 
von 

J.  G.  lichte. 
1  7  9  4, 

Hiebt  aU  UuUrsmcbuug,  »ouderii  vis  Ausj^nM 
d«r  bmgeriiMMiM  XNijt6uil«ag 
mmek  4»  Vmttnmt'kmmgt 
widmet  arinfa  («oiinerB  and  FfWindtH 

euiii  A  ii<1«>iik'>n  <l«'r  scriigen  Standrtl. 
die  er  luit  iiineu  lui  gciuciaMbafUicben  diUeLeii 
weh  Wahrbait  varMi*, 
dies«  HISUer 
dar  Varfaaaar, 

W^ir  haben  den  menschlichen  Geist  vollständig  ausgemesseo ; 
~  vfir  haben  ein  Fundament  gelegt,  auf  welches  sich  ein  wis- 
senschafliiches  System,  als  L^otroffene  Darstellung  des  nrsprüng- 
Uchm  Systems  im  Menschen  erbauen  lasse.  Wir  thun  zum  Be- 
schlüsse einen  kurzen  Ueberblick  auf  das  Ganze. 

Die  Philosophie  lehrt  uns  alles  im  Ich  aufsuchen*  Erst 
durch  das  Ich  kommt  Ordnung  und  Harmonie  in  die  iodte, 
formlüsc  Masse.  Allein  vom  Menschen  aus  verbreitet  sich  Re- 
gelmä^sigkeit  rund  um  ihn  herum  bis  an  die  Gren/.e  st  iner 
Beobachtung,  —  und  wie  er  diese  weiter  vorrückt,  wird  Ord- 
nung und  Harmonie  weiter  vorgerUckt.    Seine  Beobachtung 
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weist  dem  bis  ins  iinendliche  verschiedenen,  —  jedem  seinen 
Platz  an,  dass  keines  das  andere  verdränge;  sie  briugl  Ein- 
heit in  die  unendUche  Yersohiedeniieit.  Durch  sie  halten  sich 
die  Wellkdrper  susammeD,  und  werden  nur  Em  organisirter 
Körper;  durch  sie  drehen  die  Soi(inen  sieh  in  ihren  angewie- 
seneu Bahnen.  Durch  das  Ich  sieht  die  ungeheure  Stufenfolge 
da  von  der  Flechte  bis  zum  Seraph;  in  ihm  ist  das  System 
der  ganzen  Geisterwelt,  und  der  Mensch  erwartet  mit  Hecht, 
dass  das  Gesetz,  das  er  sich  und  ihr  giebt,  ftir  sie  gelten 
müsse;  erwartet  mit  Hecht  die  einstige  allgemeine  Anerken- 
nung desselben.  Im  Ich  liegt  das  sichere  Unterpfieind,  das  von 
ihm  aus  ins  unendliche  Ordnung  und  Harmonie  sich  verbrei- 
ten werde,  wo  jetzt  noch  keine  ist;  dass  mit  der  fortrücken- 
den Cultur  des  Menschen,  zugleich  die  Cuttur  des  Weltalls 
fortrücken  werde.  Alles,  was  jetzt  noch  unförmlich  und  ord- 
nongslos  ist,  wird  durch  den  Menschen  in  die  schönste  Ord« 
nung  sich  auflösen,  und  was  jetzt  schon  harmonisch  ist^  wird  — 
nach  bis  jetzt  unentwickelten  Geselzen immer  harmonischer 
werden.  Der  Mensch  wird  Ordnung  in  das  Gewühl,  und  einen 
Plan  in  die  allgemeine  Zerstörung  hineinbringen;  durch  ihn 
wird  die  Verwesung  bilden,  und  der  Tod  zu  einem  neuen 
herrlichen  Leben  rufen. 

Das  ist  der  Mensch,  wenn  wir  ihn  bloss  als  beobachtende 
Intelligenz  ansehen;  was  ist  er  erst,  wenn  wir  ihn  als  prak- 
tisch-thatiges  Vermögen  denkenl 

Er  kgt  nicht  nur  die  notbwendige  Ordnung  in  die  Dinge; 
er  giebi  ihnen  auch  diejenige,  die  er  sich  wiükürl»^  wählte; 
da,  wo  er  hintritt,  erwacht  die  Natur;  bei  seinem  Anblick  be- 
reitet sie  sich  zu.  von  ihm  die  neue  schönere  Schöpfung  zu 
erhalten.  Schon  sein  Körper  ist  das  vergeistigtste,  was  aus 
der  ihn  umgebenden  Materie  gebildet  werden  konnte;  in  sei- 
nem Dunstkreise  wird  die  Luft  sanfter,  das  Klima  milder,  und 
die  Natur  erheitert  sich  durch  die  Erwartung,  von  ihm  in  einen 
Wohnplatz  und  In '  eine  Pflegerin  lebender  Wesen  umgewandelt 
zu  werden.  Der  Mensch  gebietet  der  rohen  Materie,  sich  nach 
seinem  Ideal  zu  organisiren,  und  ihm  den  Stoff  zu  liefern,  des- 
sen er  bedarf.  Ibm  schiesst  das,  was  vorher  kalt  und  todt 
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in  das  niilii  i'ndo  Korn,  in  die  erquickende  Frucht,  in  die 
beiebcnde  Traube  herauf,  und  sie  wird  ihm  in  etwas  anderes 
heraufschiessea,  sobald  er  ihr  anders  gebieten  wird,  —  Dm 
ihn  herum  veredeln  sich  die  Tiiiere,  legen  unter  seinem  ge* 
scheuelen  Auge  ihre  Wildheit  ab,  und  empfangen  eine  gesiln* 
dere  Nahrung  aus  der  Hand  ihres  Gebieters,  die  sie  ihm  durch 
willigen  Gehorsam  vcrsilten. 

Was  mehr  ist,  um  den  Menschen  herum  veredeln  sich  die 
Seelen;  je  mehr  einer  Mensch  ist,  desto  tiefer  und  ausgebrei- 
teter wki  er  auf  Menschen;  und  was  den  wahren  Stempel 
der  Menschlichkeit  trügt,  wird  von  der  Menschheit  nie  ver- 
kaiuit;  jedem  reinen  AusHusse  der  Ilumaiiil ;il  schliesst  sich 
auf  jeder  menschliche  Geist,  und  jtnies  menscliiiche  Herz,  Um 
den  höheren  Mens  ln  n  htM  um  scbUessen  die  Menschen  einen 
Kreis,  in  welchem  derjenige  sich  dem  Mittelpuncte  am  meisten 
nähert,  der  die  grössere  Humanität  hat.  Ihre  Geister  streben 
und  ringen  sich  su  vereinigen,  und  nur  Einen  Geist  In  meh< 
reren  Körpern  zu  bilden.  AMe  sind  Ein  Verstand  und  i^ui 
Wiile,  und  stehen  da  als  Mitarbeilcr  an  dem  grossen  einzig- 
mtfgliehen  Plane  der  Menschheit.  Der  höhere  Mensch  reissl 
gewaltig  sein  Zeitalter  auf  eine  höhere  Stufe  der  Menschheit 
herauf;  sie  sieht  zurttck,  und  erstaunt  Über  die  Kluft»  die  sie 
Ubersprang*,  der  höhere  Mensch  reisst  mit  Riesenarmen,  was 
er  ergreifen  kann,  aus  dem  Jahrbuche  des  Menschengeschlechts 
heraus.  — 

\  Brecht  die  Hütte  von  Leimen,  in  der  er  wohnt  I  £r  ist  sei- 
nem Daseyn  nach  schlechthin  unabhängig  von  allem,  was  aus- 
ser ihm  ist;  er  ist  schlechthin  durch  sich  selbst;  und  er  hat 

schon  in  der  IIüKe  von  Leimen  das  Gefühl  dieser  Existenz,  -in 
den  Muinenten  seiner  Erhehuni;,  wenn  Zeit  und  Raum,  und 
alles,  was  nicht  £r  selbst  ist,  ihm  schwinden;  wenn  sein  Geist 
sich  gewaltsam  von  seinem  Körper  losreisst,  —  und  dann  wie- 
der freiwillig,  zu  Verfolgung  der  Zwecke,  die  er  durch  ihn 
noch  erst  ausftlhren  möchte,  in  denselben  «uröekkehrt.  ^  Trennt 
die  zwei  letzten  nachbarlichen  Siäubciicn,  die  ihn  jetzt  umge- 
ben ;  er  wird  noch  seyn ;  und  er  wird  seyn,  weil  er  es  wolien 
wird.  £r  ist  ewig»  durch  sich  selbst  und  aus  eigener  Kraft. 
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Hindert  vereitelt  seine  Pläne!  —  Aufhallen  könnt  ihr  sie: 
aber  was  sind  tausend  und  abermals  tausend  Jahre  in  dem 
iahrbache  der  Menschheit?  —  was  der  leichte  Morgentraum 
ist  beim  Erwachen.  £r  dauert  fort,  und  er  wirkt  fort,  und 
was  euch  Verschwinden  scheint,  ist  bloss  eine  Erweiterung 
seiner  Sphäre:  was  euch  Tod  scheint,  ist  seine  Reife  für  ein 
hüluTos  T.eben.  Die  Farben  seiner  Plane,  und  die  äusseren 
Gestalten  derselben  können  ihm  verschwinden ;  sein  Plan 
bleibt  (ierselbe;  und  in  jedem  Momente  seiner  Existenz  reisst 
er  etwas  neues  ausser  sich  in  seinen  Kreis  mit  fort,  und  er 
wird  fortfahren  an  sich  zu  reissen,  bis  er  alles  in  denselben 
verschlinge:  bis  alle  Materie  das  Geprüg  seiner  Einwirkung 
traje,  und  alle  Geister  mit  seinem  Geiste  Einen  Geist  aus- 
machen. 

Das  ist  der  Mensch;  das  ist  jeder,  der  sich  sagen  kann: 
Ifk  6tJ»  MemcK  Sollte  er  nicht  eine  heilige  Ehrfurcht  vor 
sich  selbst  tragen,  und  schaudern  und  erbeben  vor  seiner 

eigenen  Miijesliitl  —  Das  ist  jeder,  der  mir  sai;eii  kaim;  Ich 
bin.  —  Wo  du  auch  wohnest,  du,  der  du  nur  Menschen- 
anthtz  trägst;  —  ob  du  auch  noch  so  nalie  grenzend  mit  dem 
Tfaiere,  unter  dem  Stecken  des  Treibers  Zuckerrohr  pflanzest, 
oder  ob  du  an  des  Feuerlandes  Küsten  dich  an  der  nicht 
durch  dich  entzündeten  Flamme  wärmst,  bis  sie  verlischt,  und 
bitter  weinst,  dass  sie  sich  nicht  selbst  erlialton  will  —  oder 
ob  du  mir  der  verworfenste,  eiendesio  Bösewicht  scheinest 
—  du  bist  darum  doch,  was  ich  bin;  denn  du  kannst  mir  sa- 
gen: Ich  bin.  Du  bist  darum  doch  mein  Gesell  und  mein 
Bruder.  O,  ich  stand  einst  gewiss  auf  der  Stufe  der  Mensch- 
heit, auf  der  du  jetzt  stehest;  denn  es  ist  eine  Stufe  dersel- 
be, und  es  giebt  auf  dieser  Leiter  keinen  Sprung  —  vielleicht 
ohne  Fahiizkeit  des  deutlichen  BewussLsovns ,  vielleicht  so 
schnell  darüber  hineilend,  dass  ich  nicht  die  Zeil  hatte,  mei- 
nen Zustand  zum  Bewusstseyn  zu  erheben:  aber  ich  stand 
einst  gewiss  da:  —  und  du  wirst  einst  gewiss  und  dauere 
es  Millionen,  und  roiUionenmal  Millionen  Jahre  was  ist  die 
Zeit?  —  du  wirst  einst  gewiss  auf  der  Süile  stehen,  auf  der 
ich  jet»t  stehe;  und  du  wirst  cin^t  gewiss  aui  einer  Stufe 
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stehen,  auf  der  ich  auf  dicli,  und  du  auf  mich  wirken  kannst. 
Auch  du  wirst  einst  in  meinen  Kreis  mit  hingerissen  werden, 
und  mich  in  den  deinigen  mit  binreissen;  auch  dich  werde 
ich  einst  als  meinen  Mitarbeiter  an  meinem  grossen  Plane  an- 
erkennen. —  D^s  ist  mir^  der  ich  Ich  bin,  jeder,  der  Ich  ist. 
j  Sollte  ich  nicht  beben  vor  der  Majestät  im  Menschenbilde;  und 
vor  der  Gotllicit,  die  vielleicht  im  heimlichen  Dunkel  —  aber 
die  doch  gewiss  in  dem  Tempel,  der  dessen  Gepräge  trägt, 
wohnt? 

Erd  und  Himmel  und  Zeit  und  Raum  und  alle  Schranken 
der  Sinnlichkeit  schwinden  mir  bei  diesem  Gedanken;  und 
das  Individuum  soUte  mir  nicht  schwindenf  ^  Ich  führe  Sie 

nicht  zu  demselben  zurück. 

Alle  Individuen  sind  in  der  Einen  grossen  Einheit  des  rei- 
nen Geistes  eingeschlossen^);  dies  sey  das  letzte  Wort,  wo- 
durch ich  mich  Ihrem  Andenken  empfehle;  und  das  Andenken, 
SU  dem  ich  mich  Ihnen  empfehle. 


•)  Selbst  ohne  mein  System  zu  kennen,  isf  unmöplich,  diesen  Go- 
danken  für  spinozislisch  zu  lialien,  wenn  man  nur  wenigstens  den  Gang  die- 
ser Betrachtung  im  Ganzen  übersehfn  will.  Die  Einheit  des  reinen  Geistes 
ist  mir  wMrrtkhbarei  Ideal}  letzter  Zweck,  der  aber  nie  wirklich  wird. 
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PJiiiosophisches  Journal  Bd.  V.  S.  1—47* 

1797. 


Anmerkung.  Von  dieser  Abhandlung,  wie  von  dem  ganzen  Hefte  des  phi- 
losophischen Jouiiiüls  (Dil.  V.  lieft  4.),  in  welchem  sie  zuersl  erschien, 
exisliren  zwei  Abdrücke:  1)  Augsburg,  bei  Georg  Friedrich  Wilhelm  SpUlh, 
4797;  3)  Jona  und  Leipzig,  bei  Chrislian  Ernst  Gabtor,  1797.  Der 
letzlere  Abdrack  enlbSlt  einige  Verttndernngen,  welche  nnier  dem  Texte 
bemerkt  sind.— Die  Uber  dem  Texte  bemerkten  Seitenzihlen  mUKIaro- 
mern  []  beziehen  tkdi  anf  den  letzteren  Abdruck,  die  freiatehendeii 
kleinen  Zählen  auf  den  erstgenannten»  — 
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Baco  de  Verulamio« 

De  n,  qaw  agflor,  peUmns,  nt  homiaes  nm  Qon 
opiDlonem,  sed  opo«  esae,  cogltent  ac  pro  ceito 
liftbeani,  noo  seciae  nos  allci^tWy  aot  placiti,  aed 
uiililalis  el  aoiplitudiiita  Inimanae  fioDdameiita  mo- 
llri.  Deinde»  ut,  suia  commodia  aeqiii,  in  com« 
mune  comnilanty  et  ipal  in  partem  Yeniant 

Der  Verfasser  der  Wissenschaftslohre  wurde  durch  eine  ge- 
ringe Bokarmtschaft  mit  der  philosophischen  Literatur  seil  der 
Erscheinung  der  Kantischen  Kritiken  sehr  bald  uberzeugt,  dass 
diesem  grossen  Hanne  sein  Vorhaben ,  die  Denkart  des  Zeit- 
alters ttber  Philosophie,  und  mit  ihr  Über  alle  Wissensehaft, 
aus  dem  Grunde  umzustimmen,  gänzlich  mislungen  sey;  indem 
kein  einziger  unter  seinen  zahlreichen  Nachfolgern  bemerkt, 
wovon  eigentlich  geredet  werde.  Der  Verfasser  glaubte  das 
letztere  zu  wissen ,  er  beschloss,  sein  Leben  einer  von  Kant  ^ 
ganz  unabhängigen  Darstellung  jener  grossen  Entdeckung  zu 
widmen,  und  wird  diesen  Entschluss  nicht  aufgebe».  Ob  es 
ihm  besser  gelingen  werde,  sich  in  seinem  Zeitalter  verständ- 
lich zu  machen,  wird  die  Zeit  lehren.  Auf  jeden  Fall  weiss 
er,  dass  nichts  wahres  und  nützliches,  was  einmal  in  die  Mensch- 
heit gekommen,  verloren  geht;  gesetzt  auch,  erst  die  späte 
Nachkommenschaft  wisse  es  zu  gebrauchen. 

Durch  meinen  akademischen  Beruf  bestimmt,  schrieb  ich 
zunächst  für  meine  Zuhörer,  wo  ich  es  in  meiner  Gewalt  hatte, 
mündlich  su  lange  zu  erklären,  bis  ich  verstanden  war. 

27* 
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Es  gehört  nichl  hieher,  zu  bezeugen ,  wie  viele  Ursache 
ich  habe,  mit  diesen  zufrieden  zu  seyn,  und  von  sehr  vielen 
unter  ihnen  die  besten  llonniingen  für  die  Wissenschaft  zu 
hegen.  Jene  Schrift  ist  auch  auswärts  bekannt  worden,  und 
es  sind  mancherlei  Vorsteilungen  Uber  sie  unter  den  Gelehr- 
ten. Ein  Urtheil,  wo  Grtinde  auch  nur  vorgewendet  würden, 
habe  ich  nicht  gelesen  oder  gehört,  ausser  von  meinen  Zuhö- 
rern; wohl  aber  Spöttereien,  Sclini.iliungen  und  die  allgemeine 
Bezenuung,  dass  man  dieser  Lehre  von  Tferzen  abiieneiet  sey, 
wie  auch,  dass  man  sie  nicht  verstehe.  Was  das  letztere  be- 
triffli  so  will  daran  ich  alle  Schuld  allein  haben,  bis  man  etwa 
anderwKrtsher  mit  dem  Inhalte  meines  Systems  bekannt  ist, 
und  finden  möchte,  dass  es  dort  denn  doch  so  ganz  unver- 
nehmüch  nicht  vorgetragen  ist;  oder  ich  will  sie  auch  ganz 
unbedingt  und  auf  immer  auf  mich  nehmen,  wenn  dem  Leser 
dadurch  Lust  gemacht  werden  kann,  auf  die  gegenwärtige  Dar- 
stellung, in  welcher  ich  mich  der  höchsten  Klarheit  befleissi- 
gen  werde,  einzugehen.  Ich  werde  diese  Darstellung  fortset- 
zen, so  lange  ich  nicht  überzeugt  bin,  dass  ich  ganz  vergebens 
schreibe.  Vergebens  aber  schreibe  ich,  wenu  niemand  auf 
meine  Grunde  eingeht. 

Noch  bin  ich  folgende  Erinnerungen  den  Lesern  schuldig. 
Ich  habe  von  jeher  gesagt,  und  sage  es  hier  wieder,  dass  mein 
System  kein  anderes  sey  als  das  Rantische.  Das  heisst:  es 
eiiüiält  dieselbe  Ansiclil  iler  Sache,  ist  aber  in  seinem  Ver- 
fahren ganz  unabhängig  von  der  Kantischen  Darstellung.  Ich 
habe  dies  gesagt ,  nichl  um  durch  eine  grosse  Autorität  mich 
zu  decken,  oder  meiner  Lehre  eine  Stütze  ausser  ihr  selbsl 
zu  suchen;  sondern  um  die  Wahrheit  zu  sagen,  um  gerecht 
zu  seyn. 

Bewiesen  möchte  es  etwa  nach  zwanzig  Jahren  werden 
können.  Kant  ist  bis  jetzt,  einen  neuerlich  gegebenen  Wink 
abgerechnet,  den  ich  tiefer  unten  bezeichnen  werde,  ein  ver- 
schlossenes Buch,  und  was  man  aus  ihm  herausgelesen  hat, 
ist  gerade  dasjenige,  was  in  ihn  nicht  passt,  und  waa  er  wi* 
derlegen  wollte. 

Meine  Schriften  wollen  iiant  nicht  erklären,  oder  aus  ihm 
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erklärt  seyn;  sie  selbst  müssen  für  sich  stehen,  und  Kant 
bleibt  ganz  aus  dem  Spiele.  Es  ist  mir  —  dass  ich  es  gerade 
heraus  sage  —  nicht  um  Berichtigung  und  Ergänzung  der 
philosophischen  Begriffe,  die  etwa  im  Umlaufe  sind,  mögen  sie 
Anti-Kantisch  oder  Kantisch  heissen,  es  ist  mir  um  ihre  gänz- 
liche Ausrottung  und  die  völlige  Umkehrung  der  Denkart  über 
diese  Puncte  des  Nachcioukens  zu  thun,  so  dass  in  allem  Kru- 
ste, und  nicht  bloss  so  zu  sagen,  das  Object  ^urch  das  Er- 
kenntnissvermö^eni  und  nidit  das  Erkenntnissvermö^en  durch 
das  Object  ^esetzt_und.J>e8timmt  werde.  Mein  System  kann 
sonach  nur  ans  sich  selbst,  nicht  aus  den  Sätzen  irgend  einer 
Philosophie  geprüft  werden;  es  soll  nur  mit  sich  selbst  über- 
einstimmen; es  kann  nur  aus  sich  selbst  erklart,  nur  aus  sich 
selbst  bewiesen  oder  widerlegt  werden;  man  muss  es  ganz  ^ 
annehmen,  oder  ganz  verwerfen. 

„Wenn  dieses  System  wahr  seyn  sollte,  so  können  ge- 
wisse SStze  nicht  bestehen,**  Ist  hier  nichts  gesagt:  denn  es 
ist  meine  Meinung  gar  nicht,  dass  bestehen  sollte,  was  duixh 
dasselbe  widerlegt  ist. 

„Ich  verstehe  diese  Schrift  nicht,"  bedeutet  mir  weiter 
nichts,  als  wie  die  Worte  lauten:  und  ich  halte  ein  solches 
Geständniss  fttr  höchst  uninteressant  und  höchst  unbelehrend. 
Man  kann  liitine  Schriften  nicht  verstehen,  und  soll  sie  nicht 
verstehen,  ohne  sie  studirt  zu  haben;  denn  sie  enthalten  nicht 
die  Wiederholung  einer  schon  ehemals  gelernten  Lection,  son-  . 
derui  nachdem  Kant  nicht  verstanden  worden,  etwas  d«n  Zeit^ 
alter  ganz  neues. 

Tadel  ohne  Gründe  sagt  mir  weiter  nichts,  als  dass  diese 
I.ehre  nicht  gefalle,  und  dieses  Gestand iiiss  ist  abermals  äus- 
serst unwichtig;  es  ist  gar  nicht  die  Frage  davon,  ob  es  euch 
gefalle  oder  nicht,  sondern  ob  es  bewiesen  sey?  Ich  werde 
in  dieser  Darstellung,  um  die  Prttfiing  nach  GriUiden  zu  er- 
leichtern, allenthalben  hinzufügen,  wo  das  System  angegrilfen 
werden  müsste.  kh  schreibe  nur  für  solche,  in  denen  noch 
immer  *)  Siuu  wohnt  für  die  Gewissheit  oder  Zweifeihafligkeit, 


*)  iiuerer*  (^tor  iMruck.) 
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für  die  Klarheit  oder  Verworrenheii  ihrer  firkennlaiss,  denen 
Wissenschaft  und  Ueberzeugung  etwas  gilt,  und  die  von  einem 

lebendigen  Eifer  getrieben  werden,  sie  zu  suchen.  Mit  den- 
jeni{j;en,  die  durch  lanc;vvierige  Geistesknechtschafl,  sich  selbst, 
und  mit  sich  selbst  ihr  GefühL  für  eigene  Ueberzeugung,  und 
ihren  Glauben  an  die  Ueberzeugung  Anderer  verloren  haben, 
denen  es  Thorheit  ist,  dass  jemand  selbstständig  Wahrheit 
suchen  solle,  die  in  den  Wissenschaften  nichts  erblicken,  als 
einen  bequemeren  Broterwerb,  und  vor  jeder  Erweiterung  der- 
selben, als  vor  einer  neuen  Arbeit  erschrecken,  denen  kein 
Mittel  schändlich  ist,  den  Verderber  des  Gewerbes  zu  unter-  * 
drttoken  ^  mit  ihnen  habe  ich  nichts  zu  thun. 

Es  wUrde  mir  leid  seyn,  wenn  sie  mich  verstilnden.  Bis- 
her ist  es  mir  mit  ihnen  nach  Wunsche  gelungen,  and  ich  hoffe 
auch  jetzt,  diese  Anrede  werde  sie  so  verwirren j  dass  sie 
von  nun  an  nichts  weiter  (  ililickeu  als  Buchstaben,  indess 
das,  was  bei  ihnen  die  Steile  des  Geistes  vertritt,  durch  die 
innerlich  verschlossene  Wulh  hierhin  und  dortiiin  geris- 
sen wird« 


£  i  D  1  e  i  t  tt  n  g. 
1. 

Merke  auf  dich  .selbst;  kehre  deinen  Blick  von  allem,  was 
dich  umgiebt,  ab,  und  in  dein  Inneres  —  ist  die  erste  Forde- 
rung, welche  die  Philosophie  an  ihren  Lehrling  thut.  Es  ist 
von  nichts,  was  ausser  dir  ist,  die  Kode,  sondern  lediglich 
von  dir  selbst. 

Auch  bei  der  fluchtigsten  Selbstbeobachtung  wird  jeder 
einen  merkwürdigen  Unterschied  zwischen  den  verschiedenen 
unmittelbaren  Bestimmungen  seines  Bewusstseyus,  die  wir  auch 
Vorstellungen  nennen  können,  wahrnehmen.  Einige  nemltch 
erscheinen  uns-  als  völlig  abhängig  von  unserer  Freiheit,  aber 
es  ist  uns  unmöglich  zu  glauben,  dass  ihnen  etwas  ausser 
uns,  ohne  unser  Zuthun,  entspreche.   Unsere  Phantasie,  unser ' 
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Wilte  erscheint  uns  als  frei. .  Andere  beziehen  wir  auf  eine 
Wahrheit,  die,  unabhängig  von  uns,  festgesetzt  seyn  soll,  als 
auf  ihr  Muster;  und  unter  der  Bedingung,  dass  sie  mit  dieser^  , 

Wahrheit  übereinstimmen  sollen,  findeli  wir  uns  in  Bestimmung  \ 
dieser  VürstcUuiig  gebunden.  In  der  Ki  keiiiifniss  Juiiten  wir 
uns,  was  ihren  Inhalt  betrifll,  nicht  für  frei.  Wir  können  kttrz  -i  \ 
sagen:  einige  unserer  Vorstellungen  sind  von  dem  Getohle  | 
der  Freiheit,  andere  von  dem  Gefllhte  der  Nothwendigkeit  1 
begleitet. 

Es  kann  vernüiiRiger weise  nicht  die  Fracic  entstehen: 
vv.irüin  sind  die  von  der  Freiheit  abhani;iij;en  N  orüteliungcn 
gerade  so  bestimmt,  und  nielit  anders?  —  denn  indem  gesetzt 
wird,  sie  seyen  von  der  Freiheit  abhängig,  wird  alle  Anwen- 
dung  des  Begriffs  vom  Grunde  abgewiesen;  sie  sind  so,  weil 
ich  sie  so  bestimmt  habe,  und  hätte  ich  sie  anders  bestimmt, 
so  würden  sie  anders  seyii. 

Aber  es  ist  allerdings  eine  des  Nachdenkens  würdige 
Frage:  welches  ist  der  Grund  des  Systems  der  vom  Gefühle 
der  Nothwendigkeit  begleiteten  Vorstellungen^  und  dieses  Ge- 
fühls" der  Nothwendigkeit  selbst?  Diese  Frage  zu  beantworten 
Tst  die  Aufgnbe  der  Philosophie;  und  es  ist,  meines  Bedünkens, 
nichts  Philosophie,  als  die  Wis.sciischafl,  welche  diese  Aufgabe 
löset.  Das  System  der  von  dem  Gefühle  der  \ofh wendigkeit 
begleiteten  Vorstellungen  nennt  man  auch  die  Erfahrung:  in-  C 
nere  sowohl,  als  Su&sere.  Die  Philosophie  hat^sonach  ~'dass 
ich  es  mit  anderen  Worten  sage  —  den  Grund  aller  Erfahrung 
anzugeben. 

Gegen  das  soeben  behauptete  kann  nur  dreierlei  einge- 
wendet werden.  Entweder  dürfte  jemand  läugnen,  dass  Vor- 
stellungen von  dem  Gefühle  der  Nothwendigkeit  begleitet,  und 
auf  eine  ohne  unser  Zuthun  bestimmt  seyn  sollende  Wahrheit 

bezogen,  im  Hewusstseyu  vorkommen.  li<ia  solcher  lüugncte 
entweder  gegen  besseres  Wissen,  oder  er  wHre  anders  be- 
schaffen als  andere  Menschen;  es  wäre  dann  für  ihn  auch 
nichts  da,  was  er  ableugnete,  und  kein  Abläugnen,  und  vnr 
könnten  gegen  seinen  Einspruch  uns  ohne  weiteres  hinweg- 
setzen. Oder  es  durfte  jemand  sagen,  die  aufgeworfene  Frage 
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sey  völlig  unbeantworllich ,  wir  seyen  ttber  diesen-  Panct  in 
unuberwiiHllichor  Unwissenheit,  und  uiüssfen  in  ihr  l)loil)on. 
Mit  eiaem  soicbcn  auf  Gründe  und  Gegeni^ründe  sich  einzu- 
lassen»  ist  ganz  überflüssig.  Er  wird  am  besten  durch  die 
wirkliche  Beantwortung  der  Frage  widerlegt  ^  und  es  bleibt 
ihm  nichts  übrig,  als  unseren  Versuch  zu  prüfen,  und  anzu- 
heben, wo  und  \Nciruoi  er  ihm  nicht  hinlänglich  scheine.  End- 
lich künnlü  jemand  die  Benennunt*  in  ^Viispruch  nehmen,  und 
behaupten:  Philosophie  sey  überhaupt,  oder  sie  sey  ausser 
dem  angegebenen  auch  noch  mit,  etwas  Anderes.  Ihm  würde 
leicht  nachzuweisen  seyn,  dass  von  jeher  von  allen  Kennern 
gerade  das  angeführte  für  Philosophie  e^ehalten  worden,  dass 
alles,  was  er  -elwn  dafür  ans£;eben  niöehle,  schon  andere  Na- 
men habe;  dass,  weau  dieses  Wort  etwas  bestimmtes  be- 
zeichnen solle,  es  gerade  die  bestimmte  Wissenschaft  bezeich- 
nen müsse. 

Da  wir  jedoch  auf  diesen  unfruchtbaren  Wbrlstreit*)  uns 

einzulassen  nicht  Willcüs  .sind,  so  haben  wir  an  unsereni  Theile 
diesen  Namen  schon  längst  Treis  gegeben,  und  die  \\ ü^sea- 
schad,  welche  trän/  eigentlich  die  angezeigte  Aufgabe  zu  i<>sen 
hat,  WimmchafUkkre  genannt. 

2. 

Nur  l)ei  einem  als  zufälliiz  Ijeurllieillen .  d.h.  wobei  man 
voraussetzt,  dass  es  auch  anders  seyn  könne,  das  jedoch  nicht 
durch  Freiheit  bestimmt  seyn  soll,  kann  man  nach  einem  Grunde 
fragen;  und  gerade  dadurch,  dass  er  nach  seinem  Grunde  fragt, 
wird  es  dem  Frager  ein  zufälliges.  Die  Aufgabe,  den  Grund 
eines  zufälligen  zu  suchen,  bedeutet:  etwas  Anderes  aufzu- 
weisen, aus  dessen  ßestimmlheil  sich  einsehen  lasse,  warum 
das  begründete,  unter  den  mannigfaltigen  Bestimmungen,  die 
ilim  zukommen  könnten »  gerade  diese  habe,  welche  es  hat. 
/ber  Grund  fällt,  zufolge  des  blossen  Denkens  eines  Grundes, 
[ausserhalb  des  begründeten;  beides,  das  beunuidete  und  der 
Grund,  werden,  inwiefern  sie  dies  sind,  einander  entgegenge- 


*)  Slreil  Uber  ein  Wort,  (ftor  Abdruck.) 
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setzt,  (in  ciiiaiider  gchailen,  und      da:»  erstere  aus  dem  letz- 
teren erklärt. 

Nun  hat  die  Philosophie  den  Grund  aller  Erfahrung  anzu^ 
geben;  ihr  Objecl  liegt  sonach  nothwendig  auster  aller  Erfah-^ 
rung.    Dieser  Salz  gilt  für  alle  Philosopliie,  und  hat  auch,  bis 
auf  die  Epoehe  der  Kanliaiior  und  ihrer  Thatsachen  des  He- 
wusstseyns,  uud  also  der  iaueren  J^rfahrung,  wirklich  allge- 
mein gegolten. 

Gegen  den  hier  aufgestellten  Satz  lässt  sich  gar  nichts 
einwenden:  denn  der  Vordersat/  unserer  Scblussfolge  ist  die 

blosse  Analyse  tb's  aufgestellten  Begriffs  der  Philosophie,  und 
aus  ihm  wird  iiciolgert.  Wollte  etwa  jemand  erinnern,  dass 
der  Begriff  des  Grundes  anders  erklärt  werden  müsse,  so 
kdnnea  wir  demselben  allerdings  nicht  verwehren,  bei  dieser 
Benennung  ^ich  zu  denken,  was  er  will:  wir  erklären  ^Sbev 
mit  unserem  i^uU  ii  Rechte,  dass  wir  in  obii;er  bcschreihung 
der  Phiiusuphie  niehts  Anderes,  als  das  angegebene  darunter 
verstanden  wissen  wollen.  Ks  müsste  sonaeh,  wenn  diese 
Bedeutung  nicht  stattfinden  soll,  die  Möglichkeit  der  Philoso- 
phie überhaupt  in  der  von  uns  angegebenen  Bedeutung  ge- 
läugnet  werden,  uud  darauf  habeu  wir  schon  oben  Rücksicht 
gcuommcD. 

3. 

^  Das  endliche  YernunfLwesen  hat  nichts  ausser  der  Erfah- 
[jrung;  diese  ist  es,  die  den  ganzen  Stoff  seines  Denkens  ent- 

hält.    Der  i'liilosoph  steht  nolhwendig  unter  den  gleichen  Be-  ' 
.  dingungen*,  es  scheiut  sonach  uubegreillich,  wie  er  sich  über  | 
die  Erfahrung  erheben  könne. 

Aber  er  kann  abstrahiren,  das  heisst:  das  in  der  Erfahrung 

  ■ 

verbundene  durch  Freiheit  des  Denkens  trennen.  In  der  Er- 
fahrung ist  das  Bing j  dasjenige,  welches  unabhängig  von  un- 
serer Freiheil  bestimmt  seyn,  und  wonach  unsere  Erkenn Iniss 
sich  richten  soll,  und  die  ItUelligvit:^,  weleiic  erkcuueii  soll, 
unzertrennlich  verbunden.  Der  Philosoph  kann  von  einem  von 
beiden  abstrahiren,  und  er  hat  dann  von  der  Erfahrung  ab-  ' 
strahirl  und  Uber  dieselbe  sich  erhoben.  Abstrahirt  er  von 
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dem  ersleren,  so  behält  er  eine  luieiligenz  a»  $kk,  das  heisst, 
abstrahiri  von  ihrem  VerhältDiss  zur  Erfahrung;  abstrahirl  er 
von  dem  letzteren,  so  behält  er  ein  Ding  an  $ieh,  das  heisst, 

abstrahirt  davon,  dass  es  in  iWv  Erfahrung  voikuiiiml,  —  als 
£rJtlarungsgruüd  der  Erfahrung  übrig.  Das  erste  Verfahren 
heisst  JdeaUsmuSf  das  zweite  Dogmaiismus» 

Es  sind,  wovon  man  durch  das  gegenwärtige  eben  Über- 
zeugt werden  sollte,  nur  diese  beiden  philosophischen  Systeme 
möglich.  Nach  dem  ersten  Systeme  sind  die  von  dem  Gcfülilc 
der  Nothwendigkcil  begleiteten  VorsteUunfi^eii  Producle  der 
ihnen  in  der  Erklärung  vorauszusetzenden  Intelligenz;  nach 
dem  letzteren,  Producte  eines  ihnen  vorauszusetzenden  Dinges 
an  sich. 

Wollte  jemand  diesen  Satz  iaugnen,  so  hätte  er  zu  erwei- 
sen, cntwedtM',  dass  es  noch  einen  anderen  Weg  sich  iihor 
die  Erfahruiiii  zu  erheben,  als  den  der  Abslraction  gebe,  oder 
dass  in  dein  Bewusstseyn  der  Erfahrung  mehr,  als  die  beiden 
genannten  Bestandtheile,  vc^rkommen. 

Nun  wird  zwar  in  Absicht  des  ersten  tiefer  unten  erhellen, 
dass  dasjenige,  was  Inlelh'genz  seyn  soll,  unler  einem  anderen 
Prädieale  im  Bewusstseyn  wirklich  vorkomme,  also  niciit  et- 
was lediglich  durch  Abslraction  hervorgebrachtes  sey;  es  wird 
sich  aber  doch  zeigen,  dass  das  Bewusstseyn  derselben  durch 
eine,  dem  Menschen  freilich  natürliche,  Abstraction  be- 
dingt ist. 

Es  wird  liar  nicht  creläugnel ,  dass  es  wohl  möglich  sey, 
aus  Bruchstücken  dieser  ungleichartigen  Sysleipe  ein  ganzes 
zusammen  zu  schmelzen,  und  dass  diese  inconsequente  Arbeit 
wiridich  sehr  oft  gethan  worden:  aber  es  wird  geläugnet,  dass 
bei  einem  consequenten  Verfahren  mehrere,  als  diese  beiden 
Systeme,  moglicli  seyen. 

4. 

Zwischen  den  Objecten —  wir  wollen  den  durch  eine  Philoso- 
phie aufgestelltenErklärungsgrund  der  Erfahrung  das  Objecider*) 
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Philosophie  uennoa,  da  es  ja  nur  durch  und  für  dieselbe  da 
zu  seyn  scheial  —  zwischen  dem  Objcct  des  Idealismus  und 
dem  des  DofimialMtmiut  ist,  in  Rücksicht  ihres  Verhältnisses 
zum  Bewtisstseyn  Überhaupt ^  ein  merkwürdiger  Unterschied* 
Alles^  dessen  ich  mir  bewusst  bin,  heisst  Object  des  Bewusst- 
seyns.  Es  giebt  dreierlei  Verhältnisse  dieses  Objects  zum  Vor-  - 
stellenden.  Entweder  erscheint  (I;js  Object  als  erst  licrvorfre-j 
bracht  durch  die  Vorsldlyng  der  Intelligenz,  oder,  als  ohne 
IZuthun  derselben  vorttanden:  ünd|  im  letzteren  Falle,  entweder 
als  bestimmt  auch  seiner  Beschaffenheit  nach;  oder  als  vor- 
handen lediglich  seinem  Daseyn  nach,  der  Beschaffenheit  nach 
aber  bestimmbar  durdi  die  freie  Intelligenz. 

Das  erste  Verhiiiluiss  kommt  zu  einem  lediglich  erdichte- 
ten, es  sey  ohne  Zweck,  oder  mit  Zweck,  das  zweite  einem 
Gegenstande  der  Erfahrung,  das  dritte  nur  einem  einzigen  Ge- 
genstande, den  wir  sogleich  aufweisen  wollen. 

Ziemlich  ich  kann  mich  mit  Freiheit  bestimmen,  dieses 
oder  jenes  zu  denken,  z.  Ü.  das  Dini]^  au  sieli  des  Dogmatikers. 
Abstrahire  ich  nun  von  dem  gedachten,  und  sehe  lediglich  auf 
mich,  so  werde  ich  mir  selbst  in  diesem  Gegenstande  das 
Object  einer  bestimmten  Vorstellung.  Dass  ich  mir  gerade  so 
bestimmt  erscheine  und  nicht  anders,  gerade  als  denkend,  und 
unter  idlon  möglichen  Gedanken  gerade  das  Diug  an  sich  den- 
kend, soll  meinem  Urthcil  nach  abhängen  von  meiner  Selbst- 
bestimmung: ich  habe  zu  einem  solchen  Objecte^mit  Freiheit 
mich  gemacht»  Mich  selbst  an  sich  aber  habe  ich  nicht  ge- 
macht, sondern  ich  bin  gendlhigt,  mich  als  das  zu  bestimmende 
der  Selbstbestimmung  voraus  zu  deuken.  Ich  selbst  also  bin 
mir  Object,  dessen  Beschaffeulieit  uuler  gewissen  Bedingungen 
iedigUch  von  der  Intelligenz  abhängt,  dessen  Daseyn  aber  im- 
'  mer  vorauszusetzen  ist. 

Nun  ist  gerade  dieses  Ich  an  sich  *)  das  Object  des  Idea^> 


-*}  Ich  babe  bi»ber  diesen  Aasdruck  vermieden,  um  nicbt  aar  Vorstel'^ 
lung  eines  leb  als  Dinges  an  sieb  tu  veranlassen.   Meine  Sorgfalt  war  ver- 
gebücb:  icb  nebme  ibn  daber  Jetst  auf,  weil  leb  nicbi  einsehe,  wen  Ich  sa 
scbooeo  hülle. 
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lisnius.   Das  Object  dieses  Systems  kümmt  noch  als  etwas 

*  reales  wirklich  im  Bewiisstseyu  vor,  nicht  als  ein  Ding  mi 
'  si^9  wodurch  der  Ideaiismus  aufhören  wUrde  su  seyn,  was 

•  er  Ist,  und  in  Dogmatismus  sich  verwaadeln  wUrde,  aber  als 
|.  Ich  an  iieh,  nicht  als  Gegenstand  der  Erfahrung:  denn  es  ist 
\  nicht  bestimmt,  sondern  es  wird  lediglich  durch  mich  be- 
j  stimmt,  und  ist  ohne  diese  |ie&ijunmung  nichts,  und  ist  über- 
haupt ohne  sie  nicht;  sondern  als  etwas  Uber  alle  Erfahrung 
erhabenes. 

Das  Object  des  Dogmatismus  im  Gegentheil  gehcirt  zu  den 
fObjecten  der  ersten  Klasse,  die  lediglich  durch  freies  Denken 

q  (j  hervorgebracht  werden;  das  Ding  an  Mch  ist  eine  blosse  Er- 
'  Uiichluug,  und  hat  gar  keine  Kcalilal.  l^s  kommt  nicht  etwa 
in  der  Erfahrung  vor:  denn  das  System  der  Erfahrung  ist 
nichts  Anderes,  als  das  mit  dem  Gefühle  der  Nothwendigk^it 
begleitete  Denken,  und  kann  selbst  von  dem  Dogmatiker,  der 
es,  wie  jeder  Philosoph,  zu  begründen  hat,  für  nichts  Anderes 
ausgegeben  werden.  Der  Dogmaliker  will  ihm  zwai-  Realität, 
das  heisöt,  die  Nothwendigkeit,  als  Grund  aller  Erfahrung  ge- 
dacht zu  werden,  zusichern»  und  er  wird  es,  wenn  er  nach* 
weist,  dass  die  Erfahrung  dadurch  wurklich  zu  erklären,  und 
ohne  dasselbe  nicht  zu  erklären  ist;  aber  gerade  davon  ist 
die  Frage,  und  es  darf  nicht  vorausgesetzt  werden,  was  zu 
erweisen  ist. 

Also  das  Object  des  Idealismus  hat  vor  dem  des  Dogma- 
tismus den  Vorzug,  dass  es,  nicht  als  Erklärungsgrund  der  Er» 
fahrung,  welches  widersprechend  wäre,  und  dieses  System 

selbst  in  einen  Tlicil  der  Erfahrung  verw.utdeln  würde,  aber 
docli  überhaupt,  im  Bevvusslseyn  nachzuweisen  ist,  dahingegen 
das  letztere  für  nichts  Anderes  gelten  kann,  als  für  eine  blosse 
Erdichtung,  die  ihre  Aealisation  erst  von  dem  Gelingen  des 
Systems  ervrartet. 

•  Dies  ist  bloss  zur  Beförderung  der  deutlichen  Einsicht  in 
.die  Unterschiede  beider  Systeme  angeführt,  nicht  aber,  um 
daraus  etwas  gegen  das  letztere  zu  folgern     T)ass  das  Object 
jeder  Philosophie,  als  ^klärungsgrund  der  Erfahrung,  ausser- 
halb der  Erfahrung  liegen  mUsse,  erfordert  schon  das  Wesen 

(5' 
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dor  Philosophie,  weit  entfernt ,  dass  es  einem  Systeme  zum 
Nachtheil  gereichen  solle.  Warum  jenes  Object  noch  überdies 
auf  eine  besondere  Weise  im  Bewusstseyn  vorkommen  solle, 
dafür  haben  wir  noch  keine  Gründe  gefunden. 

Sollle  jemand  von  dem  soeben  behcuii)le(en  sicli  nicht  ül)er- 
zeus^en  künnrn,  so  würde,  da  es  nur  eine  beiläufige  Bemer- 
kung ist,  seine  Ueberzeugung  von  dem  Ganzen  dadurch  noch 
nicht  uttm(>giich  gemacht.  Jedoch  will  ich,  meinem  Plane  ge- 
mäss, auch  hier  auf  mögliche  Einwürfe  Bedacht  nehmen.  Es 
dürfte  jemand  das  behauptete  unmittelbare  Selbstbewusstseyn 
in  einer  freien  Il.uidlmif:  »Ii  s  Geistes  läugnen.  l-inen  solchen 
hatten  wir  nur  noclimals  an  die  von  uns  angegebenen  Bedin- 
gungen desselben  zu  erinnern.  Jenes  Selbslbewusstseyn  dringt 
sich  nicht  auf,  und  kommt  nicht  von  selbst;  man  muss  wirk- 
lich frei  handehi,  und  dann  vom  Objecte  abstrahiren,  und  le- 
diglich auf  sich  selbst  merken.  Niemand  kann  genothigt  wer- 
den, dieses  zu  Ihun,  und  wenn  er  es  auch  vorgiebt,  kann  man 
immer  nicht  wissen,  ob  er  rieht ilt  nnd,  wie  gefördert  werde, 
dabei  verfahre«  Mit  einem  Worte,  dieses  Bewusstseyn  kann 
keinem  nachgewiesen  werden;  jeder  muss  es  durch  Freiheit  - 
in  sich  selbst  hervorbringen.  Gegen  die  zweite  Behauptung, 
dass  das  Dini^  an  sich  eine  blosse  Erdlc  litung  sey,  konnte  nur 
darum  etwas  eingewendet  werden,  weil  man  sie  niisverslände. 
Wir  würden  einen  solciien  an  die  obige  Beschreibung  von  der 
Entstehung  dieses  Begriffs  zurückverweisen. 

5. 

Reines  dieser  beiden  Systeme  kann  das  entgegengesetzte 

(brect  widerlegen:  denn  ihr  Streit  ist  ein  Streit  über  das  erste, 
nieht  weiter  abznieitonde  Frincip;  jedes  vun  beiden  widorleiit, 
wenn  ilnii  nur  das  seinige  zugestanden  wird,  das  des  anderen; 
jedes  läugnet  dem  entgegengesetzten  alles  ab,  und  sie  haben 
gar  keinen  Punct  gemein,  von  welchem  aus  sie  sich  einander 
gegenseitig  verständigen  und  sich  vereinigen  könnten.  Wenn 
sie  auch  Uber  die  Worte  eines  Satzes  einig  zu  seyn  scheinen^ 
so  nimmt  jedes  nie  in  einem  anderen  Sinne. ^) 


'  ^)  Dalwr  kommt  «i,  dast  Kant  nicbt  ▼«ntaBden  worden  und  die  Wif 
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Zuvörderst  der  Idealismus  kann  den  Dogmaiismus  nicht 
widerlegen.  Der  erstere  zwar  hat,  wie  wir  gesehen  haben, 
das  vor  dem  letzteren  voraus,  dass  er  seinen  ErUärungsgrund 

der  Erfahrung,  die  freihandelnde  Intelligenz,  im  Be\>usstseyn 
nachzuweisen  vermai».  Das  Facluiiij  als  solches,  iniiss  ihm  ^ 
auch  der  Dogmatiker  zugeben:  denn  ausserdem  macht  ersieh 
aller  ferneren  Unterhandlung  mit  ihm  uolilhig;  aber  er  verwan- 
delt es  durch  eine  richtige  Folgerung  aus  seinem  Princip  in 
Schein  und  Täuschung,  und  macht  es  dadurch  untauglich  zum 
Erkla'nincsgrunde  eines  anderen,  da  es  in  seiner  Philosophie 
sich  selbst  nicht  behaupten  kann.  Nach  ihm  ist  alles,  was  uv 
unserem  Bewusstseyn  vorkoipmt,  Product  eines  Dinges  an  sicli^ 
sonach  auch  unsere  vermeinten  Bestimmungen  durch  Freiheit,[ 
mit  der  Meinung  selbst,  dass  wir  frei  seyenJ  Diese  Meinung 
wird  durch  die  Einwirkung  des  Dinges  in  uns  hervorgebracht, 
und  die  Bostininiungen,  die  wir  von  unserer  Freiheit  ableiten, 
werden  gleichfalls  dadurch  hervorgebracht:  nur  wissen  wir 
das  nicht,  darum  schreiben  wir  sie  keiner  Ursache,  also  der  j 
Freiheit  zu.  Jeder  consequente  Dogmatiker  ist  nothwendig  ^ 
Fatalist;  er  läugnet  nicht  das  Factum  des  Bewusstseyns,  dass 
wir  uns  für  frei  halten:  denn  dies  wäre  vernunftwidrig? ;  aber 
er  erweist  aus  seinem  Princip  die  l  alsclilieit  dieser  Aussage. 

senscbanslehre  keinen  Eingang  gefunden  hat  und  ilin  wohl  so  balü  nicht  fin- 
den wird.    Das  Knntische  System  und  das  der  ^\  issenscliaftslehre  sind,  nicht 
in  dem  gewöhnlichen  nnljo.stiniuUt;«,  sondf^rn  in  ih>ny  soeben  angt'gfLidnen 
bestimmten  Sinne  des  ^\'orts  Uh'aJhthrh  \  <lie   nixlci  m  n  I'hil.  s    ht-n  aber 
sind  insgesammt  Dogwntiker,  und  mjiJ  iVsiiglieii  enii^cliiossen,  es  zu  bleiben. 
Kant  ist  bloss  darum  geduldet  worden,  weil  es  möglich  war,  iim  zum  Dogma* 
liker  zu  machen;  die  Wissenschaflslehre,  mit  der  eine  solche  Verwandlung 
sich  nicht  vornehmen  l^n&l,  ist  diesen  >Veliweisen  nothwendig  unausstehlich. 
Die  srluif'lle  Verbreitung  der  Komischen  Philosophie,  nachdem  sie  gefasst 
worden,  wie  sie  gefasst  wurde,  ist  nicht'  ein  üeweis  von  der  Gründliclikeit, 
sondern  von  der  Seichligkeit  des  Zeitalters.    Thoils  ist  sie  in  dieser  (lesialt  | 
die  abenieuerlichste  Misgebnrt,  welche  je  von  der  menschlichen  Phantasie  ' 
erzeugt  worden,  und  es  macht  dem  ScharCBinii  ihrer  Verlheidiger  w  cuig  Ehre,  ^ 
daM  sie  flies  nicht  einsehen:  tiieils  Htsst  sich  leicbt  nachweisen,  dass  sie  | 
nur  dadurch  sich  empfaia,  weil  men  durch  sie  alle  einsihsae  Speciilaiioit 
ttber  die  Seile  gebrachty  und  sich  mil  einen  MaiesUflsbriefe  versehen  glaubte, 
des  belleMe«,  oberOUclilicben  BmfMrlsmas  ferner  xu  pflegen. 
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—  Er  läugnct  die  Selbslstandi^eit  des  Ich,  auf  welche  der 
Idealist  bauet,  gänzlich  ab,  und  macht  dasselbe  lediglich  zir 
einem  Producte  der  Dinge,  zu  einem  Accidens  der  Well;  der 
consequente  Bogmatiker  ist  nothwendig  auch  Materialist.  Nur 

ans  dem  Postulate  der  Freiheit  und  Selbstständigkeit  des  Ich 
könnte  er  widerlegt  werden}  aber  gerade  das  ist  es,  was  er 
ISugnet. 

Ebensowenig  kann  der  Dogmatiker  den  Idealisten  wider- 
legen. 

Das  Priiicip  desselben,  das  Diiil;  an  sich,  ist  nichts,  und 
hat,  wie  der  Verllieidifior  (.U-ssolboii  selbst  zugeben  mus^.  keine 
RealitÜt,  ausser  diejenige,  di<"  es  dadurch  erhalten  soll,  dass 
nur  aus  ihm  die  Erfahrung  sich  erklären  lasse.  Diesen  Be- 
weis vernichtet  der  Idealist  dadurch,  dass  er  die  Erfahrung 
auf  andere  Weise  erklärt,  also  gerade  dasjenige,  worauf  der 
Docinaüsnius  haut,  abläugnet.  Das  Ding  an  sich  wird  zur  vul- 
ligeu  Cbimüre;  es  zeigt  sich  gar  kein  Gruiiii  uiehr^  warum  man 
eins  annehmen  sollte;  und  mit  ihm  fällt  das  ganze  dogmatische 
Gebäude  zusammen. 

Aus  dem  gesagten  ei^iebt  sich  zugleich  die  absolute  Un- 
vcrlraglichkeit  beider  Systeme,  indem  das,  was  aus  dem  einen 
folet,  die  Fol.uerunizen  aus  dem  zweilen  aufliebt;  sunach  die 
nothwendige  Inconsequenz  ihrer  Vermischung  zu  Einem.  Allent- 
halben, wo  so  etwas  versucht  wird,  |>assen  die  Glieder  nicht 
aneinander,  und  es  entsteht  irgendwo  eine  ungeheure  Lttcke. — 
Die  Möglichkeit  einer  solchen  Zusammensetzung,  die  einen  stä- 
tigcn  Ceberganp;  von  der  Materie  zum  Geiste,  oder  umgekehrt, 
oder,  was  ganz  dasselbe  heisst,  einen  stätigen  Uebergang  von 
der  Nothwendigkeit  zur  Freiheit,  mUsste  deijenige  nachweiseni 
der  das  soeben  behau|>tete  in  Anspruch  nehmen  wollte. 

Da,  soviel  wir  bis  jetzt  einsehen,  in  spcculativer  Rücksicht 
beide  Systeme  von  gleichem  Werthe  i.u  seyn  scheinen,  beide 
nicht  beisammen  stehen,  aber  auch  keines  vuii  beiden  etwas 
gegen  das  ancU're  ausrichten  kann,  so  ist  es  eine  interessante 
Frage,  was  wohl  den^ienigen,  der  dieses  einsieht  —  und  es  ist 
ja  so  leicht  einzusehen,  bewegen  möge,  das  eine  dem  an- 
deren vorzuziehen,  und  wie  es  komme,  dass  nicht  der  Skep- 
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ticismus,  nls  ganzliche  Verzichlleisluni^  auf  die  Beaulwortung 
des  au%egebenen  Probiems,  aiigemein  werdo. 

lier  Streil  zwischen  ilem  Idealisten  und  Dogmaliker  ist 
eigeotlich  der,  ob  der  SelbstsläodiglLeii  des  Ich  die  Selbst- 
Bülndi|g|Leit  des  Dinges,  oder  umgekehrt,  der  Selbstständigkeit 
des  Dinges  die  des  ich  aufgeopfert  werden  solle.  Was  ist 
es  deniT  mm.  rlas  einen  vernünfticeii  Menschen  treibt,  sich  vor- 
züglich fui  diis  Eine  von  beiden  zu  erklären? 

Der  Piiilosoph  findet  auf  dem  angegebenen  GesicbtspunctCi 
in  welchen  er  sich  nothwendig  stellen  muss,  wenn  er  fttr  einen 
Philosophen  gelten  soll^  und  in  wctohfin  beim  Portgange  des 
Denkens  der  Menseh  auch  ohne  sein  wissenlliches  ZmUiin  ulier 
kurz  oder  lang  zu  stehen  kommt,  nichts  weiter,  üh  dass  er 
sich  vorstellen  müsse,  er  sey  frei,  und  es  seyen  ausser  ihm 
bestimmte  Dinge.  Bei  diesem  Gedanken  ist  es  dem  Menschen 
unmöglich,  stehen  zu  bleiben;  der  Gedanke  der  blossen  Vor- 
Stellung  ist  nur  ein  halber  Gedanke,  ein  abgebrochenes  Stück 
eines  Gedankens;  es  nuiss  etwas  hinzugedacht  werden,  das 
ihm*)  unjjbhängig  vom  Vorstellen  entspreche.  Mit  anderen 
-  Worten:  ^ie  Vorstellung  kann  für  sich  allein  nicht  bestehen, 
I  sie  ist  nur  mit  einem  anderen  verbunden  etwas,  und  für  sich 
nlchts.i  Diese  Nothwendigkeit  des  Denkens  ist  es  eben,  die 
von  jenem  Gesichtspuncto  iwxs  zu  <ler  Frage  treibt:  welches 
ist  der  Grund  der  Vorsteliungeu,  oder,  was  g^nz  dasselbe 
heisst,  welches  ist  das  ihnen  entsprechende? 
^  Nun  kann  allerdings  die  Vorstellung  von  der  Selbststän- 
digkeit des  Ich,  und  der  des  Dinges,  nicht  aber  die  Selbst- 
ständigkeit beider  selbst,  bei  einander  bestehen.  Nur  einest 
kann  das  erste,  anfangende,  unabluingige  scyn:  das,  welches 
das  zweite  ist,  wird  nothwendig  dadurch,  dass  es  das  zweite 
ist,  abiiängig  von  dem  ersten,  mit  welchem  es  verbanden  wer- 
den soll. 

Welches  von  beiden  soll  nun  zum  ersten  gemacht  wer- 
den? Es  ist  kein  Entscheidungsgrund  aus  der  Vernunft  mög- 
lich; denn  es  ist  nicht  von  Anknüpfung  eines  Gliedes  in  der 
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Reihe,  wohin  allein  Vernunftgründe  reichen,  sondern  von' dem 
Anfange  der  ganzen  Reihe  die  Rede,  welches,  als  ein  absolut 
erster  Act,  lediglich  von  der  Freiheit  des  Denkens  abhängt. 

Ei-  wild  (lahor  durcli  Willkür,  und  da  der  Entschluss  der  Will 
kür  doch  einen  Grund  haben  soll,  dmch  Neigung  und  Interesse 
bestimmU  Der  letzte  Grund  der  Verschiedenheit  des  Idealisten* 
and  Dogmatikers  ist  sonach  die  Verschiedenheit  ihres  Interesse.^ 

'  Das  höchste  Interesse  und  der  Grund  alles  übrigen  In- 
teres5?e  ist  das  für  uns  selbst.  So  bei  dem  Philosophen.  Sein 
Selivst  im  Haisoiuiiit dient  nicht  zu  verlieren,  sondern  es  zu  ei- 
halten  und  zu  behaupten,  dies  ist  das  Interesse,  weiches  un- 
sichtbar alles  sein  Denken  leitet.  Nun  giebt  es  zwei  Stufen 
der  Menschheit;  und  im  Fortgange  unseres  Geschlechts,  ehe 
die  letzlere  allgemein  erstiegen  ist,  zwei  Hauptgattungen  von 
Menschen.  Einige,  die  sich  noch  nicht  zum  vollen  Gefühl  ih- 
rer Freiheit  luul  absolulei»  Selbstständigkeit  erhoben  haben, 
finden  sich  selbst  nur  im  Vorstellen  der  Dinge;  sie  haben  nur 
jenes  zersirAte,  auf  den  Objecten  haftende,  und  aus  ihrer  Man- 
nigfaltigkeit zusammen  zu  lesende  Selbstbewusstseyn.  Ihr  Bild 
wird  ihnen  nur  durch  die  Dinge,  wie  durch  einen  Spiegel  zu- 
geworlen;  werden  ihnen  diese  entrissen,  so  geht  iiir  Selbst 
zugleich  mit  verloren;  sie  können  um  ihrer  selbst  willen  den 
Glauben  an  die  Selbstständigkeit  derselben  nicht  aufgeben: 
denn  sie  selbst  bestehen  nur  mit  jenem.  Alles,  was  sie  sind^ 
sind  sie  wirklich  durch  di^  Aussenwelt  geworden.  Wer  in 
der  That  nur  ein  Product  der  Dinge  ist,  wird  sich  auch  nie 
anders  erblicken,  und  er  wird  recht  haben,  so  lange  er  ledig- 
lich von  sich  und  seines  gleichen  redet.  Das  Princip  der  Dog- 
matiker  ist  Glaube  an  die  Dinge,  um  ihrer  selbst  willen:  also 
mittelbarer  Glaube  an  ihr  eigenes  zerstreutes  und  nur  durch 
die  Objecte  getragenes  Selbst. 

Wer  aber  seiner  Selbslsländigkeit  und  Unabhängigkeit  von 
allem,  was  ausser  ihm  ist,  sieli  bewusst  wird,  —  und  man  wird 
dies  nur  dadurch,  dass^^an  sich,  unabhängig  von  allem,  durch 
sich  selbst  zu  etwas  macht,  —  der  bedarf  der  Dinge  nicht 
sur  Stutze  seines  Selbst,  und  kann  sie*mcU  brauchen,  weil 
sie  jene  Selbstständigkeit  aufheben,  und  in  leeren  Schein  ver« 
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wandeln.  Das  Ich,  das  er  besitzt,  und  welches  ihn  inleressirt, 
bebt  jenen  Glauben  an  die  Dinge  auf;  er  glaubt  an  seine  Selbst,- 
stdndigkeit  aus  Neigung,  ergreift  sie  mit  Affeet^  .Sein  Glaube 
an  sieh  selbst  ist  unmittelbar. 

Aus  diesem  Interesse  lassen  sich  aiuU  die  AfTecle  erkla- 
ren, die  sieh  in  die  VerÜieidigung  der  philosophischen  Systeme 
gewcihnlich  einmischen.  Der  Dogmatiker  kommt  durch  den 
Angriff  seines  Systems  wirklich  in  Gefahr  sich  selbst  zu  ver- 
lleren; doch  ist  er  gegen  diesen  Angriff  niefit  gewaffnet,  weil 
in  seinem  Inneren  selbst  etwas  ist,  das  es  mit  dem  Angreifer 
hält;  er  vertheidigt  sich  daher  mit  Hitze  und  Erbilleruni^.  Der 
Idealist  im  Gei^entbeil  kann  sich  nicht  wohl  enlhalteu,  mit 
einer  Nichtachtung  auf  den  Dogmatiker  herabzublicken,  der 
p ihm  nichts  sagen  kann,  als  was  der  erstere  schon  längst  ge- 
\  \vusst  und  als  ini^^^elci^  iiat;  indem  man,  wenn  auch  nicht 
'.durch  den  Dogmatismus  selbst,  doch  zum  wenigsten  dureh  die 
Slimmunsr  dazw  zu  dem  Idealismus  hindurchciehf.  Der  Douma- 
tiker  ereifert  sich,  verdreht,  und  würde  verfolgiar),  wenn  er 
die  Macht  dazu  hätte:  der  Idealist  ist  kalt,  und  in  Gefahr,  des 
Dogmatikers  zu  spotten. 

Was  für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  sonach  davon 
ab,  was  man  lui  ein  Mensch  ist:  denn  ein  phiiusophiselies  Sy- 
stem isl  nicht  ein  todter  Hausrath,  den  man  ablegen  oder  an- 
nehmen könnte,  wie  es  uns  beliebte,  sondern  es  ist  beseelt 
durch  die  Seele  des  Menschen,  der  es  hat.  £hi  von  Natur 
schlaffer  oder  dureh  Geistesknechtschaft,  gelehrten  Luxus  und 
Eitelkeit  erschlafller  und  gekrümmter  Charakter  wird  sich  nie 
zum  Idealismus  t  riieben.  .  ' 

Man  kann  dem  Dogmatiker  die  Unzulänglichkeit  und  In- 
jCfm.sflquftnz  seines  Systems  zeigen,  wovon  wir  sogleich  reden 
werden:  man  kann  ihn  verwirren  und  ängstigen  von  allen 
Seiten;  aber  man  kann  ihn  nicht  überzeugen,  weiter**)  nicht 

ruhig  und  kalt  zu  hören  und  zu  jji  üleD  vmiiau,  was  er  schlecht- 
hm  nicht  ertragen  kann,  l\m  Philosophen  —  wöun  d^r  Idea- 
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lismus  sich  als  die  einzige  wahre  Philosophie  bewähren  sollte  < 
—  zum  Philosophen  muss  man  geboren  seyn,  dazu  erzogen' 
werden,  und  sioh  selbst  dazu  erziehen:  aber  man  kann  durch  | 
keine  menschliche  Kunst  dazu  gemacht  werden.  Barum  ver-  i 

.spricht  auch  diese  Wisseuschafl  sich  unter  den  schon  gemach- 
ten Mäuuern  wenige  Proselylen;  darf  sie  Überhaupt  hoUeii,  so 
hofft  sie  mehr  von  der  jungen  Welt,  deren  angeborene  Kraft 
noch  nicht  in  der  Schlaffheit  des  Zeitalters  zu  Grunde  ge* 
gangen  ist. 

Aber  der  Dogmatismus  ist  gänzlich  unfähig,  zu  erielaren, 
was  er  zu  erklären  hat,  und  dies  entscheidet  über  seme  Un- 
taugUchkeit. 

Er  soll  die  Vorstellung  erklären,  nnd  macht  sich  anhei- 
schig, sie  aas  einer  Einwirkung  des  Dini^es  an  sich  begreiflich 
zu  machen.  Nun  darf  er,  was  das  unmittelbare  Bewusstseyn 
Uber  die  erstere  aussagt»  nicht  ableugnen,  -r-  Was  sagt  es  denn 
nun  Uber  sie  aus?  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  hier  in  Begriff 
zu  fassen,  was  sich  nur  innerlieh  anschauen  lässt,  noch  das« 
jenige  zu  erschöpfen,  für  (iesseii  Erürlerung  ein  grosser  Theil 
der  Wissenschaftsk^hre  hcstinimt  ist.  Ich  will  bloss  ins  Ge- 
dächtniss  zurückrufen,  was  jeder,  der  nur  einen  festen  BÜck 
in  sich  geworfen,  schon  längst  gefunden  haben  muss* 

f  Die  Intelligenz,  als  solche,  Mi  sich  telkii  au;  und  dieses-  ^. 
sich  selbst  Sehen  ist  mit  allem,  was  ihr  zukommt,  unmittelbar 
vereinigt  und  in  dieser  unmittelbaren  Vereinigung  des  Seyns 
lind  des  Söhens  besteht  die  Natur  der  lulelhgenz.  Was  in  ihr 
ist,  und  was  sie  überhaupt  ist,  ist  sie  für  sich  selbst;  und 
nur,  inwiefern  sie  es  Air  sich  selbst  ist,  ist  sie  es,  als  Intelli- 
genz. Ich  denke  mir  dieses  oder  jenes  Object;  was  heisst 
denn  das,  und  wie  erscheine  ich  mir  denn  in  diesem  Denken? 
Nicht  anders  als  so:  ich  bringe  gewisse  Bestimmungen  in  mir 
hervor,  wenn  das  Object  eine  blosse  Erdichtung  ist;  oder  sie 


•)  Dtoset  §lch  selNt  Sebm  g^bt  annHUilbar  auf  altes,  was  sie  Ist.  ^ 
(llter  Abdrack.) 
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sind  ohne  mein  ZuUmn  vorhanden,  wenn  es  eLwas  wirkliches 
-   seyn  sol^;  und  ich  sehe  jenem  Berporbringen,  diesem  8eyn,  m 
Sie  sind  in  mir  nur,  inwiefern  ich  ihnen  zusehe:  Zusehen  und 

Seyn  sind  unzertroimlich  vck miizt.  —  Kin  Diiii:  dagegen  soll 
gar  mancherlei  seyn;  aber  suhald  die  Fraj^e  entsteht:  für  Wen 
isl.es  denn  das?  wird  niemand,  der  das  Wort  vorsteht,  ant» 
Worten:  für  sich  selbst)  sondern  es  muss  noch  eine  Intelligenx 
hinzugedacht  werden,  ßr  welche  es  sey;  da  hingegen  die  In- 
telligenz  nothwendig  fUr  sich  selbst  ist.  was  sie  ist,  und  nichts 
zu  ihr  hinzugedacht  zu  werden  Ijraueiit.   Durch  ihr  Gesetzl- 
scyn,  als  Intelligenz,  ist  das,  für  welches  sie  sey,  sclion  mit 
1*  gesetzt.  Es  ist  sonach  in  der  Intelligenz  —  dass  ich  mich 
bildlich  ausdrucke  —  eine  doppelte  Heihe,  des  Seyns  und  des 
Zusehens,  des  reellen  und  des  idealen;  und  in  der  Unzertrenn* 
lichkeit  dieses  Doppollen  besieht  ihr  Wesen  (sie  ist  synthe- 
lisch);  da  hingegen  dem  Dinge  nur  eine  einr.iehe  Reihe,  die 
^  des  reeiU>n  (ein  blosses  Gesetztseyn),  zukommt,  luleiligenz  und 
.  Ding  sind  also  geradezu  entgegengesetzt:  sie  liegen  in  zwei 
^Welten,  zwischen  denen  es  keine  Brücke  giebt. 

Diese  Natur  der  Intelligenz  ikberhaupt  und  ihre  besonderen 
Bestimmungen  will  der  Dogmalismus  durch  den  Satz  der  Cau- 
snlität  erklären:  sie  soll  bewirktes,  sie  soll  zweites  Glied  in 
der  Reihe  sevn. 

Aber  der  Satz  der  Causaiität  redet  von  einer  reeUen  Reihe, 
nicht  von  einer  doppelten.  Die  Kraft  des  wirkenden  geht  Uber 
auf  ein  anderes,  ausser  ihm  liegende»,  ihm  entgegengesetztes, 
und  bringt  in  ihm  ein  Seyn  hervor,  und  weiter  nichts;  ein 
Seyn  für  eine  mögliche  Intelligenz  ausser  ihm  und  nicht  für. 
dasselbe.  Gebt  ihr  dem  Gegenstande  der  Einwirkung  auch 
nur  eine  mechanische  Kraft,  so  wird  es  den  erhaltenen  Ein- 
druck fortpflanzen  auf  das  ihm  zunächst  liegende,  und  so  mag 
die  von  dem  ersten  ausgegangene  Bewegung  hindurciigehen 
durch  eine  Reihe,  so  lang  ihv  sie  machen  wollt ;  aber  nirgends 
werdet  ihr  ein  Glied  in  derselben  antrellen,  das  in  sich  selbst 
zui'ückgehend  wirke.  Oder  gebt  dem  Gegenstande  der  Ein- 
wirkung das  höchste,  was  ihr  einem  Dinge  geben  könnt,  gebt 
ihm  Reizbarkeit,  so  dass  es,  aus  eigener  Kraft,  und  nach  den 
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Gesetzen  seiner  eigenen  Nalur,  nicht  naoh  dem  ihm  von  dem 
Wirkenden  gegebenen  Gesetze,  wie  in  der  Reihe  des  blossen 
Meehanismus,  sich  richte:  so  wirkt  es  nun  zwar  auf  den  An- 
stoss  zurück,  und  der  Bestimmungsgrund  seines  Seyns  in  die« 

sem  Wirkon  liegt  nicht  in  der  üis;iclie,  sondern  nur  die  Be- 
dingung, überhaupt  etwas  zu  seyn;  aber  es  ist  und  hleibt  ein 
blosses,  einfaches  beyn:  ein  Soyn  für  eine  mögliche  Intelligenz 
ausser  demselben.  Die  Inleliigenz  erhaltet  ihr  nicht,  wenn  ihr 
sie  niclit  als  ein  erstes.,  absolutes  hinzudenkt,  deren  Verbin- 
dung mit  jenem  von  ihr  unabhängigen  Seyn  zu  erklären,  euch 
schwer  ankommen  möchte.  —  Die  Hoihc  ist  und  bleibt,  nach 
dieser  Erklärung,  einfach,  und  es  ist  gar  nicht  erklärt,  was 
erklärt  werden  sollte.  Den  üebergang  vom  Seyn  zum  Vor 
stellen  sollten  sie  nachweisen;  dies  thun  sie  nicht,  noch  kön- 
nen sie  es  thun?  denn  in  ihrem  Princip  liegt  lediglich  der 
Grund  eines  Seyns,  nicht  aber  des  dem  Seyn  ganz  entgegen-^ 
gesetzten  Vorstelleus.  Sie  machen  einen  ungeheueren  Sprung 
in  eine  ilireni  Priucip  ganz  fremde  Weit. 

Diesen  Sprung  suchen  sie  auf  mancherlei  Weise  zu  ver- 
bergen.  Der  Strenge  nach  —  und  so  verfährt  der  consequente 
Dogmatismus,  der  zugleich  Materialismus  wird  —  mttsste  die 
Seele  cai  kein  Ding,  und  überhaupt  nichts,  sontleni  nur  ein 
Producl,  nur  das  Resultat  der  Wechselwirkung  der  Dinge  un-  j 
ter  sich  sevn. 

Aber  dadurch  entsteht  nur  etwas  in  den  Dingen,  aber 
nimmermehr  etwas  von  den  Dingen  abgesondertes,  wenn  nicht  - 

eine  Intelh'genz  hinzugedacht  wird,  die  die  Dinge  beobachtet. 
Die  Gleichnisse,  die  sie  anführen,  um  ihr  System  becreiflich 
zu  inachcu,  z.  B.  das  von  der  Harmonie,  die  aus  dem  Zusam- 
menklang  mehrerer  Instrumente  entstehe,  machen  gerade  die 
Vemunflwidrigkeit  desselben  begreiflich.  Der  Zusammenklang 
und  die  Harmonie  ist  nicht  in  den  Instrumenten;  sie  ist  nur 
in  dem  Geiste  des  Zuhürers,  der  in  sich  das  mannigfaltige  in 
Eins  vereinisf ;  und  wenn  nicht  ein  solcher  iunzugedacht  wird, 
ist  sie  überhaupt  nicht. 

Doch,  wer  könnte  es  dem  Dogniatismus  verwehren,  eine 
Seele  als  eines  von  den  Düngen  an  sich  anzunehmen?  Diese 
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gehört  daan  unter  das  von  ihm  zur  Lösung  der  Aufgabe  po- 
stuHrte,  und  dadurch  nur  ist  der  Satz  von  einer  Einwirkung 
der  Dinge  auf  die  Seele  anwendbar,  da  im  Materialismus  nur 

eine  Wechselwirkung  der  Dinge  unter  sich,  durch  welche  der 
(iodanke  hervorgebracht  werden  soll,  stattfindet.  Um  das 
undenkbare  denkbar  zu  machen,  hat  man  das  wirkende  Ding, 
oder  die  Seele,  oder  beide,  gleich  so  voraussetzen  wollen, 
dass  durch  die  Einwirkung  Vorstellungen  entstehen  könnten* 
Bas  emmrkende  Dmg  sollte  so  seyn^  dass  seine  Einwirkungen 
Vorstelluiii'i'n  würden,  etwa  wie  im  Berkeiey'schen  Systeme 
,  Gott.  (Welches  System  ein  dogmatisches,  und  keinesweges 
\ein  idealistisches  ist.)  Hierdurch  sind  wir  um  nichts  gebes- 
sert; wir  verstehen  nur  mechanische  Einwirkung,  und  es  ist 
uns  schlechthin  unmöglich,  eine  ändere  zu  denken;  jene  Vor* 
aussetzung  also  enthält  blosse  Worte,  aber  es  ist  in  ihr  kein 
Sinn.  Oder  die  Seele  soll  von  der  Art  seyn,  dass  jede  Ein- 
wirkung auf  sie  zur  Vorstellung  würde.  Aber  hiermit  geht  es 
uns  eben  so,  wie  mit  dem  ersten  Satze;  wir  können  ihn 
schlechterdings  nicht  verstehen. 

So  verfährt  der  Dogmatismus  allenthalben  und  in  jeder 
Gestalt,  in  der  er  erscheint.  In  die  iiiii^eheure  Lücke,  die  ihm 
zwischen  Dingen  und  VorstelhinLien  übrig  l)leib(,  setzt  er  slalt 
einer  Erklärung  einige  leere  Worte,  die  mau  zwar  auswendig 
lernen  und  wieder  sagen  kann,  bei  denen  aber  schlechthin 
noch  nie  ein  Mensch  etwas  gedacht  hat,  noch  je  einer  etwas 
denken  wird.  Wenn  man  nemlich  sich  bestimmt  die  Weise 
denken  will,  wie  das  vorgegebene  geschehe,  so  vcrschsNindet 
der  ganze  Begritf  in  einen  leeren  Schaum.  ' 

Der  Dogmatismus  kann  sonach  sein  Princip  nur  wieder- 
holen,  und  unter  verschiedenen  Gestalten  wiederholen,  es  sa- 
gen, und  immer  wieder  sagen;  aber  er  kann  von  ihm  äuS 
nicht  zu  dem  zu  erklärenden  ül)ergehen,  und  es  ableiten  In 
dieser  Ableitung  aber  besteht  eben  die  Philosophie.  Der  Dogma- 
tismus ist  sonach,  auch  von  Seiten  der  Speculation  angesehen, 
gar  keine  Philosophie,  sondern  nur  eine  ohnmächtige  Behaup- 
tung und  Versicherung.  Als  einzig-mögliche  Philosophie  bleibt 
der  Idealismus  ttbrtg. 
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Das  hier  au%esleUte  wird  es  nicht  uiit  den  Einwürfen 
des  Lesers  zu  thun  haben:  denn  es  ist  schlechterdings  nichts 

dagegen  aufzubrin!»en,  wohl  aber  mit  der  absoluten  Unlala^kcit 
Vieler,  es  zu  verstellen.  Dass  alle  Einwirkuni;  mechanisch  sey, 
und  dass  durch  Mechanisnius  keine  Vorstellung  euUlehe,  kann 
kein  Mensch,  der  nur  die  Worte  versteht,  läugnen.  Aber  ge- 
rade da  Üegt  die  Schwierigkeit.  Es  gehört  schon  ein  Grad  \ 
der  Selbstständigkeit  und  Freiheit  des  Geistes  dazu,  um  das  \ 
gescliilüerte  Wesen  der  Intelligenz,  worauf  unsere  ganze  Wi-  ' 
derlegung  des  Dogmatismus  sich  gründete,  zu  begreifen.  Viele 
sind  nun  einmal  mit  ihrem  Denken  nickt  weiter  gekommen, 
ais  zum  Fassen  der  einfachen  Heihe  des  Naturmechanismns; 
sehr  natürlich  fällt  ihnen  nun  auch  die  Vorstellung,  wenn  sie 
dieselbe  doch  denken  wollen,  in  diese  Reihe,  die  einzige,  wel< 
che  in  ihrem  Geiste  gezogen  ist.  Die  Vorstellung  \>ird  ihnen 
zu  einer  Art  vom  Dinge*);  wovon  wir  bei  den  berühmtesten 
philosophischen  Schriftstellern  Proben  linden.  Für  diese  ist 
dar  0ogDiatismus  ausreichend;  für  sie  giebt  es  keine  Lücke, 
weil  die  entgegengesetzte  Welt  für  sie  gar  nicht  da  ist.  —  Man 
kann  sonach  den  Dogmaliker  durch  den  geführten  Beweis 
nicht  widerlegen,  so  khir  er  auch  ist;  denn  er  ist  nicht  an 
denselben  zu  bringen,  weil  ihm  das  Vermögen  fehlt,  womit 
seine  Prämisse  aufgefasst  wird. 

Auch  verstösst  die  Weise«  wie  hier  der  Dogmatismus  be- 
handelt wird,  gegen  die  milde  Denkart  unseres  Zeitalters,  wel- 
che zwar  in  allen  Zeitaltern  ungemein  verbreitet  gewesen, 
aber  erst  in  dem  unsrigen  sich  zu  einer  in  Worten  ausge- 
drückten Maxime  erhoben  hat:  man  miissc  nicht  so  «streng 
^yn  im  Folgern,  es  sey  in  der  Philosophie  mit  den  Beweisen 
nicht'  so  genau  zu  nehmen,  wie  etwa  in  der  Mathematik.  Wenn 
diese  Denkart  nur  ein  paar  Glieder  der  Kette  sieht,  und  die 
Regel,  nach  welcher  geschlossen  wird,  erblickt,  so  ergänzt  sie  ^ 
sogleich  den  übrigen  Theil  in  Bausch  und  Bogen  durch  die  i 
Einbilduniifskraft .  ohne  weiter  nachzufor^hen,  woraus  er  be- 
stehe.  Wenn  ihn^n  etwa  ein  Alexander  von  Joch  sagt:  AUe  i 


*J  eiae  souUeibaio  luuächuug;  wovuu  wir  — .    {'iier  Abdruck.) 
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Dinge  sind  durch  die  NaturnolbwendiglLeii  bestimmt^  nun  han- 
gen  unsere  Vorsleilungen  ab  von  der  Beschaffenheit  der  Dinge, 

unser  Wille  aber  von  den  Vorstellungen,  mithin  ist  alles  unser 
Wüllen  durch  die  Naturnothwendigkeil  bestimmt,  und  unsere 
Meinung  von  der  Freiheit  unseres  Willens  ist  Tiiuschung:  so 
ist  ihnen  dies  ungemein  verstandlich  und  einleuchtend,  un> 
erachtet  kein  Menschenverstand  darin  ist«  und  sie  gehen 
Überzeugt,  und  erstaunt  iü)er  die  Schärfe  dieser  Demonstration, 
von  dannen.  Ich  inuss  erinnern,  dass  die  Wissenschaftslehre 
aus  dieser  milden  Denkart  weder  hervorgeht,  noch  auf  sie 
rechnet.  Wenn  auch  nur  ein  ein/ii^es  C^liod  in  der  langen 
.  Kette,  die  sie  zu  ziehen  hat,  an  das  folgende  nicht  streng  aar 
schliesst,  so  will  sie  überhaupt  nichts  erwiesen  haben« 

7. 

I        Der  Idealismus  erklärt,  wie  schon  oben  gesagt  worden, 
„  die  Bestimmungen  des  Bewusstseyns  aus  rleni  Handeln  der 
^Intelligenz.   Diese  ist  ihm  nur  thätig  und  absolut,  nicht  lei- 
dend; das  letzte  nicht,  weil  sie  seinem  Postulate  zufolge  er- 
stes und  höchstes  ist,  dem  nichts  vorhergeht,  aus  welchem 
ein  Leiden  desselben  sich  erklären  Hesse.  Es  koininl  aus  dem 
gleichen  (irundc  ihr  auch  knii  eigentliches  »S'(?^w,  kein  Beatehen 
,  ,  zu,  weil  dies  das  Uesullat  einer  Wechselwirkung  ist,  und  nichts 
;  da  ist,  noch  angenommen  wird,  womit  die  Intelligenz  in  Wech- 
I  Seiwirkung  gesetzt  werden  könnte.    Die  Intelligenz  ist  dem 
Idealismus  ein  T^tm^  und  absolut  nichts  weiter;  nicht  einmal 
ein  Thätig  es  soll  man  sie  ikmukmi,  weil  durch  diesen  Ausdruck 
auf  etwas  bestehendes  gedeutet  wird,  welchem  die  Thatigkeil 
beiwohne.    So  etwas  anzunehmen  aber  hat  der  Idealismus 
keinen  Grund,  indem  in  seinem  Princip  es  nicht  liegt,  und  al- 
les übrige  erst  abzuleiten  ist  Nun  sollen  aus  dem  Handeln 
dieser  Intelligenz  abgeleitet  werden  bestimmte  \  orslelliuigen, 
die  von  einer  Welt,  einer  ohne  unser  Zulhun  vorhandenen, 
materiellen,  im  Räume  befindlichen  Welt  u.  s.  w.,  welche  be- 
kanntermaassen  im  Bewusstseyn  vorkommen;  aber  von  einem 
unbestimmten  lässi  sich  nichts  bestimmtes  Qbleiten^  die  Formel 
aller  Ableitung,  der  Salz  des  Grundes,  findet  da  keine  Anwen- 
dung.  Mithin  mUsstc  jenes  i\xia  Urunde  gelegte  liandein  der 


Digitized  by  Google 


34  [3i>] 


in  die  Wissensthaflslehre, 


441 


Intelligenz  ein  huHmmtts  Handeln  soyn,  und  zwar,  da  die  In- 
telligeuz  selbst  tier  hüchsN?  Krklärungsgruiid  ist,  ein  durch  sie  ^ 
selbst  und  ihr  Wesen,  nicht  durch  cKvas  ausser  ihr,  bestimm- 
tes Handeln.  Die  Voraussetzung  des  Idealismus  wird  sonach  "If 
diese  seyn:  die  Intelligenz  handelt,  aber  sie  kann  vermöge  4-^ 
ihres  eigenen  Wesens  nur  auf  eine  gewisse  Weise  handeln. 
Denkt  man  sich  diese  nothwendige  Weise  des  Handelns  abge- 
sondert vom  Handeln,  so  nennt  man  sie  sehr  passend  die 
Gesetze  des  llandehis;  also  es  giebt  nothwendige  Gesetze  der 
Intelligenz.  —  Hierdurch  ist  denn  auch  zugleich  das  Gefühl 
der  Noihwendigkeit,  welches  die  bestimmten  Vorstellungen  be- 
gleitet, begreiflicli  gemacht:  die  Intelligenz  Hihlt  dann  nicht  . 
etwa  einen  Kindruck  von  aussen,  sondern  sie  fühlt  in  jenem 
Handehi  die  Scluanken  ihres  eigenen  Wesens.    Inwiefern  der 
Idealismus  diese  einzig  vernunftmassige  bestimmte,  und  wirk- 
lich erklärende  Voraussetzung  von  nothwendlgen  Gesetzen  der 
Intelligenz  macht,  heisst  er  der  AHlt^cAe,  oder  auch  der  iran^l 
»cendeniale.   Ein  transcendenter  Idealismus  wiirde  ein  solches 
System  seyn,  welches  aus  Hern  freien  und  völltii  gesetzlosen 
Handeln  der  UiU  lligen/.  die  Ijestimmten  Vorstellungen  ableitete; 
eine  völlig  widersprechende  Voraussetzung,  indem  ja,  wie  so- 
eben erinnert  worden,  auf  ein  solches  Handeln  der  Satz  des 
Grundes  nicht  anwendbar  ist  ^ 

^  Die  anzunehmenden  Handelnsgesetze  der  Intelligenz  ma- 
chen seli)st,  so  gewiss  sie  in  dem  Einen  Wesen  der  Intellic^enz 
begründet  seyn  sollen,  ein  S}s(tMn  aus;  das  heisst:  dass  die  t 
Intelligenz  unter  dieser  bestimmten  Bedingung  gerade  so  han- 
delt, lässt  sich  weiter  erklären,  und  daraus  erklären,  weil  sie 
unter  einer  Bedingung  überhaupt  einä  bestimmte  Handelns- 
weise  hat;  und  das  letzlere  lässt  sich  abermals  erklären  aus 
einem  einzigen  (lruiuigeselz<\  Sie  giebt  im  X'eriiiufe  ihres 
Handeins  sieh  selbst  ihre  Gesetze;  und  diese  Gesetzgebung 
geschieht  selbst  durch  ein  höheres  nothwendiges  Handeln  oder 
Vorstellen.  Z.  B,  das  Gesetz  der  Gausalität  ist  nicht  ein  erstes 
ursprüngliches  Gesetz,  «ondern  es  ist  nur  eine  von  den  meh- 
reren Weisen  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen,  und  lässt 
sich  aus  dem  Grundgesetze  dieser  \  erbiuduug  <iy|^ioiteai  und 
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das  Gosetz  dioser  Vcrlniidung  des  Mannigfaltigen  lasst  sich, 
60  wie  das  Manaii^faUige  selbst,  abenuals  aus  höbereu  Geselzon 
ableiten. 

Zufolge  dieser  Bemerkung  kann  nun  selbst  der  kritische 
Idealismus  auf  zweierlei  Art  m  Werke  gehen.  Entweder  er 

leitet  jtries  System  der  notlnvendiizen  Handelnswciscn.  und 
luil  ihm  zugleich  die  dadurch  euLslehenüeti  objectivea  Vorstel- 
lungen wirklich  von  den  Grundgesetzen  der  Intelligenz  ab, 
und  Ittsst  so  unter  den  Augen  des  Lesers  oder  Zuhörers  den 
ganzen  Umfong  unserer  Vorstellungen  allmählig  entstehen:  oder 
er  fasst  diese  Gesetze  etwa  so,  wie  sie  schon  unmittelbar  auf 
die  Objecte  angewendet  wei  den,  ils*»  ;uif  ihrer  tieferen '  )  SUife 
(man  nennt  sie  auf  dieser  Stufe  Kategorien)  irizcnd  woher 
auf,  und  behauptet  nun:  durch  diese  würden  die  Objecte  be- 
stimmt und  geordnet. 

Dem  Kritiker  von  der  letzten  Art^  der  die  angenommenen 
Gesetze  der  Intelligenz  nicht  aus  dem  Wesen  (hMselhcn  ab- 
leitet, woher  mag  ihm  doch  auch  nur  die  materielle  Kennlniss» 
derselben,  die  Kenntniss,  dass  es  gerade  diese  sind,  das  Ge- 
setz der  Substantialität  der  CausalitHl,  herkommen t  Denn  loh 
will  ihn  noch  nieht  mit  der  Frage  belästigen,  woher  er  wisse, 
dass  es  blosse  inmianenle  Geselzo  der  InleHiizenz  sind.  Es 
sind  die  Gesetze,  die  unmittelbar  huI  die  Oljjecle  angewandt 
werden;  und  er  kann  sie  nur  durch  Abstraction  von  diesen 
Objecten,  also  nur  aus  der  Erfahrung  geschöpft  haben.  Es 
hilft  nichts,  wenn  er  sie  etwa  durch  einen  Umweg  aus  der 
Logik  hernimmt',  denn  die  Logik  selbst  ist  ihm  nicht  anders, 
als  durch  Abslraction  von  den  Objcclen  enlslandcn,  und  er 
thut  nur  mittelbar,  was  unmillclbar  gelhan  iuls  zu  morktich  in 
die  Augen  fallen  würde.  Er  kann  daher  durch  nichts  erhär- 
ten, dass  seine  postulirten  Denkgesetze  wirklich  Denkgesetze, 
wirklich  nichts  als  immanente  Gesetze  der  Intelligenz  sind: 
der  Dogmatiker  behauptet  gegen  ihn.  es  seyen  allgemeine,  in 
dem  Wesen  der  Dinge  boiiriiiKicLe  EitjeiischafUMi  derselben, 
und  es  lässt  sich  nicht  einsehen,  warum  wir  der  unbewiese- 


*)  tlelbton.  (tier  Abdrack.) 
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nen  Behauptung  des  einen  mehr  Glauben  zustellen  sollten,  als 
der  unbewiesenen  Behauptung  des  anderen. —  Es  entsteht  bei 
diesem  Verfahren  keine'  Einsicht^  dass  und  warum  die  Intelli- 
genz gerade  so  handeln  müsse.  Zur  Beförderung  einer  sol- 
chen müsstc  in  Prämissen  etwas  aufgestellt  werden,  das  nur 
der  Intelligenz  zukommen  kann,  und  aus  jenen  Prämissen  miiss- 
ten  vor  unseren  Augen  jene  Denkgesetze  abgeleitet  werden. 

Besonders  sieht  man  bei  diesem  Verfahren  nicht  ein,  wie 
denn  das  Objeci  selbst  enstehe;  denn,  wenn  man  auch  dem 
kiUikcr  seine  unbewiesenen  Postulate  zugehen  will,  so  wird 
durch  sie  doch  nichts  weiter  als  die  Ih^schajjj^  und  Ker 

hälttiisse  des  Dinges  erklärt;  dass  es  z.  B.  im  Räume  sey,  in 
der  Zeit  sich  äussere,  seine  Accidenzen  auf  etwas  Substan- 
iielles  besogen  werden  müssen,  u.  s.  w.  Aber  woher  denn 
das,  welches  diese  Verhnitnisse  und  Beschaffenheiten  hat;  wo- 
her denn  der  Slotl,  der  in  diese  Formen  aufgenoninicn  wird? 
In  diesen  Stoff  fluchtet  sieb  der  Dogmatismus,  und  ihr  habt 
tkbel  nur  ärger  gemacht. 

Wir  wissen  es  wohl,  das  Ding  entsteht  allerdings  durch 
ein  Handeln  nach  diesen  Gesetzen,  das  Ding  ist  gar  nichts  an- ' 
deres,  als  —  alle  diese  Verhältnisse  durch  die  Einbildunyskraft  y 
zusammengefasst ,    und  alle  diese  Yerhiillnisse  mit  einander 
smd  das  Ding;  das  Object  ist  allerdings  die  ursprüngliche  Syn- 
ibesis  aller  jener  Begriffe.  Form  und  Stoff  sind  nicht  beson-  * 
dere  StUcke;  die  gesammto  J^mheit  ist  der  Stoff,  und  erst  - 
in  der  Analyse  bekorom^m^wir  einzehie  Formerk  ^ Aber"  "das 
kann  der  Kiiiiker  nach  der  angegebenen  Methode  auch  nur 
versichern;  und  es  ist  sogar  ein  Geheimniss,  woher  er  selbst 
es  weiss,  wenn  er  es  weiss.   So  lange  man  nicht  das  ganze 
Ding  vor  den  Augen  des  Denkers  entstehen  lässt,  ist  der  Dog- 
malismus nicht  bis  in  seinen  letzten  Schlupfwinkel  verfolgt. 
Aber  dies  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  man  dife  Intelligenz 
in  ihrer  ganzen,  nicht  in  ihrer  gctheilten  Gesetzmässigkeit  hau-  - 
dein  lasse. 

Ein  solcher  Idealismus  ist  sonach  unerwiesen  und  uner- 
weislich.  Er  hat  gegen  den  Dogmatismus  keine  anderen  Waf- 
fen^ als  die  Versidierung,  dass  er  recht  habe;  und  gegen  dea 
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höheren  vullendelen  Kriticismus  keine  anderen,  als  ohnniachfi- 
gen  Zorn,  und  die  Behauptung,  dass  man  nicht  weiter  gehen 
könne  I  die  Versicherung,  dass  über  ihn  hinaus  kein  Boden 
mehr  sey,  dass  man  dann  ihm  unverständlich  werde,  und  der- 
gleichen; welches  alles  gar  nichts  bedeutet. 

Endlich  werden  in  einem  solchen  Systeme  mir  diejenii;oii 
Gesetze,  nach  welchen  durch  die  Icdii^lich  subsuniirendo  Wech- 
selkraflt  nur  die  Objecte  der  äusseren  Erfahrung  bestimmt  wer- 
den, aufgestellt.  Aber  dies  ist  bei  weitem  der  kleinste  Tbeil 
des  Yernunftsystems.  In  dem  Gebiete  der  praktischen  Ver- 
nunft und  der  refleclirenden  Urtfaeilskraft  tappt  daher  dieser 
halbe  Kriticismus,  da  es  ihm  an  der  E^insieht  in  das  ganze  Ver- 
fahren der  Vernunft  fehlt,  eben.so  blind  herum,  als  der  blosse 
Nachbeter,  und  schreibt,  ebenso  unbefangen,  ihm  selbst  völlig 
unverständliche  Ausdrücke  nach.*) 


*)  Ein  solcher  kritit'cher  Idealismus  ist  von  Herrn  Prof.  Beck  in  seinem 
Einstig'moglichen  Standpuncte  der  krUischen  Philosophie  aufgeslelU  wor-* 
den.  Unarachtet  ich  tian  in  Mieser  Ansicht  die  obon  gerügten  Mängel  fiude, 
eo  sott  mich  die»  dodi  nicht  abhalten,  dem  Hanne,  der  aus  der  Verworren- 
heit des  Zeiiallers  aelbstsUindig  sich  zur  Einsicht  erhoben,  dass  die  KanUsChe 
Philosophie  keinen  Dogmalisrons,  sondern  einen  tranacendentalen  Idealismua 
lehre,  und  dass  nach  ihr  das  Objecfe  weder  ganz  no6h  halb  gegeben,  sondern 
ffMMkchl  werde,  die  gebtthrende  Hochachlung  5ffenUich  zu  bezeugen,  und  es 
von  der  Zeit  zu  erwarten,  dass  er  sich  noch  höher  erhebe.  Ich  halte  die 
angeführte  Schrin  für  das  zweckmüssigsle  Geschenk,  das  dem  ZellaUer  ge* 
macht  werden  konnte,  und  empfehle  sie  denen,  welche  aus  meinen  Schriften 
die  Wissenscballslehre  studiren  wollen,  als  die  beste  Vorbereitung.  Sie  führt 
nicht  auf  den  Weg  dieses  Systemes ;  aber  sie  zerstört  das  mächtigste  Hindere 
niss,  das  denselben  so  vielen  verschlieast.  —  Man,  bat  sich  durch  den  Ton 
jener  Schrift  beleidigt  finden  wollen,  und  noch  nauerllch  fordert  eint]  Ree. 
in  einem  berühmlen  Journale  mit  deutlichen  Worten:  ernti«/«,  eltmmäü  ve* 
Ut  arl  diie§r9  prima;  Ich  für  meine  Person  linde  ihren  Ton  nur  noch  zu 
milde:  denn  Ich  seho  wahrhallig  nicht  ein,  welchen  Dank  man  gewissen 
Schriftstellern  noch  daMr  haben  soll,  dass  sie  ein  Jabrzehend,  und  darüber,  die 
geistvollste  und  erhabenste  Lehr6  verwirrt  und  herabgewürdigt,  und  warum 
man  sich  erst  Ihre  firlaubniss  erttltten  solle,  um  Recht  haben  zu  dürfen.  — 
Wegen  der  Bilfertigkelt,  mit  welcher  derselbe  Schriftsteller  in  einer  anderen 
Gesellschaft,  fttr  welche  er  viel  zu  gut  ist,  über  Bücher  herflUirt,  von  wel* 

t}  wohllilmebmer  Ree      (Ster  Abdr.) 
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Die  Methode  des  vollständigen  trnnscendeülaleii  Idt  ^lisuius, 
den  die  Wissensciiait&iehre  aut^leUti^habe  ich  schon  einmal  an 
einem  anderen  Orte  ganz  klar  auseinandergesetzt.''^)  Ich  kann 
mir  nicht  erklären,  wie  man  jene  Auseinandersetzung  nicht 
habe  verstehen  müssen;  genug  es  wird  versichert,  man  habe 
sie  nicht  verstanden. 

Ich  bin  soniu  li  j^euuthigt,  dns  cesagte  wieder  zu  s;ii;en, 
und  erinnere,  (hiss  auf  das  Verslündniss  desselben  in  dieser 
Wissenschaft  alles  ankomme. 

 .  Dieser  Idealismus  geht  aus  van  einem  einzigen  Grundge- 

setze  der  Vernunft,  welches  er  im  Bewusstseyn  unmittelbar 

nachweist.  Er  veilaluL  dabei  folgendermaassen.  \ir  fordert 
den  Zuhörer  oder  Leser  auf.  mit  Freiheit  einen  bestimmten 
Begriir  zu  denken;  werde  er  dies,  so  werde  er  finden,  dass 
er  genöthigt  sey,  auf  eine  gewisse  Weise  zu  verfahren.  Es  ist  ^ 
hier  zweierlei  zu  unterscheiden:  der  geforderte  Denk-Act;  die- 
ser wird  durch  Freiheit  vollzogen,  und  wer  ihn  nicht  mit  voll- 
zielit.  sieht  nichts  von  dem,  was  die  Wissenschaflslehre  auf- 
zeigt: —  und  die  nothw endige  Weise,  wie  er  zu  vollziehen 
ist;  diese  ist  in  der  Natur  der  Intelligenz  gegründet,  und  hängt 
\  nicht  ab  von  der  Willkür;  sie  ist  ^twas  nofkumdiges,  das 
aber  nur  in  und  bei  einer  freien  Handlung  vorkonunt;  etwas 
g^kmdenes,  dessen  Finden  aber  durch  Freiheit  bedingt  ist.^ 

Insoweit  weiset  der  Idealismus  im  unmiUelbaren  BewufiSt- 
seyn  nach,  was  er  behauptet.  Blosse  Voraussetzung  aber  ist, 
dass  jenes  Nothwendige  Grundgesetz  der  ganzen  Vernunft  sey,  ^ 
dass  aus  ihm  das  ganze  System  unserer  nothwendigen  Vor- 
stellungen, nicht  nur  von  einer  Welt,  wie  ihre  Objecte  durch 
subsumirende  und  refiectirende  Urtheilskraft  bestimmt  werden, 
sondern  auch  von  uns  selhsl.  mIs  freien  und  praktischen  We- 
sen unter  Gesetzen,  sich  ableiten  lasse.   Diese  Voraussetzung 


oben  sein  eigenes  Gewissen  ihm  sagen  musste,  dass  er  sie  nictit  vcrstetie, 
und  dass  er  doch  nicht  recht  wissen  könne,  wie  lief  die  Sache  gehen  möge, 
kann  ich  ihn  nur  um  seiner  selbst  willen  bedauern. 

*)  In  der  Schrift:  üeber  dem  B«gr^  d$r  f¥i$»mueka/(»hhr9,  Weimar, 
4794. 
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hat  er  zu  en^^eisen  durcli  die  wirkliche  Ableitung,  und  dariu 
eben  bo^frht  sein  cigenlli^cs  Geschäft. 

& Hierbei  verfährt  er  auf  folgende  Weise.  Er  %«igt,  da$s 
mierti  al$  Grutidsat^  mrfgettMe  und  unmUtMar  im  J9«- 
I  umtstiegn  naehgewiegene  nieht  mögKeh  iifß^hne  dan  migMeh 
noch  etwas  anderes  geschehe^  und  (Rieses  andere  nicht,  ohne 
dass  zugleich  etwas  drittes  geschehet  so  lange^  bis^  ßie  Bedin^ 
j  gtmgen  des  zuerst  aufgeunesenen  vollständig  erschöpft,  und  das- 
eeUbe,  eekwr  MägUehkeit  nach,  töUig  begre^flieh  iet  Sein  Gang 
ist  ein  ununterbrochenes  Fortschreiten  vom  Bedingten  zur  Be> 
dingung.  Die  Bedingung  wird  wieder  ein  Bedingtes,  und  es 
ist  ihre  Bedingung  aufzusuchen. 

Ist  die  Voraussetzung  des  Idealismus  riohtig,  und  ist  in 
der  Ableitung  richtig  gefolgert  worden:  so  muss  als  letztes 
Resultat,  als  Inbegriff  aller  Bedingungen  des  zuerst  aufjgestell- 
ten,  das  System  aller  nothwendigen  Vorstellungen,  oder  die 
gesaramte  Erfahruni:  herauskoiiuiit  ri;  welche  Vergleichung  gar 
i  nicht  in  der  Philosophie  selbst,  sondern  erst  hinterher  ange- 
stellt v^ird. 

Denn  der  Idealismus  hat  nicht  etwa  diese  Erfahrung  als 
das  ihm  schon  vorher  bekannte  Ziel,  bei  welchem  er  ankom- 
men müsse,  im  Auge;  er  weiss  bei  seinem  Verfahren  nichts 
von  der  Erfahrung,  und  sielit  oul  sie  ülierhaupt  gar  nicfit;  er 
geht  von  seinem  Anfangspuncte  nach  seiner  fiegei  fort,  unbe- 
kümmert, was  am  Ende  herauskommen  werde.  —  Der  rechte 
Winkel,  von  welchem  aus  er  seine  gerade  Linie  zu  ziehen  hat, 
ist  ihm  gegeben;  bedarf  er  wohl  noch  eines  Punctes,  nach 
welchem  er  hinziehe?  Ich  meiae,  alle  Puiicte  seiner  Linie  sind 
ihm  zugleich  mitgegeben.  Es  ist  euch  eine  bestimmte  Zahl 
f  gegeben.  Ihr  vermulhel,  dass  sie  das  Product  aus  gewissen 
Factoren  sey.  So  habt  ihr  nur,  nach  der  euch  wohlbekannten 
Regel,  das  Product  dieser  Factoren  zu  suchen.  Ob  es  mit  der 
gegebenen  Zahl  übereinstimme,  wird  sich  hinterher,  wenn  ihr 
das  Product  erst  habt,  schon  linden.  Die  gegebene  Zahl  ist 
die  gesamiute  Krfahrung;  die  Factoren  sind,  —  jenes  im  Be- 
virusstseyn  Machgewiesene  und  die  Gesetze  des  Denkens;  das 
Mi|ltlplioir«n  ist  das  PfailosopUren.   Diejenigen,  welche  euch 
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anralhen,  beim  Piulosopbiren  immer  auch  ein  Auge  mit  auf  die 
Erfabrang  gerichtet  zu  haben,  rathen  euch  an,  dio  Factoren 
ein  wenig  zu  ändern,  und  ein  wenig  falsch  zu  multipUciren,  da- 
mit  doch  ja  ikbereinstimmende  Zahlen  kommen:  ein  Verfahren, 
das  so  unredlich,  als  seicht  ist. 

Inwiefern  man  jene  letzten  Hesultate  des  Idealismus  an- 
sieht, nls  solche,  als  Folgen  des  RaisonncnieaLs,  sind  sie  das 
a  priori,  im  menschlichen  Geiste;  und  inwiefern  man  eben- 
dasselbe, falls  Raisonnement  und  Erfahrung  wirkUch  ilberein- 
stimmen,  ansieht,  als  in  der  Erfahrung  gegeben,  heisst  es  a 
iposleriori.  Das  a  priori  uml  das  a  posler iori  ist  für  einen 
I  vollständigen  Idealismus  gar  niclit  zweierlei,  sondern  ganz  ei-  - 
nerlei  ;  es  wird  nur  von  zwei  Seiten  betrachtet,  und  ist  ledig- 
lieb  durch  die  Art  unterschieden,  wie  man  dazu  kommt  Die 
Philosophie  anticipirt  die  gesammte  Erfahrung,  denki  sie  sich 
nur  als  nothwendig,  und  Insofern  ist  sie,  in  Vergleich  mit  der , 
wirklichen  Erfahi  ung,  a  priori  A  posteriori  ist  die  Zahl,  in- 
wiefern sie  als  gegebene  betrachtet  wird;  a  priori  dieselbe 
Zahl,  inwiefern  sie  als  Product  aus  den  Factoren  gezogen  wird* 
Wer  hierüber  anders  meint,  der  weiss  selbst  nicht,  was  er 
redet. 

Stimmen  die  Resultate  einer  Philosophie  nui  der  Ki  liilii  iiiig 
nicht  überein,  so  ist  diese  Philosophie  sicher  lalsch:  deau  sie 
hat  ihrem  Versprechen,  die  gesammte  Erfahrung  abzuleiten 
und  aus  dem  nolhwendigen  Handeln  der  inteliigenx  zu  erklH- 
ren»  nicht  Genüge  geleistet  Entweder  ist  dann  die  Voraus- 
setzung des  (ranscendentalen  Idealismus  überhaupt  unrichtig, 
oder  er  ist  nur  in  der  bestijiiiiiten  DarstcUimg,  welche  nicht 
leistet,  was  sie  sollte,  unrichtig  behandelt  worden.  Da  die 
Aufgabe,  die  Erfahrung  aus  ihrem  Grunde  zu  erklären,  einraal 
in  der  menschlichen  Vernunft  liegt,  da  kein  vernünftiger  an- 
nehmen wird,  dass  in  ihr  eine  AufgaiR  liegen  könne,  deren 
Auflösung  schlechterdings  unmöglich  sey;  da  es  nur  zwei 
Wege  giebt,  sie  zu  los(  lu  den  des  Du^juaiismus,  und  den  des 
transcendentalen  Idealismus,  und  dem  ersten  ohne  weiteres 
nachzuweisen  ist^  dass  er  nicht  leisten  ki^nae,  was  er  verspre« 
obe:  so  wird  der  entschlossene  Denker  immer  für  das  letztere,  ^ 
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dass  man  sich  bloss  irii  Schliessca  geirrt  habe,  und  die  Vor- 
aussetzung an  sich  wohl  richtig  soy,  entscheiden,  und  durch 
keinen  mislungenen  Versuch  sich  abhalten  lassen,  es  wieder 
zu  versuchen,  bis  es  doch  endlich  einmal  gelinge. 

Der  Weg  dieses  klcalisnnis  izelit,  wie  ninii  siclil.  von  cimMii 
im  Bewusstseyü,  aber  nur  zulolge  eines  freien  Denkacis.  Vor- 
kommenden zu  der  gesammten  Erfahrung.  Was  zwischen  bei- 
den liegt,  ist  sein  eigenthUrolicher  Boden.  Es  ist  nicht  Thal- 
sache des  Bewusstseyns ,  gehört  nicht  in  den  Umfanf;  der  Er- 
fahrung; wie  könnte  so  etwas  je  Philosophie  heissen,  da  ja 
dioso  den  (Inind  (I'T  Erfahrung  alll■zu\^  L><'n  h.it,  aber  der 
Grund  nolhweudig  ausserlialb  des  begründeten  liegt.  l!!s  ist 
ein  durch  freies,  aber  gesetzmässiges  Denken  hervorgebrach- 
tes. —  Dieses  wird  sogleich  ganz  klar  werden,  wenn  wir 
die  Grundbehauptung  des  Idealismus  noch  etwas  näher  an- 
sehen. 

Das  schlechthin  poslulirlc  jsi  nicht  möglich,  erweiset  er, 
ohne  die  Bedingung  eines  zweiten,  dieses  zweite  nicht,  ohne 
die  Bedingung  eines  dritten  u.  s.  f.;  also,  es  ist  unter  allem, 
was  er  aufstellt,  gar  keines  einzeln  möglich,  sondern  nur  in 
der  Vereinigung  mit\  allen  ist  jedes  einzelne  möglicli.  Sonach 
kommt,  seiner  eigenen  JUOiaupüing  nach,  nur  das  (ianzc  im 
Bewusstseyn  vor,  und  dieses  Ganze  ist  eben  die  Erlahiung. 
£r  will  es  näher  kennen  lernen,  darum  muss  er  es  analysiren^ 
und  zwar  nicht  durch  ein  blindes  Herumtappen,  sondern  nach 
der  bestimmten  Hegel  der  Composition,  so  dass  er  unter  sei- 
nen Aueen  das  Ganze  entstehen  sehe.  Ki  \.  im  i^  dies,  weil 
er  zu  ahstrahiren  \orniaL;:  weil  er  im  freien  Denken  allerdings 
das  Einzelne  aliein  aufzufassen  vermag.  Denn  es  kommt  im 
Bewusstseyn  nicht  bloss  Nothwendigkeit  der  Vorstellungen, 
sondern  auch  Freiheit  derselben  vor:  und  diese  Freiheit  hin« 
wiederum  kann  entweffir  gesetzmässig  oder  nach  Regehi  ver- 
fahren. Das  Ganze  ist  ilun  auf  dem  Gesichtspuncte  des  noth- 
weudigen  liewusstseyns  gegeben;  er  findet  es,  so  wie  er  sich 
selbst  findet.  Die  durch  die  Zusammensetzung  dieses  Ganzen'^ 
entstandene  Reihe  nur  wird  durch  die  Freiheit  hervorgebracht. ' 
Wer  diesen  Act  der  Freiheit  vornimmt,  der  wird  derselben ; 
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sieh  bewusst,  und  er  legt  gleichsam  ein  neues  Gebiet  in  sei- 
nem Bewusstseyn  an:  wer  ilin  nicht  vornimmt,  für  den  ist 
j  das  durch  ihn  bedingte  gar  nicht  da.  —  Der  Chemiker  setzt 
^elnen  Kdrper,  etwa  ein  bestimmtes  Metall^  aus  seinen  Elemen- 
ten zusammen.  Der  gemeine  Mann  sieht  das  ihm  wohl  be- 
kannte Metall;  der  Cheniiker  die  Verknüpfung  des  Körpers 
imd  der  bestimmten  Elemente.  Sehen  denn  nun  beide  etwas 
anderes?  Ich  dächte  nicht;  sie  sehen  dasselbe,  nur  auf  eine 
andere  Art.  Das  des  GhemilLers  ist  das  a  priori,  er  sieht  das 
Einzelne:  das  des  gemeinen  Mannes  ist  das  a  posteriori,  er 
sieht  das  Ganze.  ^  Nur  ist  dabei  dieser  Unterschied:  der  Che- 
miker  muss  das  Ganze  erst  analysiren,  ehe  er  es  compoüiren  • 
kann,  weil  er  es  mit  einem  Gegenstande  zu  thun  hat,  dessen 
Regel  der  Zusammensetzung  er  vor  der  Analyse  nicht  kennen 
jLann;  der  Philosoph  aber  kann  ohne  vorhergegangene  Analyse 
componiren,  weil  er  die  Regel  seines  Gegenstandes,  die  Ver- 
nunft, schon  kennt. 

Es  kommt  sonach  dem  Inhalte  der  Philosophie  keine  an- 
dere Kealität  zu,  als  die  des  nothwendigen  Denkens,  omter  der 
Bedingung,  dass  man  Uber  den  Grund  der  Erfahrung  etwas 
denken  wolle.  Die  Intelligenz  lässt  sich  nur  als  thäüg  denken, 
und  sie  lässt  sich  nur  als  auf  diese  bestimmte  Weise  thätig 
denken,  behauptet  die  Philosophie.  Diese  Realitiit  ist  ihr  völlig 
hinreichend;  denn  es  geht  aus  ihr  *)  hervor,  dass  es  Uberhaupt 
keine  andere  gebe. 

Den  jel2t  beschriebenen  vollständigen  kritischen  Ideaüs- 
mns  will  die  Wissenschaftslehre  aufteilen.  Das  zuletzt  ge* 
sagte  enihat  den  Begriff  derselben,  und  ich  habe  tiber  diesen 
keine  Einwürfe  zu  hören;  denn  was  ich  thun  will,  kann  nie- 
mand besser  wissen,  als  ich  seüjst.  Demonstrationen  der  Un- 
möglichkeit einer  Sache,  die  realisirt  wird,  und  zum  Theil 
schon  realisirt  ist,  sind  nur  lächerlich.  Man  hat  lediglich  sich 
an  die  Ausführung  zu  halten,  und  zu  untersuchen,  ob  sie  lei- 
ste, was  sie  versprochen  hat. 

*)  der  PtaUosophie  —  (f  ler  AMraek«) 
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loh  glaube,  dass  die  in  dem  ersten  Stttcke  dieses  Journals  ge- 
gebene Einleitung  vollkommen  hinlänglich  isl  für  unbcfdngene 
Leser,  d.  l  für  solche,  die  ohne  vorgefasste  Meinung  sich  dem 
Schriftsteller  Überlassen,  ihm  nicht  nachhelfen,  aber  fiuch  nicht 
^derstehen*  Anders  verhfilt  es  sich  mit  denjenigen,  die  schon 
ein  philosophisches  System  haben.  Sie  haben  sich  von  Er- 
bauung desselben  gewisse  Maximen  abstrahirt,  die  bei  ihnen 
zu  Gruiidsälzen  geXvorden  sind;  was  nicht  nach  diesen  Regeln 
zu  Stande  gebracht  wird,  ist  fUr  sie  ohne  weitere  Untersuchung, 
und  ohne  dass  sie  es  nur  zu  lesen  brauchten,  falsch;  es  muss 
wohl  falsch  seyn,  denn  es  ist  gegen  ihre  alleingültige  Methode 
hervorgebracht.  Sollen  diese  nicht  ganz  aufgegeben  werden  — 
und  warum  sollten  sie  es?  — -  so  muss  man  vor  allen  Dingen 
dieses  Hmdemiss,  das  uns  ihre  Auftnerksamkeit  raubt,  ent* 
fernen;  man  muss  ihnen  ein  Mistrauen  in  ihre  Regeln  bei« 
bringen. 

Ganz  besonders  ist  diese  vorläufige  Untersuchung  Über 
die  Methode  bei  der  Wissenschaflslehre  nöthig.,  deren  ganzer 
Bau  und  Bedeutung  von  dem  Bau  und  der  Bedeutung  der  phi- 
losophischen Systeme,  die  bisher  gang  und  gdbe  waren,  vdllig 
verschieden  ist.  Die  Verfertiger  der  Systeme,  welche  ich  im 
Sinne  habe,  gehen  von  irgend  einem  Begriffe  ausi  ganz  imbe- 
sorgt, woher  sie  diesen  selbst  genommen,  und  woraus  sie  ihn 
zttsanunengesetst  haben,  analysiren  sie  ihn,  combhürenihnmit 
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anderen,  Uber  deren  Ursprung  sie  ebenso  unbekfimmert  sind| 
und  dieses  ihr  Raisonnement  Ist  selbst  ihre  Philosophie.  Ihre 

Philosophie  besteht  sonach  in  ihrem  eigenen  Denken.  Ganz 
anders  verhält  es  sich  mit  der  Wissenschaftslehre.  Dasjenige, 
was  sie  znm  Gegenstande  ihres  Denkens  macht«  ist  nicht  ein 
todter  Begriff,  der  sich  gegen  ihre  Untersuchung  nur  leidend 
verhalte,  und  aus  welchem  sie  erst  durch  ihr  Denken  etwas 
mache,  Isondern  es  ist  ein  Lebendiges  und  Thätiges^  das  aus 
sich  selbst  und  durch  sich  selbst  Erkenntnisse  erzeugt,  und 
welchem  der  Philosoph  bloss  .zusieht.  Sein  Gesohüft  in  der 
Sache  ist  nichts  weiter,  als  dass  er  jenesJLebendige  in  zweck- 
mässige Thätigkeit/  versetze,  dieser  Thätigkeit  desselben  zu- 
sehe, sie  auffasse,  und  als  Eins  begreife.  Er  stellt  ein  Expe- 
riment an.  Das  zu  untersuchende  in  die  Lage  zu  vmatzen, 
in  der  bestimmt  diejenige  Beobachtung  gemacht  werden  kann, 
welche  beabsichtigt  wird,  ist  seine  Sache;  es  ist  seine  Sache, 
auf  die  Erscheinungen  aufzumerken,  sie  richtig  zu  verfolgen 
und  zu  vcrkuüpfenj  aber  wie  das  Object  sich  äussece»  ist  nicht 
seine  Sache,  sondern  die  des  Öl^ects  selbst,  und  er  wttrde 
seinem  eigenen  Zwecke  gerade  entgegenarbeiten,  wenn  er  dag« 
selbe  nicht  sich  selbst  Überliesse,  sondern  in  die  Enlwickelung 
der  Erscheinung  Eingriffe  thäte.  Der  Philosoph  von  der  er- 
sten Gattung  hingegen  verfertigt  ein  Kunstproduct.  Er  rechnet 
im  Objecto  seiner  Bearbeitung  nur  auf  die  Materie,  nicht  auf 
mne  innere,  selbstthätige  Kraft  desselben.  Ehe  er  an  die  Ar- 
beit geht,  muss  diese  innere  Kraft  schon  getödtet  seyn,  ausser- 
dem vviirde  sie  seiner  Bearbeitung  ^viderslchen.  Aus  dieser 
todten  Masse,  verfertigt  er  etwas  lediglich  durch  seine  eigene 
Krait,  und  bloss  nach  seinem  eigenen,  schon  vorher  entwor- 
fenen Begriffe.  In  der  Wissenschaftslehre  giebt  es  zwei  sehr 
verschiedene  Reihen  des  geistigen  Handelns:  die  des  Ich,  wel- 
ches der  Philosoph  beobachtet,  und  die  der  Beobachtungen  des 
Philosophen.  In  den  entgegengesetzten  Philosophien,  auf  wel- 
che ich  mich  soeben  bezog,  glebt  es  nur  ehe  Beihe  des  Den- 
kens, die  der  Gedanken  des  Philosophen;  da  sein  Stoff  selbst 
nicht  als  denkend  eingeführt  wird.  Es  liegt  ein  Hauptgrund 
des  Misverständnisses  und  vieler  nicht  passender  länwttrfe 
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gegen  die  WiBsenschaftslehre  darin,  dass  man  diese  zwei  Rei- 
hen «entweder  gar  nicht  unterschied,  oder  was  in  die  eine  ge- 
hörte, mit  dem,  was  in  die  andere  gehörte,  verwechselte;  und 

dass  man  dieses  that,  kam  daher,  weil  man  in  seiner  Philo- 
sophie nur  Eine  licihe  antraf.  Die  Handlung  dessen,  der  ein 
Kunstprodiici  verfertigt)  ist,  da  sein  Stoff  nicht  handelt,  aller- 
dings die  Erscheinung  selbst;  aber  die  Relation  dessen,  de^ 
ein  Experiment  angestellt  hat,  ist  nicht  die  Erscheinung 
selbst,  um  die  es  zu  thun  ist,  sondern  dcv  Begriff  von  ihr 

2. 

Nach  dieser  vorläufigen  Erinnerung,  deren  weitere  An- 
wendung in  unserer  gegenwärtigen  Abhandlung  enlhalten  seyn 
wird,  —  wie  wird  die  Wissenschaftslehre  su  Werke  gehen, 

um  ihre  Aultiaj)e  zu  lösen? 

Die  Frage,  welche  sie  zu  bcanU\ orten  hat,  isf ,  wie  be- 
kannt, folgende:  woher  das  System  der  vom  Gefühle  der  Noth- 
wendigkeit  begleiteten  Vorstellungen?  oder:  wie  kommen  wir 


*)  Auf  dieselbe  Verwechselung  der  beiden  Reihen  des  Denkens  im  tran- 
scendenf^ilpn  Idealismus  würde  es  sich  gründen,  wenn  jemand  nrhen  und 
ausser  cliespin  Systeme  noch  ein  realisttsches  f  gleichfalls  griindlii  hes  und 
consequenles  Sysleni  Tnojj;lich  finden  ,sr>ili(  .  Der  Realismus,  der  sicii  uns 
allen  und  selbst  dem  enlschiedensteu  Idealisten  aufdringt,  wenn  es  zum  Han- 
deln kummt,  d.  h.  die  AoDahrae,  dass  Gegenstände  ganz  unabhängig  von  uns 
ausser  uns  cxistiren,  liegt  im  Idealismus  selbst,  und  wird  in  ihm  erklärt  und 
abgeleitet;  und  die  Ableitung  einer  objectlven  Wahrheit,  sowohl  in  der  Welt 
der  Erscheinungen,  als  auch  in  der  intelligibeln  Well,  ist  ja  der  einzige  Zweck 
alier  Philosoi^liio,  — Der  Philosoph  sagt  nur  in  seinem  tarnen  :  Ahes,  \\m  für 
das  loh  ist,  ist  durch  das  Ich,  Das  Ich  selbst  aber  sagt  In  seiner  Philoso- 
phie: So  wahr  ich  bin  und  lebe,  existirt  etwas  ausser  mir,  das  uicht  durch 
midi  da  ist.  Wi«  es  zu  eloer  solehea  Behauptung  komme,  erklärt  der  Phi- 
losoph «Qs  dem  Grandsaiie  seiner  Philosophie.  Der  entere  stsiidpunct  Ist 
der  rehi  specolalive,  der  leUlera  der  des  Lehens  und  der  wtssmsebaB 
(Wissenschaft  im  Gegensslze  mit  der  WissenschaflsIpAre  s^onmen) ;  der  leis- 
tera  Ist  nur  vom  ersleron  aus  begr^flieh;  onsserdem  hat  der  ReaUsmus  twar 
Grund,  denn  er  nOihigt  si<^  uns  donA  uDsere  Natur  auf;  aller  er  hai  keinen 
MajMfan  und  wrtiändÜehMQrwaA:  der  ersiere  Ist  aber  auch  nur  dazu  da, 
um  den  letsterea  hegrelflicb  zu  madien.  Der  Idealismas  kann  nie  OetAmri 
se}n,  sondern  «r  Ist  nor  Bfmtkilm^ 
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dazUf  dem,  was  doch  nur  snbjecUv  ist,  objective  Glfeiliglceit 
beizumessen?  Oder,  da  objective  Gültigkeit  durch  Seyn  be- 
zeichnet wird:  wie  Icommen  wir  dazu,  ein  Seyn  anzunehmen? 
Da  diese  Frage  von  der  Einkehr  in  sich  selbst,  von  der  Be- 
merkung, dass  das  unmittelbare  Object  des  Bewusstseyns  doch 
lediglich  das  Bewusstseyn  selbst  sey,  ausgeht^  so  kann  sie  von 
keinem  anderen  Seyn,  als  von  einem  Seyn  für  uns  reden; 
undjBS  wäre  völlig  \n  idersinnig,  sin  mil  der  Trage  nach  eiaciii 
Seyn  ohne  Beziehung  auf  ein  Bewusstseyn  für  eiueriei  zu  hal- 
teiL,  Jedoch  gerade  das  widersinnigste  pflegt  in  unserem  phi- 
losophischen Zeitalter  von  den  Philosophen  am  gewöhnlichsten 
2u  geschehen. 

Die  aufgestellte  Frage:  wie  ist  ein  Seyn  fUr  uns  möglich? 
abslrahirt  selbst  von  allem  Seyn:  d.  h.  nicht  etwa,  sie  denkt 
ein  Nicht-Seyni  wodurch  dieser  Begriff  nur  negirt,  nicht  aber 
von  ihm  abstrahirt  wurde,  sondern  sie  denkt  sich  den  Begriff 
des  Seyns  üJjerhaupt  gar  nicht,  weder  positiv,  noch  negativ. 
Sie  fragt  nacli  dem  Grunde  des  Pradicats  vom  Seyn  überhaupt, 
werde  es  nun  beigelegt  oder  abgesprochen;  aber  der  Grund 
liegt  allemal  ausserhalb  des  begründeten,  d.  i.  er  ist  demsel- 
ben entgegengesetzt.  Die  Antwort  muss,  wenn  sie  eine  Ant- 
wort auf  diese  Frage  seyn  soll,  und  auf  dieselbe  wirklich  ein- 
gehen will,  gleichfalls  von  allem  Seyn  abstrahiren.  Ä  priorif 
vor  dem  Versuche  vorher  zu  behaupten,  dass  diese  Abstrac- 
tion  in  der  Antwort  nicht  möglich  sey,  weil  sie  Uberhaupt 
nicht  möglich  sey,  heisst  behaupten,  dass  sie  auch  in  der  Frage 
nicht  möglich,  dass  somit  die  Frage  selbst  aufgestelltenoaassen 
nicht  möglich  sey:  also  dass  die  Aufgabe  zu  einer  Metaphysik 
in  dem  angegebenen  Sinne  des  Wortes,  inwiefern  nach  dem 
Grunde  des  Seyns  für  uns  gefragt  wird,  nicht  in  der  Vernunft 
liege.  Aus  objectiven  Gründen  könnte  dio  Vcraunftwidriuki  it 
dieser  Frage  gegen  die  Vertheidiger  derselben  nicht  erwiesen 
werden ;  denn  diese  behaupten :  dass  die  Möglichkeil  und  Noih- 
wendigkeit  der  Frage  auf  das  hdchte  Gesetz  der  Vernunft,  aüf 
das  der  Selbstständigkeit  (die  praktische  Gesetzgebung)  sich 
gründe,  unter  welchem  alle  übrigen  Vernunfigesetze  stehen, 
und  durch  dasselbe  begründet,  aber  zugleich  auch  bestimmt 
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und  auf  die  Sphäre  ihrer  Gültigkeit  eingeschränkt  werden, 
Sie  werden  den  Gegnern  ihre  Argumente  zugestehen,  nur 
aber  die  Anwendbarkeit  derselben  auf  den  gegebenen  Fall  l8og- 

nen;  mit  welchem  Rechte,  kann  der  Gegner  nur  unter  der 
Bedingung  beurtheilen,  wenn  er  sich  mit  ihnen  zu  ihrem  höch- 
sten Gesetze,  aber  damit  zugleich  zum  BedUrfiuss  einer  Be- 
antwortung der  bestrittenen  Frage  erhebt,  und  sonach  aufhört, 
ihr  Gegner  zu  seyn.  Der  Widerstreit  konnte  nur  von  einem 
subjectiven  Unvermögen  herkommen:  aus  dem  Rewusstseyn, 
dass  sie  fdi^  ihre  Person  diese  Frage  nie  erhoben,  und  nie  das 
Bedürfniss  gefühlt,  eine  Antwort  darauf  zu  erhalten«  Dagegen 
lässt  sich  nun  auch  von  der  anderen  Seite  durch  olijective  Ver- 
nunflgründe  nichts  ausrichten;  denn  der  Zustand,  in  welchem 
jener  Zweifel  von  selbst  erfolgt,  gründet  .sich  auf  vorherge- 
gangene Acte  der  Freiheit,  die  sich  durch  keine  Demonstra* 
tion  erzwingen  lassen. 

a 

Wer  ist  es  nun,  der  die  (geforderte  Abstraction  von  allem 
Seyn  vornimmt:  in  welcher  von  den  beiden  Reihen  liegt  sie? 
Offenbar  in  der  Reihe  des  philosophischen  Raisonnements; 
eine  andere  Reihe  Ist  bis  jetzt  noch  nicht  vorhanden. 

Das,  woran  allein  er  sich  hält,  und  wuiaus  er  das  zu  er- 
klärende zu  erklären  verspricht,  ist  das  Bewusstscyende,  das;! 
Subject,  welches  er  sonach  rein  von  aller  Vorstellung  des' 
Seyns  auffassen  müsste,  um  un  ihm  erst  den  Grund  alles  Seyns 
—  für  dasselbe,  wie  sich  versteht  —  aufzuweisen.  Aber  dem 
Subjecte  kömmt,  wenn  von  allem  Seyn  desselben  und  für  das 
selbe  abstrahirt  ist,  nichts  zu,  denn  ein  Handeln;  es  jst  ins- 
besondere in  Beziehung  auf  das  ßeyn  das  handelnde.  In  sei- 
nem Handeln  sonach  mttssle  er  es  auffassen,  und  von  diesem 
Puncto  aus  würde  jene  dü[)f)oltc  Roüio  erst  anheben. 

Die  Grundbehauptung  des  Piiilosophen,  als  eines  solchen, 
ist  diese:  Sp^wie  das  Ich  nur  filr  sich^selbst  sey,  entstehe  ihm 
zugleich  nothwendig  ein  Seyn  ausser  ihm;  der  Grund  des* 
letzteren  liege  im  ersteren,  das  letztere  sey  durch  das  erstere 
bedingt:  Selbstbewusstseyu  und  Bewusstseyn  eines  Etwas,  das 
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nichi  wir  selbst  —  seyn  soUe,  sey  Doihweodig  verbunden; 
das  entere  aber  sey  ansttseheii  als  das  bedingende,  und  das 
letctere  als  das  bedingte.  Um  diese  BehauptoDg  zu- erweisen, 
nicht  etwa  duroli  Raisoonement,  als  gullig  fUr  ein  System  der 

Existenz  an  sich^  süiidern  durch  Beobachlun«:»  des  ursprüng- 
lichen Verfahrens  der  Vernunfl,  als  gültig  für  die  Vemimft) 
miksste  er  zeigen,  zuvörderst:  wie  das  ich  für  sich  sey  und 
werde;  dann,  dass  dieses  Seyn  seiner  selbst  für  sich  selbst 
niciil  möglich  sey,  ohne  dass  iluu  auch  zui^icich  ein  Seyn  aus- 
ser ihm  entstehe. 

Die  erste  Frage  sonach  wäre  die:  wie  ist  das  Ich  lUr  sich 
selbst?  das  erste  Postulat:  denke  dich,  constniire  den  Begriff 
deiner  selbst,  und  l>emerke,  vne  du  dies  machst* 

Jeder,  der  dies  mir  thue,  behauplcl  der  Philosoph,  werde 
finden,  dass  im  Denken  jenes  Begriffs  seine  Thätigkeit,  als  In- 
telligenz, in  sich  selbst  zurückgehe,  sich  selbst  zu  ihrem  Ge* 
genstande  mache. 

Ist  dies  nun  richtig,  und  wird  es  zugestanden,  so  ist  die 
Weise  der  Construction  des  Ich,  der  Art  seines  Seyns  für  sich 
(und  von  einem  anderen  Seyn  ist  nirgends  die  Rede),  bekannt, 
und  der  Philosoph  könnte  nun  fortschreiten  zum  Erweise,  dass 
diese  Handlung  nicht  möglich  sey  ohne  eine  andere,  wodurch 
dem  Ich  ein  Seyn  ausser  ihm  entstehe. 

So,  wie  wir  es  jetzt  beschrieben^  knUpfl  die  Wissenschails- 
lehre  ihre  Untersuchungen  an.  Jetzt  unsere  Betra^chtungea 
darüber,  mit  welchem  Rechte  sie  so  verfahre. 

4 

Zuvörderst,  was  gehört  in  dem  beschriebenen  Acte  dem 
Philosophen  an,  als  Philosophen;  —  was  dem  durch  ihn  zu 
'beobachtenden  Ich?  Dem  Ich  nichts  weiteres,  als  das  Zurück- 
kehren in  sich;  alles  übrige  i^chort  zur  Relation  des  Philoso- 
phen, für  den  als  blosses  Factum  das  System  der  gesammlen 
Erfahrung  schon  da  ist,  welches  vom  Ich  unter  seinen  Augen 
zu  Stande  gebracht  werden  soll,  damit  er  die  Entstehungsart 
desselben  kennen  lerne. 

,     Das  ich  geht  zurück  in  #icA  seibslf  —  wird  beiiauptet.  ist 
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eh  denn  also  nicht  schon  vor  diesem  Zurückgehen^  und  un- 
abhängig von  demselben  da  fUr  sich;  muss  es  nicht  fttr  sich 
schon  da  seyn,  um  sich  zum  Ziele  eines  Handelns  machen  zu 
können;  und,  wenn  es  so  ist,  setzt  denn  nicht  eure  Philosophie 
schon  voraus,  was  sie  crklareti  sollte? 

Ich  antworte:  keineswegs.  Erst  durch  diesen  Act,  und 
lediglich  durch  ihn,  durch  ein  Handeln  auf  ein  Handeln  selbst, 
welchem  bestimmten  Handeln  kein  Handefai  überiiaupt  vorher- 
geht, wird  das  Ich  ursprünglich  fiir  sich  selbst.  Nur  für  den 
Philosophen  ist  es  vorher  da  als  Factum,  weil  dieser  die  ganze 
Erfahrung  schon  gemacht  hat  Er  muss  sich  so  ausdrücken, 
wie  er  sich  ausdrückt,  um  nur  verstanden  zu  werden;  und  er 
kann  sich  so  ausdrücken,  well  er  alle  die  dazu  erforderlichen 
Begriffe  schon  laugst  aufgofasst  hat. 

Was  ist  nun,  um  zuvörtierst  auf  das  beobachtete  Ich  zu 
sehen,  dieses  sein  Zurückgehen  in  sich  selbst;  unter  welche 
Klasse  der  Modificationen  des  Bewusstseyns  soll  es  gesetzt 
werden?  Es  ist  kein  Begreifm:  dies  wh'd  es  erst  durch  den 
Gegensatz  eines  Nicht-Ich,  und  durch  die  Bestimmunc  des  Ich 
in  diesem  Gegensätze.  Mithin  ist  es  eine  blosse  Anschauung,  ! 
—  Es  ist  sonach  auch  kein  Bewusstseyn,  nicht  einmal  ein 
Selbstbewusstseyn;  und  lediglich  darum,  weil  durch  diesen 
blossen  Act  kein  Bewusstseyn  zu  Stande  kommt,  wird  ja  fort- 
geschlossen auf  einen  anderen  Act,  wodurch  ein  Nicht-Ich  für 
uns  entsteht;  lediglich  dadurch  wird  ein  Fortschritt  des  phi- 
losophischen Raisonnements  und  die  verhingte  Ableitung  des 
Systems  der  Erfahrung  miSglich.  Das  loh  wird  durch  den  be- 
schriebenen Act  bloss  in  die  Möglichkeit  des  Selbslbewasst- 
seyns,  und  niit  ihm  alles  uhrigen  Bewusstscyus  versetzt;  aber 
es  entsteht  noch  kein  wirkliclics  Bewusstseyn.  Der  angege- 
bene Act  ist  bloss  ein  Theü,  und  ein  nur  durch  den  Philoso- 
phen abzusondernder«  nicht  aber  etwa  ursprünglich  abgeson- 
derter Theil  der  ganzen  Handlung  der  Intelligenz,  wodurch  sie 
ihr  Bewusstseyn  zu  Stande  bringt. 

Wie  verhält  es  sich  dagegen  mit  dem  Philosophen,  als  sol- 
chem? Jenes  sich  selbst  construirende  Ich  ist  kein  anderes,  | 
als  sein  eigenes.  Er  kann  den  angegebenen  Act  des  Ich  nur 
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,  /in  sich  selbst  anschauen,  und  um  ihn  anschauen  zu  können, 
II1I188  er  ihn  vollziehen»  £r  bringt  ihn  wülkürüch  und  mit 
Freiheil  in  sich  hervor. 

Aber  —  kann  man  dabei  fragen,  und  hat  man  dabei  ge- 
fragt, —  wenn  diese  ganze  Philosopliic  .iuf  etwas  durch  einen  Act 
der  blossen  Willkür  zu  Stande  gebrachtes  aufgebaut  w'n  d^  wird 
sie  nicht  dadurch  ein  Hirngespinnat,  eine  blosse  Erdichtung? 
Wie  will  denn  der  Philosoph  dieser  nur  subfeciiven  Handlung 
ihre  Objectivitfit,  wie  will  er  denn  dem.  das  doch  offenbar 
nur  empirisch  ist,  und  in  eine  Zeit  talll  —  in  die  Zeit,  da  sich 
der  Philosoph  tum  Philosophiren  anschickt,  —  seine  Ursprung* 
Hchkeit  zusichern?  Wie  virill  er  denn  erweisen,  dass  sein  ge- 
genwSrUges  freies  Denken  mitten  in  der  Reihe  seiner  Vorstel- 
lungen, dem  nothwendigen  Denken,  ssudurch  er  überhaupt  für 
sich  geworden,  und  wodurch  die  ganze  Reihe  dieser  Vorstel- 
lungen angeknüpft  worden,  entspreche?  Ich  antworte:,  diesfa  

Handlung  ist  ihrer  Naiur  nach  objecüv.  Ich  bin  für  mich;  «dies 
ist  iacluMi.  Nun  kann  ich  mir  nur  durch  ein  Handeln  zu 
Stande  gekommen  seyn,  denn  ich  bin  frei ;  und  nur  durch  die- 
ses bestimmte  Handchi:  denn  durch  diesem  komme  ich  mir  in 
jedem  Augenblicke  zu  Stande,  und  durch  jedes  andere  kommt 

>  mir  etwas  ganz  anderes  zu  Stande.   Jenes  Handehi  Ist  eben 
der  Be«?riff  des  Ich,  und  der  BegrifT  des  Ich  ist  der  Begriff 

.  jenes  iiandelus,  beides  ist  ganz  dasselbe;  und  es  wird  unter 
jenem  Begriffe  nichts  anderes  gedacht,  und  kann  nichts  ande- 
res gedacht  ^werden,  als  das  angezeigte«  Es  ist  .io^weii  ich 
es  so  mache.  Der  Philosoph  macht  sich  nur  klar,  w^as  er  ei- 
gentlich denkt  und  von  jeher  gedacht  hat,  wenn  er  sich  (ieiiLt; 
'  dass  er  aber  sich  denke,  ist  ihm  unmittelbares  Factum  des 
Bewusstseyns.  ^  Jene  Frage  nach  der  Objectivitäi  gründet 
sich  auf  die  sonderbare  Voraussetzung,  dass  das  Ich  noch  et- 
was anderes  scy,  als  sein  eigener  Gedanke  von  sich,  umi  dass 
diesem  Gedanken  noch  irgend  etwas  ausser  dem  Gedanken  — 

'  Gott  mag  sie  verstehen,  wasl  —  zu  Grunde  liege,  über  dessen 
eigentltche  Beschaffenheit  sie  In  Sorgen  sind.  Wenn  sie  nach 
einer  solchen  objectiven  GtlHif^eit  des  Gedankens,  nach  dem 
dande  zwischen  diesem  übjecle  und  dem  Subjecte  fragen,  so 
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gestehe  ich,  das5  die  Wissenschaflslehre  hierüber  keine  Aus- 
kunft geben  kann.  Sie  mögen  selbst  auf  die  Entdeckung  die- 
ses Bandes  in  diesem,  oder  in  irgend  einem  Falte  ausgehen^ 
bis  sie  sich  etwa  besinnen^  dass  jenes  unbekannte,  was  sie 
suchen,  abermals  ihr  Gedanke,  und  das,  was  sie  diesem  Ge- 
danken etwa  wieder  unterlegen  werden,  auch  nur  ihr  Gedanke  . 
ist,  und  so  ins  unendliche;  und  dass  sie  überhaupt  nacli  nichts 
fragen  und  von  nichts  reden  können,  ohne  es  eben  zu  denken« 

In  diesem  Acte  nun,  der  für  den  Philosophen,  als  solcher, 
willkürlich  ist  und  in  der  Zeit,  für  das  Ich  .tber,  das  er  sich, 
seinem  soeben  erwiesenen  Rechte  nach,  dadurch  für  seine  fol- 
genden Beobachtungen  und  Schlüsse  constniirt,  nothwendig 
und  ursprünglich:  —  in  diesem  Acte,  sage  ich,  sieht  der  Phi-. 
losoph  sich  selbst  zu,  er  schaut  sein  Handeln  unmittelbar  an,| 
er  weiss,  was  er  thut,  weil  er  —  es  ihut. 

Entsteht  ihm  denn  nun  hierin  ein  Bewusstseyn?  Ohne 
Zweifel:  denn  er  schaut  nicht  nur  an,  sondern  er  bt^reift  auch. 
Er  begreift  seinen  Act,  als  ein  EmMn  überhaupt,  von  wei- 
chem er  zufolge  seiner  bisherigen  Erfahnmg  schon  einen  Be- 
grid'  hat;  und  als  dieses  bestimmtes  in  sich  zurückgehende  Han^ . 
Mm,  wie  er  es  in  sioh  anschaut:  er  greift  es  durch  diesen< 
charakteristischen  Unterschied  aus  der  Sphäre  des  Handelns 
überhaupt  heraus.  —  Was  Handeln  sey,  lässt  sich  nur  an- 
schauen, nicht  aus  Begriflen  entwickeln  und  durch  Begriife  mit-  ; 
theilen;  aber  das  in  dieser  Anschauung  liegende  wird  begrif- 
fen durch  den  Gegensatz  des  blossen  iSeynt •  Bandeln  ist  kein  i  / 
Sayn,  und  Seyn  ist  kein  Handeln;  eine  andere  Bestimmung! 
giebl  es  durch  den  blossen  Begriff  nicht;  für  das  wahre  We*/ 
sen  muss  man  sich  an  die  Anschauung  wenden. 

Dieses  g»nze  Verfahren  des  Philosophen  nun  erscheint  «tr 
wenigsten»  sehr  möglich^  sehr  leicht,  sehr  natürlich,  und  ich 
kami  mir  kaum  denken,  wie  es  meinen  Lesern  anders  ersohei- 
neu  konnte,  und  wie  sie  in  demselben  ircend  etwas  sonder- 
bares  und  geheimnissvolles  haden  sollten.  Jeder  wird  hoffent-, 
Hch  nch  seihst  denken  können.  Er  wird  hoffentlich  inne  wer^ 
den,  dass,  indem  er  zu  diesem  Denken  aufgefordert  wird,  er 
zu  etwas  von  seiner  Selbstthfttigkeit  abhängigem,  zu  einem  in» 
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dcrte  vollbringt,  wirklich  durch  Selbstthätigkeit  sich  affictre, 
also  handle.  Er  wird  dieses  Handeln  hoffentlich  von  dem  cnf- 
gegengeset^Uen,  wodurch  er  Ohjecle  ausser  sich  denkt,  unter* 
seheiden  kennen  und  finden,  dass  in  dem  letaleren  das  Den- 
kende and  das  Gedachte  entgegengesetst  seyn,  sonach  seine 
Tliiinizkeit  auf  etwas  von  ihm  selbst  verschiedenes  gehen  solle, 
da  hingegen  in  dem  Gefordcrlen  das  Denken  und  das  Ge- 
dachte dasselbe  seyn,  und  sonach  seine  Thäligkeit  in  sich  selbst 
tnrOekgehen  selL  Er  wird  hoffentlich  einsehen,  dass,  da  nur 
auf  diese  Weise  ihm  der  Gedanke  seiner  selbst  entstehe,  in- 
dem  ja,  wie  er  gefunden,  durch  oia  cnlgegengesetzles  Denken 
ihm  ein  ganz  anderer  Gedanke  entsieht,  —  dass,  sage  ich,  der 
Gedanke  seiner  selbst  nichts  anderes  sey,  als  der  Gedanke 
dieser  Handlung,  und  das  Wort  Ich  nichts  anderes,  als  die 
Bezeichnung  desselben;  dass  Ich  und  m  9kh  zurüeUtdtrmdes 
Handeln  vullit^  identische  Begriffe  sind.  Er  wird  hoffentlich 
begreifen,  dass,  wenn  er  mit  dem  Iranscendenlalen  ideaiismus 
indess  nnr  problematisch  voraussetze,  alles  Bewusstseyn  be- 
ruhe auf  dem  Selbstbewusslseyn,  und  sey  dadurch  bedingt  — 
eine  Voraussetzung,  die  er  ohnedies  macht,  so  gewiss  er  nuv 
einen  aufmeiksamen  I^UlL  in  sich  selbst  gekehrt,  und  sich  bis 
zum  Bedürfnis^  einer  Philosophie  erhoben;  deren  Richtigkeit 
aber  ihm  in  der  Philosophie  selbst  durch  vollständige  Dedue- 
tion  der  ganzen  Erfahrung  aus  der  Mdglichkeift  des  Sdbalbe- 
wusstseyns  kategorisch  dargethan  werden  soll:  —  dass  er  dann 
jenes  in  sich  Zurückkehren  allen  anderen  Acten  des  Bewusst- 
seyns  voraus  denken  müsse,  als  dieselLen  bedingend,  oder,  was 
dasselbe  heisst^  jenes  in  sich  Zurückkehren  als  den  ursprtlng- 
Kehston  Act  des  Subjects  denken  mttsse;  und  zwar,  da  nichts 

,  filr  ihn  ist,  das  nicht  in  seinem  Bewusstseyn  sey,  alles  übrige 
in  seinem  Bewusstseyn  nl)er  durch  diesen  Act  selbst  bedingt 

,  ist,  mithin  in  derselben  ilücksicht  nicht  wiederum  ihn  bedin* 
gsa  kann  als  einen  /Sir  Um  gans  unbeHtngleti  -<iad--to— eh 
absoluten  Act;  dass  demnach  /ene  Vermmtetnmg^wtukjMmM 
ihnhen  des  Ich,  als  ursprünglich  durch  sich  selbsl  gesetzt^  aber- 
imis  ^iküz  ideuUsch  seyen;  uud  der  transeeodentale  IdealiömuBi 
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weuu  er  systemaiiseh  zu  Werke  gehe,  gar  uiciii  anders  v«e- 
fabMn  kiMine,  als  er  in  der  Wissenscliaftslf^ire  verlährt. 

Wer  faiafüliro  gegen  dieses  Verfohren  etwas  zu  erinnern 

haben  wird,  den  muss  ich,  damit  der  Strdohe  in  die  leere 
Luft  hin  weniger  werden,  lediglich  an  die  hier  gegebene  Be- 
sohreibuDg  desselben  verweisen,  und  ihn  bitten,  mir  bestimmt 
zu  sagen^  bei  welchem  GUede  in  der  Reihe  er  anstosse.  — * 

5. 

Dieses  dem  i'lülosophen  angemuthete  Anschauen  seiner 
selbst  im  Vollziehen  des  Actes,  wodurch  ihm  das  leb  entsteht, 
ihenne  ich  uUeUectmiU  Amehammg,  Sie  ist  das  unmittelbare 
Bewusstseyn,  dass  ich  liandie,  und  was  ich  bandle:  sie  ist  das, 
wodurch  ich  etwas  weiss,  weil  ich  es  thue.  Dass  es  ein  sol- 
ches Vei  mögen  der  intellectaellen  Anschauung  gebe,  lässt  sich 
nicht  durch  Begriffe  demonstriren,  noch,  was  es  sey,  aus  Be- 
griffen odtwickehL  Jeder  muss  es  unmittelbar  in  sich  selbst 
finden,  oder  er  wird  es  nie  kennen  lernen.  Die  Forderung, 
man  solle  es  ihm  duicli  RaisonnemenL  nachweisen,  ist  noch 
um  vieles  wunderbarer,  als  die  Forderung  eines  Bhndgebore- 

seyn  würde,  4lass  man  Uun,  ohne  dass  er  zu  sehen  brau- 
che, erklären  müsse,  was  die  Farben  seyen* 

Wohl  aber  Ittsst  sich  jedem  in  seiner  von  ihm  selbst  si»- 
geslandenen  Erfahrung  nachweisen,  dass  diese  inlellecluelle 
Anschauung  in  Jedem  Momente  seines  Bewusstseyns  vorkomme. 
Ich  kann  keinen  Schritt  ihun,  weder  Hand  noch  Fus&  bewe* 
gen«  ohne  die  intelleetnelle  Anschauung  meines  S^bslbewusel- 
seyns  in  dtesen  Handlungen;  nin*  durch  diese  Anschauung 
weiss  ich,  dass  icli  es  tliue,  nur  durch  diese  unterscheide  i(  h 
mein  Handeln  und  in  deuiselben  mich,  von  dem  vorgefundeneu 
Objectc  des  Handelns.  Jeder,  der  sich  eine  Thätigkeit  zu- 
schreibt, beruft  sich  auf  diese  Anschauung,  in  ihr  ist  die  Quelle 
des  Lebens,  und  ohne  sie  ist  der  Tod. 

Nun  aber  kömmt  diese  Anschauung  nie  allein,  als  ein  voll- 
st aiuiiger  Act  des  Bewusstseyns,  vor;  wie  denn  auch  die  sinn- 
Ufihe  Anschauung  nicht  allein  vorkommt,  noch  das  Bewusst- 
seyn  voUendeti  sondern  beide  müssen  be^nfm  werden.  Nicht 
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aber  allein  dies,  sondern  die  iDieiiectiiollo  Anschauung  ist  auch 
stets  mit  einer  nmUuthen  verknüpft,  ich  kann  mich  nicht  han- 
delnd finden,  ohne  ein  Object  2U  finden^  auf  welches  ich  handle, 

in  einer  sinnlichen  Anschauung,  welche  begriffen  wird;  ohne 
ein  Bild  von  dem,  was  ich  hervorbringen  will,  zu  entwerfen, 
weiches  gleichfalls  begriffen  wird.  Wie  weiss  ich  denn  nuBi 
was  ich  hervorbringen  vriU^  und  wie  k^tnnte  ich  dies  wissen, 
ausser  dass  ich  mir  im  Entwerfen  des  Zweckbegriffes,  als  ei- 
nem Handebi,  uamittelbar  zusehe?  —  Niii  dieser  ganze  Zu- 
stand in  Vereinigung  des  angegebenen  Munnigfaltigen  vollendet 
*  das  Bewusstseyn.  Nur  der  Begriffe,  des  vom  Objecto,  und  des 
vom  Zwecke,  werde  ich  nur  liewusst;  nicht  aber  der  beidecf 
ihnen  xum  Grunde  liegenden  Anschauungen. 

Vielleicht  ist  es  nur  dies,  was  die  Eiferer  gegen  die  in- 
teUectuelie  Anschauung  einschärfen  wollen,  dass  nemlich  die- 
selbe nur  in  Verbindung  mit  einer  sumhchen  möglich  sey; 
eine  Bemerkung,  die  allerdings  von  Wichtigkeit  ist,  und  welche 
durch  die  Wissenschaflslehre  wahrhaftig  nicht  bestritten  wird. 
Wenn  man  aber  dadurch  sich  für  berechtigt  hall,  die  intellec- 
tuelle  Anschauung  abzuläugnen,  so  fönnte  man  mit  demselben 
Rechte  auch  die  sinnliche  ableugnen,  denn*  auch  sie  ist  nur 
in  Yerbmdung  mit  der  intellectuellen  möglich,  da  alles,  was 
meifie  Vorstellung  werden  soll,  aut  iiuch  bezogen  werden  muss; 
das  Bewusstseyn  (Ich)  aber  lediglich  aus  intelleclueller  An- 
schauung  kommt.  (Es  ist  eine  Merkwürdigkeit  in  der  neueren 
Geschichte  der  Philosophie,  dass  man  nicht  inne  geworden, 
dass  alles,  was  gegen  die  Behauptung  einer  inteUectuellen  An- 
schauung zu  sagen  ist,  auch  gegen  die  Behauptung  der  sinn- 
hchen  Anschauung  gelte,  und  dass  sonach  die  Streiche,  die 
nach  dem  Gegner  gethan  werden,  auf  uns  selbst  mit  fallen.) 

Aber,  wenn  zugegeben  werden  muss,  dass  es  kein  unmit- 
telbares, isolirtes  Bewusstseyn  der  intellectuellen  Anschauung 
gicbt,  wie  kommt  denn  der  Philosoph  zur  Kennluiss  und  zur 
isoUrten  Vorstellung  derselben?  ich  antworte:  ohne  Zweilei 
so,  wie  er  zur  Kenntniss  und  zur  isohrten  Vorstelhing  der 
sinnlichen  Anschauung  kommt,  durch  ehien  Schluss  aus  den 
offenbaren  XhaUacliea  dos  Bewussiseyns.   Der  Sciiluss,  durch 
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welchen  der  Philosoph  auf  diese  Behauptung  der  intellectuellen 
Anschauung  kommt,  ist  folgender:  Ich  setze  mir  vor,  das  oder 
das  Bestimmte  zu  denken,  und  der  begehrte  Gedanke  erfolgt; 

setze  mir  vor.  dars  oder  das  Bestimmte  zu  thun,  und  die  Vor- 
stellung, dass  es  geschehe,  erfolgt  Dies  ist  Thatsache  des  ße- 
wusstseyns.  Betrachte  ich  dies  nach  den  Gesetzen  des  bloss 
sinnlichen  Bewusstseyns ,  so  liegt  in  demselben  nichts  mehr, 
als  das  eben  angegebene,  eine  Folge  gewisser  Vorstellungen; 
nur  dieser  Folge  in  der  Zeitreibe  wäre  ich  mir  bewusst,  und 
nur  sie  könnte  ich  behaupten.  Ich  dürfte  bloss  äagen:  ich 
weissj  dass  auf  die  Vorstellung  jenes  bestimmten  Gedankens^ 
mit  dem  Merkmale,  dass  er  da  seyn  solle,  di^orstellnng  des- 
selben Gedankens,  mit  dein  Merkmale,  dass  erwirklicli  da  sey, 
dass  auf  die  Vorstellung  jener  bestimmten  ErscheinuDg,  als 
einer^  die  da  seyn  sollte,  die  Vorstellung  derselben  Erschei- 
nung) als  einer,  die  wirklich  war,  in  der  Zeit  unmittelbar  folgte; 
aber  ich  könnte  nicht  den  davon  ganz  verschiedenen  Satz  aus- 
sagen: In  der  ersten  Vorstellung  liegt  der  Realgrund  dcv  zwei- 
ten; dadurch,  dass  ich  die  erste  dachte,  ward  mir  diezweite*. 
Ich  bleibe  bloss  leidend,  der  ruhige  Schauplatz,  auf  welchem 
Vorstellungen  durch  Vorstellungen  abgelöst  wUrden,  nicht  aber 
das  thälige  Princip,  welches  sie  hervorbrächte.  Nun  aber 
nehme  ich  das  letzte  an,  und  ich  kann  diese  Annahme  nicht 
aufgeben,  ohne  mich  selbst  aufzugeben;  wie  komme  ich  dazu? 
In  den  angeftthrteii  sinnltchen  Ingredienzen  Hegt  dazu  kein 
Grund;  mithin  ist  es  ein  besonderes,  und  zwar  ein  unmittel- ^ 
bares  Bewusstseyn,  also  Anschauung,  und  zwar  nicht  sinnliche 
Anschauung,  die  auf  ein  materielles  Bestehen  ginge,  sondern 
Ansohauuni^  der  blossen  Thätigkeit,  die  nichts  stehendes  ist,  * 
sondern  ein  fortgehendes,  kein  Seyn,  sondern  ein  Leben.  *ti'fjr^\- 
Sonach  findet  der  Philosoph  diese  intellectuelle  Anschauung 
als  Factum  des  Bewusstseyns  (für  ihn  ist  es  Thatsache:  für 
das  ursprilngUeh^  Ich  Thathandiung),  nicht  unmiüeibar,  als 
isohrtee  «Faeln  «eiaes/'Bewiisfttoeyns,  sondern,  indem  er  un-^ 
ters«iieidel^  was  In  däm  gemeinen  Bewusstseyn  vereinigt  vor- 
kommt, und  das  Ganze  in  seine  Bestandtheile  aiillüsi. 
*i  Eine  hiervon  ganz  unters chicdene  Aufgabe  ist  es,  diese 
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iDieileciuelie  Anschauung,  die  luer  als  Factum  vorausgeseizi 
wird,  ihrer  MögUMmt  nach  zu  erklären,  und  »ie  daroh  diese 
Brklirung  aos  dem  Systeme  der  gesammten  Vemimfl,  gegen 

den  Verdacht  der  TrütjUchkeif  und  Täuschung  zu  vei  iheidigen, 
den  sie  durch  ihren  Widerstreit  gegen  die  ebenfalls  in  der 
Vernunft  gegrttndoie  dogmatische  Denkart  auf  sich  sieht;  den 
Qkmbm  an  ihre  Realität,  von  welchem  der  transcendentiUe 
Idealtemus  nach  tms«rem  eigenen  ansdrlkeklichen  Geständnisse 
allerdings  ausgeht,  durcli  etwas  noch  höheres  zu  bewähren, 
und  das  Interesse  selbst,  auf  weiches  er  sich  gründet,  in  der 
Vernunft  nachzuweisen.    Dies  gesciiieht  nur  ledigjUcb  dtiroh 
Aufweisung  deflBittengesetzes  in  uns,  in  weichem  das  Ich  als 
etwas  über  alle  iirsprün£?liche  xModification  durch  dasselbe.  Er- 
habenes vorgestellt,  in  welchem  ihm  ein  absolutes,  nur  in  ihm 
und  schlechthin  in  nichts  anderem  begründetes  Handeln  an- 
gemothet,  und  es  sonach  als  ein  absolut  Thätiges  charakferi* 
sirt  wird.   In  dem  Bewusstseyn  dieses  Gesetzes,  welches  doch 
wohl  ohne  Zweifel  nicht  ein  aus  etwas  anderem  gezogenes, 
sondern  ein  unmittelbares  Bewusstseyn  ist,  ist  die  Anschauung 
der  Selbstthätigkeit  und  Freiheit  begründet;  ich  werde  mir 
durch  mich  selbst  als  etwas,  das  auf  eme  gewisse  Weise 
thätig  seyn  soll,  gegeben,  ich  werde  mir  sonach  durch  mich 
selbst  als  thätig  tiberhaupt  gegeben;  ich  habe  das  Leben  ia 
mir  selbst,  und  nehme  es  aus  mir  selbst.    Nur  durch  dieses 
Medium  des  Sittengesetzes  erblicke  ich  mich;  und  erblicke  ioln 
mich  dadurch,  so  erblicke  ich  mich  nothwendig  als  selbstthä* 
tigj  und  dadurch  entsieht  mir  das  ganz  frennlartige  Ingrediens 
der  reellen  Wirksamkeit  meines  Selbst  in  einem  Bewusstseyn, 
das  ausserdem  nur  das  Bewusstseyn  einer  Folge  meiner  Vor- 
stellungen seyn  würde. 

Diese  intelleetuelle  Anschammg  ist  der  einzige  feste  Stand- 
punct  für  alle  Pliilosophie.  Voji  ihm  aus  liisst  sich  alles,  was 
im  Bewusstseyn  vorkommt,  erkl  tD  n;  aber  avSah  nur  von  ihm 
aus.  Ohne  Selbstbewusstseyn  ist  überhaupt  kein  Bewusstseyn; 
das  Selbstbewusstseyn  ist  aber  nur  mdglioH  auf  die  angezeigte 
Weise:  ich  bin  nur  thati;^.  Von  ihm  aus  kann  ich  nicht  wei* 
ter  getrieben  werden;  meine  Philosophie  wird  hier  ganz  un« 
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abhängig  von  alier  Willkür,  und  ein  Product  der  eisernen  Noth- 
wendigkeii,  inwiefern  Nothwendigkeit  für  die  freie  Yemonft 
stattfindet;  d.  h.  Product  der  f^rakHickm  Nothwendigkett.  loh 

kann  von  diesem  Stari(lpuiicte  ans  nicht  weiter  gehen ,  weil 
ich  nicht  weiter  geben  darf;  und  so  zeigt  sich  der  transcen- 
dentale  Idealismus  zugleicli  als  die  einzige  pflichtmässige  Denk- 
art in  der  Philosophie,  als  diejenige  Denkart,  wo  die  Specu- 
lation  und  das  Sittengesetz  sich  innigst  vereinigen.  Ich  aalt 
in  meinem  Denkt  n  vom  reinen  ich  ausgehen,  und  dasselbe  ab- 
solut seibstliuitig  denken,  nicht  als  bestinunt  durch  die  Dinge, 
sondern  als  die  Dinge  l}estinmiend. 

Der  Begriff  des  Handehis,  der  nur  durcft  diese  intellec^ 
tuelle  Anschauung  des  selbstthätigen  Ich  möglich  wird,  ist  der\\ 
einzige,  der  beide  Welten,  die  für  uns  da  sind,  vereinigt,  die? 
sinnliche  und  die  iulclügibie.   Was  meinem  Handein  entgegen« 
steht,  —  etwas  entgegensetzen  muss  ich  ihm,  denn  ich  bin 
endlich  ^  ist  die  sinnliche,  was  durch  mein  Handeln  entste- 
hen soH,  ist  die  intelligible  Welt 

Ich  möchte  wissen,  wie  diejenigen,  die  bei  Erwähnung 
einer  inteiiigiblen  Anschauung  die  bekannte  vornehme  Miene 
annehmen,*)  sich  das  Bewusstseyn  des  Sittengesetzes  dächten; 
oder  wie  sie  sich  die  Begriffe  von  Recht,  von  Tugend  u,  dergl., 
die  sie  doch  ohne  Zweifel  haben,  zu  construtren  vermdchten. 
Es  giebt  nach  ihnen  nur  zwei  Anschauungen  a  priori:  die 
Zeit  und  den  Raum.  Sie  bilden  jene  Begriffe  ohne  Zweifel  in 
der  Zeit,  der  Form  des  inneren  Sinnes;  aber  sie  sind  ihnen 
ohne  Zweifel  nicht  die  Zeit  selbst,  sondern  nur  euie  gewisse 
Erfüllung  der  Zeit.  Was  ist  es  denn  nun,  womit  sie  die  Zeil 
errüllen,  und  was  sie  ihrer  Gonstruction  jener  Begriffe  unter- 
legen? Es  bleibt  ihnen  nichts  übrig,  als  der  Kaum,  und  ihr 
Recht  mUsste  sonach  etwa  viereckig,  und  ihre  Tugend  cirkel- 
rund  ausfallen;  so  wie  alle  Begriffe  der  sinnlichen  Anschanung, 
die  sie  construiren,  etwa  der  eines  Baumes,  eines  Thieres 
u.  dergi.  nichts  sind  als  gewisse  Bescbrauikuui^eu  des  Raumes. 


*]  Dies  ttiut  X.  B,  in  der  A.  L,  2.  der  Raphael  imter  den  Reeens^ten 
in  der  Anieige  der  SdielUiigacliea  Sebiifl  vom  leb. 

30* 
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So  denken  sie  sich  Recht  oder  Tugend  nicht  Also,  vras  ist 
die  Unterlage  ihrer  Gonstraetton?  Wenn  sie  recht  anfinerken, 

so  werden  sie  finden,  dass  es  das  Handeln  überhaupt,  oder 
die  Freiheit  sey.  Beide  Begriffe,  der  des  Rechts  und  der  der 
Tugend,  sind  ihnen  bestimmte  Beschränkungen  des  Handelns 
tdberhaupt,  gerade  so,  wie  ihnen  alle  sinnlichen  Begriffe  be- 
stimmte Beschränkungen  des  Raumes  sind.  Wie  kommen  sie 
denn  nun  zu  dieser  Unterlage  ihrer  Construction?  Sie  haben 
hoffentlich  Handeln  nicht  aus  der  lodtea  Beharrlichkeit  der  Ma- 
terie, Freiheit  nicht  aus  dem  Mechanismus  der  Natur  geschlos- 
sen, sie  müssen  es  durch  unmittelbare  Anschauung  haben,  und 
es  giebt  demnach  ausser  ihren  zweien  Anschauungen  nocb 
eine  dritte. 

Es  ist  daher  gar  nicht  so  unbedeutend,  als  es  einigen  vor- 
kömmt, ob  die  Philosophie  von  einer  Thatsache  ausgehe,  oder 
von  einer  Thathandlung  (d.  i.  von  einer  ThStigkeit,  die  kein 

Object  voraussetzt,  sondern  es  selbst  hervorbringt,  und  wo 
sonach  das  Handeln  unmittelbar  zur  That  wird).  Geht  sie 
von  der  Thatsache  aus,  so  stellt  sie  sich  in  die  Mitte  des  Seyns 
und  der  Endlichkeit,  und  es  wird  ihr  schwer  werden,  aus  die- 
ser einen  Weg  zum  Unendlichen  und  Uebersinnlichen  zu  fin- 
den; geht  sie  von  der  Thathandlung  aus,  su  steht  sie  gerade 
auf  dem  Puncte,  der  beide  Welten  verknüpft^  und  von  wel- 
chem aus  sie  mit  Einem  Bücke  übersehen  werden  können. 

■ 

6. 

Es  ist  nicht  die  Art  der  Wissenschaftslehre,  noch  ihres 
Verfassers,  unter  irgend  einer  Autorität  Schutz  zu  suchen. 
Wer  erst  sehen  muss,  ob  diese  Lehre  mit  der  Lehre  irgend 

eines  anderen  Mannes  tibereinstimme,  ehe  er  sich  von  ihr  tiber- 
zeugen will,  anstatt  zu  sehen,  ob  sie  mit  den  Aussprüchen 
seiner  eigenen  Yernunft  übereinstimme,  auf  den  rechnet  sie 
überhaupt  nicht,  weil  ihm  die  absolute  Selbstthätigkeit,  der 
ganz  unabhängige  Glaube  an  sich  selbst,  fehlt,  die  durch  jene 
Lehre  vorausgesetzt  werden.  Aus  einem  ganz  anderen  Grundö 
sonach,  als  aus  dem,  seine  Lehre  zu  empfehlen,  ist  der  Ver- 
fasser  der  Wissenschaftslehre  mit  der  Yorerinnerung  aufgetre« 
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ten^  dass  dieselbe  mit  der  Rantischen  Lehre  vollkommen  Über- 

einstimme,  und  keine  anderf^  sey,  als  die  wohlverstandene 
Kaotische.  In  dieser  Meinung  ist  er  durch  die  fortgesetzte 
Bearbeitung  seines  Systems,  und  durch  die  Vielseitigkeit,  die 
er  seinen  Sätzen  zu  geben  veranlasst  worden  ist,  immer  mehr 
bestärkt  worden.  Alle,  die  fttr  Kenner  der  Kantisehen  Philo* 
Sophie  gelten,  und  in  dieser  Sache  ihre  Stimme  gegeben  ha- 
ben, Freunde  sowohl  als  Gegner  der  Wissenschaftslehre,  ver- 
«ßichern  einstimmig  das  Gegentheil  und  auf  ihr  ÄnnaKen 
versichert  es  selbst  Kant,  der  doch  wohl  ohne  Zweifel  sich 
selbst  am  besten  verstehen  muss*').  Wenn  der  Verfasser  der 
Wissenscbaflslehre  einer  gewissen  Denkart  fähig  wäre,  so 


*)  Der  geistreiche  Verfa«<!cr  der  Aozeige  der  vier  ersten  Bande  dieses 
philosophischen  Journals  in  der  A.  L.  Z.,  welcher  gleichfalls  zum  Beweise 
jener  Hf'h.iu [  tung  auffordert  i) ,  verschweigt  seine  eigene  Meinung  über  die 
Uebereinsiimmung  oder  Nicht- UebereinslimmuDg  beider  SjfSieme*,  es  ist  80- 
oach  von  iJim  ia  keiner  RUcksicbt  die  Rede. 

f)  Friedrich  Scblegel.   (Addh.  des  Herausg.) 

» 

**)  Herr  Forberg,  dea  die  A.  L.  Z. ,  die  Salzburger  L.  Z.  u.  a.  als  den 
.Verfasser  der  „Fragmente  aus  meinen  Papieren"  (Jena  4796)  nennen,  kann 
(S.  77)  „ans  der  besten  Quelle  '  (vermulhlich  aus  einem  Kantischen  Schrei- 
ben an  ihn)  „versichern,  dass  Kant  der  Meinung  sey,  mein  System  sey  ein 
ganz  anderes  als  das  Kantische."  Mir  zwar  ist  es  bis  jetzt  unmöglich  ge- 
blieben, aus  der  besten  oder  aiii  irgend  einer  Quelle  Keiits  MeiouDg  Uber 
die  Wissenschaftslehre  zu  erfahren;  auch  bin  ich  sehr  weit  davon  entfernt, 
dem  ehrwürdigen  Greise,  der  seinen  Plsts  wahrlich  hezahli  hat,  ansnmuthen, 
sich  in  einen  ganz  nenen,  ihm  ganz  Uremden  und  von  seiner  Manier  ganz 
abweichenden  Ideengaog  hineinzuversetzen,  bloaa  damit  er  ein  Urtheü  spreche^ 
das  ohne  allen  Zweifel  die  Zeit  achon  ohne  ihn  sprechen  wird:  —  und  daia 
Kant  nicht  zu  beurtheilen  pflege,  was  er  nicht  gelesen  hat,  weiss  ich  nur 
zu  wohl.  Jedoch,  ich  niuss  billigcrweise  Herrn  Forberg  so  lange  glauben, 
bis  ich  das  Gegentheil  beweisen  kann.  Es  mag  also  seyn,  dass  Kant  eine 
solche  Meinung  geiussert  habe.  Dann  aber  ist  die  Frage,  ob  er  von  der 
wtrkUck  gtUteiimt  w»i  wIrkUek  mrUwid§nm  WiaaeDschaftslehre,  oder  ob 
er  etwa  von  dea  abeateuerlichen  Misgeborten  geredet  hat^  welche  es  dem 
SundpuaoUehrer  geflel,  noter  dem  Namen  der  Wlasenschallslehre  den  Lesern 
der  „Annalen"  TorznAlhren,  welche  Annalen,  wie  der  Herausgeber  derselben 
wissen  will,  auf  die  Schwächen  der  "Wlssenschiinslehre  aufmerksam  ge« 
mMht  haben. 
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müsste  ihm  dieses  sehr  willkommen  seyn.   Da  er  es  für  ^ar 
keine  Schande  halt ,  Kant  nicht  recht  zu  verstehen,  und  vor- 
aussieht, dass  die  Meiauug,  es  sey  allerdings  keine  Schande, 
sehr  bald  aUgemein  werden  wird,  so  könnte  er  die  kleine 
Beschämung,  Kant  einmal  unrichtig  ausgelegt  zu  haben,  tkber 
sich  nchnit'ii,  und  er  erhielle  daizcjzen  die  Ehre,  für  den  er- 
sten Erfinder  einer  Ansicht  zu  gelten,  die  sich  gewiss  allge-« 
mein  verbreiteit,  und  die  wohithätigste  Revolution  in  der 
Menschheit  hervorbringen  wird.  Es  Iflsst  sich  kaum  erklären^ 
warum  Freunde  und  Gegner  der  Wissenscbaftslehre  jener  Be- 
hauptung so  eifrig  widersprechen,  warum  sie  den  Urheber  der 
letzteren  so  ernstlich  zu  dem  Beweise  derselben  auffordern,  den 
er  nie  versprochen,  den  er  ausdrücklich  von  sich  abgelehnt, 
und  der  in  die  einstmalige  Geschichte  der  Wissenschaftslehre, 
nicht  aber  in  ihre  Darstellung  gehören  würde.  Abs  zärtlicher 
Besorgniss  für  die  Ehre  des  Verfassers  thun  es  wenigstens 
die  letzteren  nicht;  und  die  ersteren  könnten  dieser  Sorge  sich 
Uberheben,  da  ich  selbst  fUr  eine  solche  Bhre  keinen  Sinn 
habe,  und  die  Ehre,  die  ich  kenne,  i2  etwas  anderem  suche. 
Geschieht  es,  um  dem  Vorwurfe  zu  entgehen,  dass  ^e  die 
Kantischen  Schriften  nicht  verstanden  hätten?  Diese  Behaup- 
tung ist  wenigstens  in  dem  Munde  des  Verfassers  der  Wis- 
senschaitsiehre  kein  Vorwurf,  welcher  so  laut  als  möglich  be- 
kennt, dass  er  sie  auch  nicht  verstanden  habe,  und  erst,  nach- 
dem er  auf  seinem  eigenen  Wege  die  Wissenscbaftslehre  ge 
funden,  in  ihnen  einen  guten  und  mit  sich  selbst  übcrciustiui- 
menden  Sinn  gefunden  ;  und  sie  wird  hoffentlich  bald  aufhören, 
in  irgend  einem  Munde  ein  Vorwurf  seyn  zu  können.  Ist  es 
den  Gegnern  insbesondere  darum  zu  thun,  den  Vorwurf  von 
sich  abzulehnen,  dass  sie  ihre  eigene,  mit  allen  Kräften,  die 
ihnen  zu  Theii  wurden,  verlheidigte  Lehre  nicht  wiederer- 
kannt, ais  sie  sich  ihnen  unter  einer  fremden  Gestalt  darbot: 
so  möchte  ich  auch  ihnen  diesen  allerdings  Itfatigen  Vorwurf 
gern  ersparen,  wenn  ich  nicht  ein  Interesse  hätte,  das  mir 
höher  scheint,  als  das  ihrige,  und  dem  das  ihrige  aufgeopfert 
werden  solL  Ich  will  aemiich  keiaen| Augenblick  fUr  mehr 
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gehalten  seyn,  als  ich  bin;  noch  mir  ein  Verdienst  zusciireü^eu 
lassen,  das  ich  nicht  habe. 

Ich  mu88  mich  sonach  wohl  einmal  auf  den  so  oft  gefor- 
derten Beweis  einlassen;  und  ergreife  daher  die  Gelegenheit, 
die  sich  mir  hier  ilarbieLct. 

Die  Wissenschaflslehre  geht,  wie  wir  soeben  gesehen  ha- 
ben, aus  von  einer  inteliectuelien  Anschauung,  der  absoluten 
Belbstthtftigheit  des  leb« 

Nun  aber  ist  es  doch  uniaugbar,  und  hegt  allen  Lesern 
der  KaüUscheu  Sclmftcn  oflcn  vor  Augen,  dass  Kant  gegen 
nichts  sich  entscheidender,  man  dürfte  sagen,  wegwerfender, 
erklllrt  hat,  als  gegen  die  Behauptung  eines  Vermögens  der 
mtellectiiellen  Anschauung.  Diese  Erklärung  ist  so  sehr  im 
Wesen  der  Kantischen  Philosophie  gegründet,  dass  er  —  nach 
aller  weiteren  Bearbeitung  seines  Systems  seit  Erscheinung 
der  Kr.  d.  r.  V.,  wodurch  die  Siitze  desselben  in  seinem  Gei- 
ste oflfenbar  eine  weit  höhere  Klarheit  und  bessere  Rundung 
erhalten  haben,  wie  jedem,  der  seine  spateren  Schriften  mit 
seinen  vorhergehenden  aufinerksam  vergleicht,  einleuchten 
wird,  —  dass  er,  sage  ich,  noch  in  einer  seiner  neuesten 
Schriften  („Ueber  den  vornchmcu  Ton  in  der  Philosophie," 
Berl.  M,  Sehr,  vom  Mai  1796)  sie  mit  gleicher  Starke  wieder- 
holt; von  dem  Wahne  einer  inteliectuelien  Anschauung  den 
alle  Arbeit  verachtenden  Ton  in  der  Philosophie  und  Überhaupt 
die  heilloseste  Schwärmerei  ableitet. 

Bedarf  es  eines  weiteren  Zeugnisses,  dass  eine  Philosophie, 
die  gerade  auf  dasiienige  aufgebaut  ist,  was  die  Kantische  Phi- 
losophie entschieden  verwirft,  das  vöUige  Gegentheil  des  Kan- 
tischen Systems,  und  gerade  das  heil-  und  sinnlose  System 
sey,  von  welchem  Kant  in  jenem  Aufsatze  redet?  Ehe  man 
auf  dieses  Argument  bauete,  halte  man  untersuchen  sollen,  ob 
nicht  etwa  in  beiden  Systemen  mit  demselben  Worte  ganz 
verschiedene  Begriffe  ausgedrttekt  werden  möchten.  In  der 
Kantischen  Terminologie  geht  alle  Anschauung  auf  ein  Seyn 
(ein  Gesetztsoyn,  ein  Beharren);  intellectuelle  Anschauung 
wäre  sonach  das  unmittelbare  Bewusstseyn  eines  nicht  sinn- 
liehen  Sayns;  das  unmittelbare  Bewusstseyn  des  Dinges  an 
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sich,*  und  zwar  durch  das  blosse  Denken;  also  ein  Erschaf- 
fen des  Dinges  an  sich  durch  den  Begriff  (ungeiUhr  so,  wie 
die,  welche  das  Daseyn  Gottes  aus  dem  blossen  Begriffe  de- 
monstriren,   das  Daseyn  Gottes  als  eine  blosse  Folge  ihres 

Denkens  ansehen  müssen).    Das  Kantische  System  mag  nach 
seinem  geuommenen  Gange  nöthig  haben,  auf  diese  Weise 
das  Ding  an  sich  von  sich  abzuhalten;  die  Wissenschaftsiehre 
bat  es  auf  andere  Weise  über  die  Seite  gebracht;  sie  weiss^ 
dass  es  die  völligste  Verdrehung  der  Venranft,  dass  es  ein 
rein  unvcrnünftij^or  Bi'2r  iir  ist;  alles  Seyn  ist  ihr  noth wendig 
ein  sinnliches,  denn  sie  leitet  den  ganzen  Begriff  erst  aus  der 
Form  der  Sinnlichkeit  ab;  und  man  ist  in  ihr  vor  der  Behaup- 
tung eines  Beziehungsmittels  darauf  vollkommen  gesichert.  Die 
inteliectuelle  Anschauimg  im  Kantischen  Sinne  ist  ihr  ein  Un- 
ding,  das  uns  unter  den  Händen  verschwindet,  wenn  iD.ta  es 
l  denken  will,  und  das  überhaupt  keines  Namens  werth  ist.  Die 
inteliectuelle  Anschauung,  von  welcher  die  Wissenschaftsiehre 
redet,  geht  gar  nicht  auf  ein  Seyn,  sondern  auf  ein  Handeln, 
und  sie  ist  bei  Kant  gar  nicht  bezeichnet  (ausser,  wenn  man 
will,  durch  den  Ausdruck  reine  AppercepHon).    Doch  las.st 
auch  im  Kantischen  Systeme  sich  ganz  genau  che  Steile  nach- 
weisen, an  der  von  ihr  gesprochen  werden  sollte.  Des  kate- 
gorischen Imperativs  ist  man  nach  Kant  sich  doch  wohl  be- 
wussl?  Was  ist  denn  dies  nun  für  ein  Bewusstseyn?  Diese 
Frage  vergass  Kant  sich  vorzulegen,  weil  er  nirgends  die  Grund- 
lage iMer  Philosophie  behandelte,  sondern  in  der  Kritik  der 
r.  V«  nur  die  theoretische,  in  der  der  kategorische  Imperativ 
nicht  vorkommen  konnte;  in  der  Kritik  der  prakt.  Vern*  nur 
die  praktische,  in  der  es  bloss  um  den  Inhalt  zu  thun  war, 
und  die  frage  nach  der  Art  des  Bewusstseyns  nicht  entstehen 
kannte.  — 

Dieses  Bewusstseyn  ist  ohne  Zweifel  ein  unmittelbares, 
aber  kein  sinnliches;  also  gerade  das,  was  Ich  Inteliectuelle 

Aiisciiauung  nenne,  und,  wenn  es  in  der  Philosojihie  keinen 
klassischen  Autor  giebt,  mit  demselben  Hechle  so  nenne,  mit 
weichem  Kant  etwas  anderes,  das  Nichts  ist,  so  nennt;  mit 
demselben  Hechte  fordere,  dass  man  sich  mit  der  Bedeutung 
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meiner  Bezeichnung  bekannt  mache,  ehe  man  mein  System 
richtet. 

Mein  verehrungswürdiger  Freund,  der  Herr  Ilofprediger 
Schulz,  dem  ich  meine  noch  unbestimmto  Idee,  die  gesammte 
Philosophie  auf  das  reine  Ich  aufzubauen,  bekannt  machte, 
lange  zuvor,  ehe  ich  mit  ihr  im  Reinen  war,  und  welchen  ich 
derselben  Idee  nUher  und  weniger  abgeneigt  fand,  als  irgend 
einen  anderen,  hat  Uber  diesen  Gegenstand  eine  merkwürdige 
Stelle.  In  seiner  Prüfung  der  Kantischen  Kritik  der  rcmen 
Vernunft)  2ter  Theii,  S«  i69  heisst  es:  „Das  reine  thätige  Selbst- 
bewusstseyn,  in  welc|^  eigentlich  eines  Jeden  Ich  besteht, 
muss  man  aber  darum,  weil  es  uns  unmittelbar  belehren  kann 
iiiid  nuiss,  nicht  mit  dem  Anschauungsvermögen  verwechseln, 
und  nicht  etwa  hieraus  schliessen,  dass  wir  ein  tmsimUiches, 
isUeUeetuelks  Amdiamngioernagen'*  (ganz  so,  wie  seitdem  die 
Wissenschaftslehre  behauptet  hat)  „besitzen.  Denn  Anschamng 
heisst  eine  Vorstellung^  die  sich  auf  den  Gegenstand  unmittel- 
bar bezieht.  Das  reine  Selbstbewusstseyn  aber  ist  nicht  Vor- 
stellung, sondern  vielmehr  cUu,  wodurch  jede  Vorstellung  — 
—  erst  eigentliche  Vorstellung  wird.  —  Wenn  ich  sage,  ich 
stelle  mir  etwas  vor,  so  sagt  dieses  eben  so  viel  als:  ich 
bin  mir  bcwusst,  dass  ich  eine  Vorsteüung  von  diesem  Ge- 
genstände habe"  u.  s.  w.  Eine  Vorstellung  ist  sonach  nach  , 
Hm.  Schulz  dasjenige,  dessen  Bewusstseyn  möglich  isL  Nun 
redete  da  soeben  Hr.  Schulz  vom  reinen  Selbstbewusstseyn. 
Ohne  Zweifel  weiss  er  von  dem,  wovon  er  redet;  und  er  hat 
sonach  als  Philosoph  allerdings  eine  Vorslelluug  vom  reinen 
Selbstbewusstseyn.  —  Aber  von  diesem  Bewusstseyn  des  Phi- 
losophen redet  Hr.  Schulz  auch  nicht,  sondern  von  dem  ur- 
sprünglichen; und  der  Sinn  seiner  Behauptung  ist  sonach  der: 
ursprünglich,  d.  i.  im  gemeinen  Bewusstseyn  ohne  philosophi- 
.sche  Reflexion,  mache  das  blosse  Selbstbewusstseyn  kein  voll- 
Ständiges  Bewusstseyn  aus,  sondern  es  sey  nur  ein  nothwen- 
diger  Bestandtheil,  wodurch  das  letztere  erst  möglich  werde. 
Aber  macht  denn  die  MnnUehe  Anschauung  em  Bewusstseyn, 
ist  sie  denn  etwas  anderes,  als  auch  nur  das,  wodurch  eine 
Vorstellung  erst  Voräieiiung  wird?  Die  Anschauung  oime  Be* 
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grifF  ist  ja  bUnd.  In  welchem  Sinne  mag  lir.  Schulz  die  (sian- 
liehe)  Anschaaung  mit  Ausschluss  des  Selbstbewusstseyna  Yor- 
stelluDg  Dennen?  Auf  dem  Gesichtspuncte  des  Philosophen  ist, 
wie  wir  gesehen  haben,  das  Selbstbewusstseyn  es  ebensowohl 
als  sie;  auf  dem  des  ui .-»prünglicluMi  VuisteHens  ist  sie  es 
ebensowenig,  als  das  Selbstbewusstseyn  es  ist.  Oder  macht 
der  Begriff  eine  Vorstellung  aus?  Der  Begriff  ohne  Anschauung 
ist  ja  leer.   Selbstbewusstseyn ,  sinnliche  Anschauung,  Beii^ff 
in  ihrer  Absonderuiig  sind  allzunial  keine  Vorslellun^^en,  son- 
dern nur  das,  wodurch  die  Vorstellungen  möglich  werden. 
Nach  Kant,  nach  Schulz,  nach  mir,  g^rt  zu  einer  vollstjfndi- 
gen  Vorstellung  dreierlei:  das,  wodurch  die  Vorstellung  Bich 
auf  ein  Object  besieht,  und  die  Vorstellung  von  Eiwt»  wird, 
und  welches  wir  einstimmiLi  die  sinnliche  Anschauung  nennen; 
—  (auch  wenn  ich  selbst  das  Object  der  Vorstellung  bin,  ist 
es  so;  ich  werde  mir  selbst  ein  Beharrliches  in  der  Zeit)  — 
das,  wodurch  sie  sich  auf  da?  Subject  bezieht,  und  meine  Vor- 
stellung wird,  und  welches  bei  Kant  und  Schulz  nicht  An- 
schauung heissen  soll,  von  mir  aber,  weil  es  zur  vollstündigeu 
Vorstellung  in  demselben  Verhältnisse  steht,  als  die  sinnliche 
Anschauung,  so  genannt  wird;  und  endlich  das,  wodurch  bei- 
des vereinigt,  und  nur  in  dieser  Vereinigung  Vorstellung  wird, 
welches  wir  abermals  einstimmig  den  Begriif  nennen.  Ueber- 
haupt,  welches  ist  denn  der  Inhalt  der  Wissenschaftslehre  in 
zwei  Worten?  Dieser:  die  Vernunft  ist  absolut  selbstständig; 
sie  Ist  nur  fUr  sich;  aber  für  sie  ist  auch  nur  sie.  Alles  so- 
nach, was  sie  ist,  muss  in  ihr  selbst  begründet  seyn,  und  nur 
aus  ihr  selbst,  nicht  aber  aus  etwas  ausser  ihr  erklärt  wer- 
den, zu  welchem,  ausser  ihr,  sie  nicht  gelangen  könnte,  ohne 
sich  selbst  aufzugeben.  Kurz:  die  Wissenschaftslehre  ist  tran- 
scendentaler  Idealismus.  Und  welches  ist  denn  der  Inhalt  der 
Kantischen  Philosophie  in  zwei  Worten?  Wie  Hesse  denn  Kanld 
System  sich  charaklerisiren?    Ich  bekenne,  dass  ich  mir  un- 
möglich denl^en  kann,  wie  man  nur  einen  Satz  in  Kant  ver- 
stehen, und  mit  anderen  Sätzen  zusammenreimen  könne,  ohne 
dieselbe  Vorausseizung,  ich  glaube,  dass  an  allen  Ecken  und 
Enden  sie  hervorleuchte;  ich  gestehe^  dass  ich  imter  anderen 
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auch  darum  den  geforderten  Beweis  von  mir  ablehnte,  weil 
es  mir  ein  wenig  lächerlich  und  ein  wenig  langweilig  s<jhien, 
durch  Aufzählung  der  einzelnen  Bäume  deu  Wald  vorzu-. 
zeigen. 

Ich  will  hier  nur  eine  Hauptstelle  aus  Kant  anfuhren.  Er 
sagt  (Kr.  d.  r.  Vft.  n.  Ausg.  S.  136):  „Der  oberste  Grundsatz 

der  Möglichkeit  aller  Anschauung  in  Bczioliung  auf  den  Ver- 
stand ist:  dass  alles  Mannigfaltige  unter  Bedingungen  der  ur- 
sprünglichen Einheit  der  Apperception  stehe.**  Das  heisst  mit 
anderen  Worten:  Dass  ein  Angeschautes  gedockt  werde,  ist 
nur  unter  der  Bedingung  möglich,  dass  die  Möglichkeit  der 
ui  spi  iiiigliL-lien  Einheit  der  Apperception  dabei  bestehen  knimo, 
und,  lolgere  ich  weiter,  —  da  nach  Kant  auch  die  Anschauung 
nur  dadurch  möglich  ist,  dass  sie  gedacht  und  begriffen  werde, 
Indem  nach  ihm  die  Anschauung  ohne  Begriff  blind,  d.  h*  gar 
nichts  ist^  —  mitbin  die  Anschauung  selbst  unter  den  Bedin? 
gungon  der  Möglichkeit  des  Denkens  steht:  so  steht  nach  Kant 
nicht  nur  unmittelbar  das  Denken,  sondern  vermittelst  dieses 
auch  das  dadurch  bedingte  Anschauen  ^  sonach  äUe$  BemM* 
ee^n,  unter  Bedingungen  der  ursprünglichen  Einheit  der  Ap* 
perception. 

Welches  ist  die  Bedingung?  —  Kant  redet  zwar  hier  von 
Bedinguni/efi«  aber  er  giebt  allerding?  nur  Eine  als  Grundbe- 
dingung an:  —  welches  ist  die  Bedingung  der  ursprünglichen 
Einheit  der  Apperception?  Nach  §.16  die:  „dass  mehie  Vor* 
Stellungen  begleitet  seyn  können  von  dem:  Ich  denke"  (S.  132 
Z.  14  ist  das  Wort  Ich  allerdings  allein  mit  Schwabacher  ge- 
druckt, und  es  ist  daran  etwas  gelegen);  d.  h.  Ick  Mfi  dae 
Denkende  in  diesem  Denken. 

Von  welchem  Ich  ist  hier  die  Rede?  Etwa  von  dem,  das 
die  Kantianer  getrost  aus  einem  Mannigfaltigen  von  Vorstellun  • 
gen  j^usamaienstoppelUi  in  deren  keiner  einzigen  es  war,  in 
allen  zusammen  aber  ist;  so,  dass  die  angeführten  Worte  Kants 
die  Bedeutung  hätten :  Ich,  der  Ich  D  denke,  bin  derselbe  Ich, 
der  C  und  B  und  A  gedacht  hat,  und  durch  das  Denken  mei- 
nes mannigfaltigen  Denkens  werde  ich  mir  erst  Ich,  nemlich 


das  Identische  im  Mannigfaltigen? 
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ein  annseliger  SebwtfUer,  als  dergleichen  Kantianer;  denn 
damr  wSre  nach  ihm  die  Möglichkeit  alles  Denkens  bedingt 

(Kirch  ein  anderes  Denken,  und  dnreh  das  Balken  dieses 
Denkens,  und  ich  mochte  wissen,  wie  wir  je  zu  dnem  Den- 
ken gelangen  soUten!  *) 

Aber  wir  wollen  hier  nicht  bloss  folgern,  sondern  Kants 
eigene  Worte  anführen.   S.  132  sagt  er:  „Diese  VorsCeUung: 
Ich  denke,  ist  ein  Actus  der  Spontaneität,  d.  i.  sie  kann  nicht 
als  zur  bioniichkeil  j^ehürig  angeschen  werden."   (Also  auch 
nicht  2ur  inneren,  setze  ich  hinzu,  zu  welcher  die  soeben  be- 
schriebene Identität  des  Bewnsstseyns  allerdings  gehört)  „Ich 
nenne  sie  die  reine  Apperception,  um  sie  von  der  empiriscben 
(soeben  angeführten)  zu  unterscheiden,  weil  sie  dasjenige 
Selbstbewusstseyn  ist,  was,  indem  es  die  Vorstellung:  Icii 
denke,  hervorbringt,  die  alle  anderen  moss  begleiten  kdnneoi 
und  m  allem  BemsmeUeyn  ein  und  doisdbe  Isf,  von  keiner 
weiter  bctileilet  werden  kann."   Hier  ist  die  Natur  des  reinen 
Seibstbewusstseyns  klar  beschrieben.  Es  ist  in  aücni  Bewusst- 
seyn  dasselbe;  also  unbestimmbar  durch  irgend  ein  zufälliges 
des  Bewnsstseyns:  das  Ich  in  ihm  ist  lediglich  durch  sicli 
selbst  bestimmt,  und  ist  absolut  bestimmt,  —  Auch  kann  Kant 
unter  dieser  reinen  Apperception  nicht  das  Bewusstseyn  un- 
serer individualilät  verstehen,  noch  das  letztere  mit  dem  er- 
steren  vermischen;  denn  das  Bewusstseyn  der  Individualität 
ist  nothwendig  von  einem  anderen  Bewusstseyn,  dem  eines 
Du,  begleitet,  und  nur  unter  dieser  Bedingung  möglich. 

Sonach  linden  wir  ja  bei  Kant  izanz  bestimmt  den  Begriff 
des  reinen  Ich,  gerade  so,  wie  die  Wissenschaflslehre  ihn  auf- 
stellt. ^  Und .  in  welchem  Verhältnisse  denkt  Kant,  in  den 
angeführten  Worten,  dieses  reine  Ich  zu  allem  Bewusstseyn? 
Als  dasselbe  bedingend.  Somil  wäre  ja  nach  Kant  die  Mötilich- 
keit  alles  Bewusslseyns  durch  die  MögUchkeit  des  Ich  oder 


*)  Ja  wenn  man  auch  dieses,  so  arg  i'^L  iliuen  übersehen  wollte,  so 
würde  (hirch  das  Zusammenfassen  dieser  mehroron  Vorstellungen  doch  nur 
ein  mantii-t  iiiigcs  neiiken,  als  Ein  Denken  überhaupt,  keinesweges  Aber  ein 
penlLeades  m  diesem  manaiglAltigeu  Deokeo  lierauskommen. 


Digitized  by  Google 


3S5 


t»  die  WissenschafUlehre. 


477 


des  reinen  Selbstbewusstseyns  bedingt,  gerade  wie  in  der 
Wissenschaflslehre.  Das  Bedingende  wird  im  Denken  dem 
Bedingten  vorausgesetzt;  denn  dies  gerade  bedeutet-  das  an- 
gegebene Yerhallniss:  somit  mtlsste  ja  nach  Kant  eine  syste- 
matische Ableitung  des  gesammten  Bewusstseyns,  oder  was 
dasselbe  lieisst,  ein  System  der  Philosophie  vom  reinen  Ich 
ausgehen,  gerade  so,  wie  die  Wissenschaftslehre  es  thut,  und 
Kant  selbst  hätte  sonach  die  Idee  einer  solchen  Wissenschaft 
angegeben. 

Aber  man  dürfte  vielleich  dieses  Argument  durch  fol- 
gende Unterscheidung  enlkrallen  wollen:  Ein  anderes  ist  6e- 
dmgi,  ein  anderes  besiimnU* 

Nach  Kant  ist  alles  Bewusstseyn  durch  das  Seibstbewusst- 
seyn  nur  bedingt,  d.  h.  der  Inhalt  desselben  kann  durch  ir- 
gend etwas  ausser  dem  Sclbstbewusstseyn  beij^ründet  seyn; 
die  iiesultate  dieser  Begründung  nun  müssen  den  Bedingungen 
des  Selbstbewusstseyns  nur  nicht  mdtnj^ecken;  die  Möglich- 
keit desselben  nur  nicht  aufbeben:  aber  sie  brauchen  eben 
nicht  aus  ihm  hervorzugehen. 

Nach  der  Wissonsclialislehre  ist  alles  Bewusstseyn  durch 
das  SelbsLbewusstseyn  bestimmt,  d.  h.  alles,  was  im  Bewusst- 
seyn vorkommt,  ist  durch  die  Bedingungen  des  Selbstbewusst- 
seyns begründet,  gegehe»,  herbeigeßhrt;  und  einen  Grund 
desselben  ausser  dem  Selbstbewiisstseyn  giebt  es  ganz  und 
gar  nicht,  —  kii  muss  darthun,  das»  m  unserem  Falle  die 
Be$tmmttieit  aus  der  Bedingtheit  unmittelbar  folge,  dass  so- 
nach der  angegebene  Unterschied  in  diesem  Falle  gar>  nicht 
statthabe  und  nichts  sage.  Wer  da  sagt:  alles  Bewusstseyn 
ist  bedingt  durch  die  Möglichkeit  des  Selbstbewusstseyns,  und 
so  will  ich  es  jetzo  betrachten ,  —  der  weiss  in  dieser  Unter- 
suchung auch  weiter  nichts  über  das  Bew  usstseyn,  und  abstra- 
fairt  von  allem,  was  er  doch  darüber  zu  wissen  vermeint.  Er 
leitet  von  dem  aufgestellten  Princip  das  Greforderte  ab;  und 
nur,  Wils  er  so  als  Bewusstseyn  abgeleitet  hat,  ist  für  ihn  Be- 
wusstseyn, und  alles  übrige  ist  und  bleibt  nichts.  Sonach  be- 
stimmt ihm  die  Ableitbarkeit  vom  Sclbstbewusstseyn  den  Um- 
fang dessen,  was  ihm  als  Bewusstseyn  gilt,  darum,  weil  er 
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von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  alles  Bowussiseya 
durch  die  Möglichkeit  des  Selbstbewussiseyns  bedingt  sey. 

Nim  weiss  ich  sehr  wohl,  dass  Kant  ein  solches  SysCem 
keinesweges  m$fye9t9Ut  bat,  denn  dann  wttrde  der  Verf.  der 
Wissenschaftslehre  sieh  der  Miilie  überhüben,  und  eineu  an- 
deren Zweig  des  uieuschliclien  Wissens  zur  Bearbeitung  ge- 
wählt haben.    Ich  weiss,  dass  er  die  von  ihm  aufgesteiileQ 
Kategorien  keinesweges  als  Bedingungen  des  Selbstbewussi- 
seyns enoie$en,  sondern  nur  gesagt  hat,  sie  seyen  dies:  dass 
noch  weniger  llaum  üiidZt  ii  und  dos  von  ihnen  ini  ur>pi  liug- 
iichen  Bewusstseyn  ünab  trenn  liehe,  welciies  beide  erfüllt ,  als 
solche  Bedingungen  abgeleitet  sind;  indem  von  ihnen  nicht 
einmal,  wie  von  den  Kategorien  ausdrücklich,  sondern  nur 
vermittelst  der  oben  gemachten  Folgerung,  gesagt  wird,  dass 
sie  dies  seyen.    Aber  ich  glaube  eben  so  sicher  zu  wissen, 
dass  Kaut  sieh  ein  solches  System  gedacht  habej  dass  ailes^ 
was  er  wirklich  vorträgt,  Bruchstücke  und  Kesultate  dieses 
Systems  sind,  und  dass  seine  Behauptungen  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  Sinn  und  Zusammenhang  haben.   Ob  er  dieses 
System  sich  selbst  nicht  in  der  Bestimmtheit  und  ivi.uhcit  tie- 
dacht  habe,  dass  er  es  auch  anderen  hätte  vortragen  konnm, 
oder  ob  er  es  sich  allerdings  so  gedacht,  und  es  nur  nicht 
vortragen  gewoUt,  wie  einige  Winke  anzudeuten  scheinen*), 


Z.  B.  Kritik  der  r.  Ternnnft  S.  408:  «^Der  OeflDiUon  dleier  Katego* 
rlen  ttiwrbebe  icb  mlcli  la  dieser  AbliaiidlQDg  gefllMenUitili,  Uh  glHeh 
im  BetÜM  d9n§IUit  t§§B  mSehi§,**  Die  Kategorien  kttoneiii  Jede  diii«li 
-  Uire  beitlmmte  Bexiehung  auf  die  MtSgUcliIceit  des  Selbstliewusataeyiif ,  defl* 
olrt  werden,  und  wer  im  Besili  dieser  DefloUJoneii  ist,  der  ist  noUiwendig 
im  Besltx  der  WissenaciiaftBlebre.  »  S.  409:  „/«  «Imm  Syiteme  d$rr$lMm 
V^rmmfl  würde  man  sie**  (diese  Deflotilon]  „mitKeclit  von  mir  fordern  IkOh- 
nen;  aber  hkr  wttrde  sie  nur  den  Banptpnnci  aus  den  Augen  bringen," 

In  dieser  Stelle  Ist  Ja  das  SgUtm  iw  rthtM  Vwnumft  und  das  Ihr 
(die  Krilik  der  reinen  Vernunfl)  entgegengeseUty  und  die  letotere  wird  nicbt 
lUr  die  erstere  ausgegeben.  Bs  Msst  slcki  nicbt  wobl  einsebeni  wie  seit  der 
Zeit,  nachdem  besonders  Reinbold  die  Frage  nacb  dem  Fundamente  und  der 
VoUatgndigkelt  der  Kantisdien  Dntersnchunpen  in  Anregung  gebracht  bat,  uad 
von  Kant  kein  ^fisni  der  reinen  Vernunft  erfcbienenj  ob  durch  ihr  blosses 
Alter  die  Kritik  sich  In  ein  System  verwandelt  haben  soUe,  und  warum  die 
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konnlo,  \vie  es  mir  vorkommt,  ganz  ununtersucht  bleiben,  oder, 
wenn  es  untersucht  werden  soll,  so  mag  dies  ein  anderer 
thun;  denn  Uber  diesen  Punct  habe  ich  nie  etwas  behauptet. 
Wie  diese  Untersuchung  auch  ausfalle,  so  bleibt  dem  erhabe- 
nen Manne  doch  diot  Verdienst  ganz  eigenihUmlich,  die  Philo- 
Sophie  zucrsL  luit  liewusslseyn  von  dea  äusseren  Gegenstän- 
den abgezogen,  un  i  sie  in  uns  selbst  hineingeführt  zu  haben; 
dies  ist  der  Geist  *)  und  die  innigste  Seele  seiner  ganzen 
Philosophie,  dasselbe  Ist  auch  der  Geist  und  die  Seele  der 
Wissenscbaftslehre. 

Aber  man  halt  mir  einen  Haupt-Unterschied  vor,  der  zwi- 


nach  dieser  Stelle  erlaubten  weiteren  Fragen,  nachdem  sie  wirklich  gesche- 
hen, ein  wenig  unsanft  abgewiesen  worden.  —  Nach  mir  fehlt  es  nun  der 
Kritik  der  r,  Vft.  keinesweges  am  Fundamente ;  es  liegt  dies  sehr  deutlich 
da:  nur  ist  auf  dieselben  nicht  aufgebaut,  und  die  Baumaterialien  — obgleich 
schon  sauber  zubereitet  —  liegMi  nach  einer  sehr  willkUrlicbea  Ordnung  QO« 
ben  und  über  einander. 

*)  Nach  dem  Geiste  zu  erklären  ist  man  wohl  genötbigt,  wenn  es  mit 
der  Erklärung  nach  dem  Buchstaben  nicht  recht  fortwill.  Kant  selbst  legt  In 
dem  bescheidenen  Bekenntnisse,  dass  er  sich  der  Gabe  der  Deutlichkeit  nicht 
sonderlich  bcwusst  sey,  keinen  grossen  Werth  auf  seinen  Buchstaben,  und 
in  der  Vorrede  zur  zweiten  Aufl.  der  Kritili  der  r.  Vfl.  S.  XL1V.  empfiehlt 
er  selbst,  seine  Scbriflea  nach  dem  Ztutammenhange  und  nach  der  Idee  im 
Ganzen,  also  nach  dem  Geiste  und  der  Absicht,  die  einzelne  Stellen  haben 
können,  zu  erklären.  Er  selbst  giebt  („Uber  eine  Entdeckung"  $.419  fgd.) 
eine  merkwürdige  Probe  der  Erklärung  nach  dem  Geiste  und  der  Auslegung 
Leibnitzens,  deren  Sätze  insgesammt  von  der  Prämisse  ausgehen:  Ist  es  wohl 
glaablich,  dass  Leiboitz  dies  habe  sagen  wollen,  und  dies  und  dies?  S.  4  2) 
sagt  er:  man  mUsso  sich  durch  die  (von  Lcibnilz  mit  ausdrücklichen  Worten 
gegebene)  Erklärung  von  der  Sinnlichkeit,  als  einer  verworrenen  Fwiiel* 
hutgiart^  nicht  sturen  lassen,  sondern  vielmehr  eine  seiner  Absicht  angemcs« 
sene  an  der€M  Stelle  setzen,  weil  sonst  sein  System  nicht  mit  sich  selbst 
ühereinstimmen  würde.  Ebenso  werde  das  babauptete  Angeborenseyn  ge- 
wisser Begriffe  ganz  unrecht  verstanden,  wenn  man  es  nach  dem  Buchstaben 
nehme.  Das  letzlere  sind  Kants  eigene  Worte.  —  Es  wird  also  wohl  darauf 
hinauskommen:  dass  man  einen  originellen  philosophischen  Schriftsteller  (von 
Ausiegern  kaon  hier  gar  nicht  die  Rede  aeyO)  diese  vergleicht  man  mit  ih- 
rem Aotor,  wenn  er  noch  nicht  verloren  gegangen  Ist)  nach  (/em  wirklick 
in  ihm  UegwMUtm^  nicbt  aber  nacb  elMm  wgMA  in  Üm  Ü^gm  M//ini* 
den  G§i$t€,  erUfire. 
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scheu  dem  Kantiftchen  Sysleiiie  und  der  Wisseaschaftslehre 
seyn  soll;  dieser  Uaterschied  ist  noch  ganz  neuerlich  von 
einem  Hanne,  der,  wie  nicht  leicht  ein  anderer,  die  gegrftii- 

detc  Meinung  vorlangst  für  sich  hat,  dass  er  Kant  verstanden 
habe,  und  der  es  nimmehr  gezeigt  hat,  dass  er  auch  die  Wis- 
senschaftslehre gefasst  habe,  abermals  angegeben  worden. 
Reinhold  nemlich,  indem  er  (S.  341  der  Ätuwahl  vermuehier 
Schriften,  2  Thetle,  Jena,  b.  Mauke,  1797)  erhiirten  will,  dass 
der  Verf.  der  Wissenschaftslehre  durch  die  BehaupUmg,  die 
ich  soeben  wiederholt  und  begründet  habe,  sich  selbst^  und 
was  daraus  freilich  folgt,  auch  anderen  Kemiem  der  Kaniischem 
Schriften  unrecht  gethan  habe,  sagt:  „Der  Grund  unserer  Be- 
hauptung, dass  unseren  Vorstellungen  etwas  ausser  uns  eni- 
spreche,  ist  freilich  auch  nach  der  Kritik  d.  r.  V.  im  Icli  vor- 
handen; aber  nur  inwiefern  die  empirische  Erkenntuiss  (Er- 
fahrung) in  demselben  als  ein  Eactum  stattfindet;  und  inwie- 
fern diese  Erkenntniss  ihrem  transeendentalen  Inhalte  nach 
(der  nur  die  Form  derselben  ausmacht)  lediglich  im  blossen 
Ich  —  aber  ihrem  empirischen  Inhalte  nach,  durch  den  sie  ob- 
jective  Realität  hat,  im  Ich  durch  eiwae  vom  Ich  Verschiedenes 
begründet  seyn  muss.  Es  war  keine  wissenschaftliche  Form 
der  Philosophie  möglich,  so  lange  jenes  vom  Ich  V&*sckiedene 
als  Grund  der  ohjecliven  Realität  des  Transeendentalen  ledig- 
lich ausser  dem  ich  aufgesucht  werden  musste." 

Ich  habe  meine  Leser  nicht  überzeugt,  und  meinen  Be- 
weis nicht  gründlich  geführt,  wenn  ich  nicht  diesen  Ein- 
wurf hebe. 

Die  (lediglich  historische)  Frage  ist  die:  Hat  Kant  wirklich 
die  Erfahrung,  ihrem  empirischen  Inhalte  nach,  durch  etteas 
von»  Ich  Verschiedenes  begründet? 

Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  alle  Kantianer,  nur  Herrn  Beck 

ausgenommen,  dessen  Werk,  worauf  es  hier  ankonmit,  der 
„Standpunct,'  nach  der  Wissenschaftslehre  erschien,  Kant  so 
verstanden  haben  *).   So  versteht  ihn  sein  selbst  neuerlich 

*)  Herrn  Schclling  rechne  ich  nirlit  unter  die  Anslngor  Knnts,  so  wie 
mich  ich  nie  anders,  als  dnn  li  jeue  Bcliauptung  uDd  durch  das^  was  ich  hier 
sage,  auf  die  £Iire  Anspruch  gemacht. 
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von  ihm  bestäligier  Ausleger,  Hr.  Schulz,  welchen  ich  dieses 
Umstandcs  wegen  hier  anfilhre.  Wie  oft  giebt  dieser  Hm. 
Eberhard  zu,  dass  der  objective  Grund  der  Erscheinungen  in 
etwas  liege,  das  Ding  an  sich  ist  (z.  B.  S.  99  der  „Prüfung" 
etc.  2ter  Theil);  dass  dadurch  die  phaenomena  bene  fmdata 
sind,  u.  dergl.  Wie  Reinhold  noch  bis  auf  diese  Stunde  Kan- 
ten auslegt,  haben  wir  soeben  gesehen. 

Es  mag  anmaassond  und  verklelnerUch  für  andere  schei- 
nen, wenn  ein  einziger  auflritt  und  sagt:  bis  diesen  Augen- 
blick hat  unter  einer  Menge  würdiger  Gelehrter,  die  ihre  Zeit 
und  Kräfte  auf  die  Auslegung  eines  gewissen  Buchs  verwandt, 
kein  einziger  dieses  Buch  anders,  als  gan%  verkehrt  verstan- 
den*, sie  haben  gerade  das,  dem  Systeme,  welches  vorgetragen 
wird,  entgegengesetzte  System  in  ihm  gefunden;  Dogmatismus 
statt  transcendentalen  Idealismus:  ich  allein  aber  verstehe  et 
recht  Doch  dttrfte  auch  wirklich  diese  Aumaassung  nur 
scheinbar  seyn;  denn  es  lüsst  sicli  hoffen,  dass  hinterher  auch 
andere  das  Buch  so  verstehen  werden,  und  dieser  Einzige 
nicht  einzig  bleiben  wird.  Andere  Gründe,  warum  es  eben 
nicht  für  anmaassend  9u 'halten  isi,  wenn  man  es  wagt,  den 
Kantianern-  insgesamml  su  Widersprechen,  will  ich  hier  nicht 
anführen. 

Aber  was  das  wunderbarste  bei  der  Sache  ist  —  die 
Entdeckung,  dass  Kant  von  einem  vom  Ich  verschiedenen  Et* 
yf^  nicht»  wiss«,  ist  nichts  w^ger  als  neu.  Seit  zehn  Jah- 
ren konnte  jedermann  den  gründlichsten  und  vollständigsten 

Beweis  davon  gedruckt  lesen.  Er  steht  in  Jacobi's  ,yldealis^ 
mus  und  Realismus,  ein  Gespräch''  (Breslau,  1787)  in  der  Bei- 
lage: Veber  den  transcendentalen  Idealismus,  S.  207  f.  f.  Ja^ 
cobi  hat  daselbst  die  entscheidensten  und  in  die  Augen  sprin- 

cen<Isfen  Aeusserungen  Kants  Uber  diesen  Puncl,  mit  den 
eigenen  Worten  desselben,  angeführt  und  zusanmiengeslellt.. 
Ich  mag,  was  schon  gethan  ist,  und  was  sich  nicht  füglich 
bes^ttUyym^lässt,  nioht  noch  einmal  thun,  und  verweise  die 
{.eser  tim  ."so  J^irer  an  das  angeführte  Buch  selbst,  da  das 
ganze  Bueh,  so  wie  iilie.  phiiüSuphisvhen  Schriften  Jacobi's, 

Fichte'«  s.immtl.  >Vrrke.  f..  .      C       ,  •  3I 
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vrohl  auch  noch  jetzt  eine  dem  Zeitalter  erspriessliche  Lee- 
tttre  seyn  machte. 

Nur  einige  Frauen  möiion  jene  Auslecer  Kants  mir  erl.iu 
ben,  an  sie  zu  llmn.   Wie  weit  erstreckt  sieh  tlean  uaeli  KühI 
die  Anwendbarkeit  aller  Kategorien,  und  insbesondere  die 
der  Gaudalitfttf  Nur  Uber  das  Gebiet  der  Erscheinungen;  so* 
nach  nur  Uber  das,  was  schon  für  uns,  und  in  uns  selbst  iftt. 
Auf  welche  Weise  kiinute  man  denn  ymv  Aiui.ilune  eines  vom 
Ich  verschiedenen  ütwas,  als  Grundes  des  empirischen  Inhalts 
der  ErkenntniSB,  kommen?  Ich  denke,  nur  durch  einen  SohJuaa 
vofli  Begründeten  auf  den  Grund )  also  durch  Anwendung  des 
Begriffes  der  Causalität.    So  findet  Kant  selbst  die  Sache 
(S.  211  der  Jacohisehen  Schrift):  und  verwirft  schon  darum 
die  Annahme  an  sich  amser  uns  bclindlicher  Dinge,  Jene  Au»> 
leger  aber  lassen  ihn  die  Grundbehauptung  seines  Systems 
Uber  die  GtÜtigkeii  der  Kategorien  Uberhaupt  für  diesesmal 
vergessen,  und  ihn  durch  einen  beherzten  Schluss,  aus  der 
Welt  der  Krseheinnngen  heraus,  hei  dem  an  sich  ausser  uns 
befindlichen  Dinge  anlangen,  Aencsiih'nius,  der  für  seine  Fer- 
aon  Kant  freilich  auch  so  versteht,  und  dessen  SkepticismuSi 
gerade  wie  jene  Kantianer,  die  Wahrheil  unserer  Erkenntnis« 
in  ihre  Uebereinstimmung  mit  den  Dingen  an  sich  setzt,  hat 
jene  arge  Inconsrtjuenz  vernehmlieli  j»enu2  ceriict.  •  Wns  h;il)eü 
ihm  denn  Jene  Ausleger  darauf  geantwortet?  —  Kant  redet 
doch  von  einem  BInge  an  sich?  Was  ist  ihm  denn  diese« 
Dingt  Ein  Noumen,  wie  wir  in  mehreren  Stellen  seiner  Schrif- 
ten lesen  können.   Basselbe,  nemlich  blosses  Noumen,  ist  es 
auch  bei  lleinhüid  und  Schulz.    Was  aber  ist  denn  ein  Nou- 
men?  Nach  Kanl,  nach  Aeiuhold,  nach  Schulz^  etwas,  das  von 
iin$,  nach  nachzuweisenden,  und  von  Kant  nachgewiesenen 
Gesetxen  des  Denkens,  zu  der  Erscheinung  nur  hinzu  gedacht 
.wird,  und  nach  diesen  Gesetzen  hinzu  gcilucht  \Yerden  nnm*)] 


*)  Hier  liegl  dor  Grundslciii  des  Konlisclieii  Reallsmiif».  —  Elwas  aU 
ning  an  sich,  d.  I.  iinabhUngig  von  wuV,  dem  empirischen ^  Vorhandenos, 
muss  ich  mir  auf  dem  Gesichlspuncte  de»  Lebens,  wo  ich  nur  do»  Empiri- 
fiche  hin,  denken;  und  weiss  eben  doruui  nicliu  vgu  meiner  TliutigkeU  Iii 
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das  sonach  nur  durch  unser  Denken  entsteht;  jedoch  nicht 
durch  unser  freies,  sondern  durch  ein  unter  Voraussetzung 
der  Ichheit  nothwendiges  Denken  —  und  sonach  nur  für  un- 
ser Denken,  für  uns  denkende  Wesen,  da  ist.  Und  dieses 
Noumen  oder  Ding  an  sich,  wozu  wollen  jene  Ausleger  es 
noch  weiter  brauchen?  Dieser  Gedanke  eines  Dinges  an  sich 
ist  durch  die  Empfindung  begründet,  und  die  Empfindung  wol- 
len sie  wieder  durch  den  Gedanken  eines  Dinges  an  sich  be- 
gründen lassen.  Ihr  Erdball  ruht  auf  dem  grossen  Elephanlen, 
und  der  grosse  Elephant  —  ruht  auf  dem  Erdballe.  Ihr  Ding 
an  sich,  das  ein  blosser  Gedanke  ist,  soll  auf  das  Ich  etmcir- 
ken!  Haben  sie  ihre  erste  Hede  wieder  vergessen;  und  ist  ihr 
Ding  an  sich,  das  noch  soeben  ein  blosser  Gedanke  war,  jetzt 
etwas  anderes,  als- ein  blosser  Gedanke?  Oder  wollen  sie  in 
allem  Ernste  einem  blossen  Gedanken  das  ausschliessende 
Pradicat  der  Healilät,  das  der  Wirksamkeit,  beimessen?  Und 
das  waren  die  angestaunten  Entdeckungen  des  grossen  Genie, 
das  mit  seiner  Fackel  das  sinkende  philosophische  Jahrhun- 
dert beleuchtet? 

Dass  der  Kantianismus  der  Kantianer  das  soeben  be- 
schriebene System  wirklich  ist;  wirklich  diese  abenteuerliche 
Zusammensetzung  des  gröbsten  Dogmatismus,  der  Dinge  an 
sich  Eindrücke  in  uns  raachen  Uisst,  und  des  entschieden- 
sten Idealismus,  der  alles  Seyn  nur  durch  das  Denken 
der  Intelligenz  entstehen  lässt ,  und  von  einem  anderen 
Seyn  gar  nichts  weiss,  enthalte,  ist  mir  nur  zu  wohl  bekannt' 

  •*  ^        .  .  .1..  .  ; 

diesem  Denken,  weil  sie  nicht  /r ei  ist.  Nur  auf  dem  philosophischen  Ge- 
sichlspuncto  kann  ich  auf  diese  Tbatigkeil  in  meinem  Denken  schliessem. 
Daher  moehle  es  kommen,  dass  der  hellste  Denker  seines  Zeitalters,  auf  des« 
sen  Schrift  ich  mich  oben  berufe ,  den  so  richtig  gefasslen  transcendenlalen 
Idealismus  nicht  annahm,  ja  durch  die  blosse  Darstellung  ihn  zu  vernichten 
glaubte,  weil  er  sich  diesen  Unterschied  der  zwei  Gesichlspuncte  nicht  kUr 
dachte  und  vermulhete  ,  die  idealistische  Denkort  werde  im  Leben  angemu- 
Ihel;  eine  Anmut hung,  die  allerdings  nur  dargestellt  werden  darf,  um  ver« 
nichtet  zu  seyn.  —  So  wie  es  meiner  Meinung  nach  eben  daher  kommt, 
dass  andere,  die  sich  zu  diesem  Idealismus  bekennen,  noch  ein  realistisches 
System  ausser  dem  idealistischen  annehmen  wollen,  zu  welchem  sie  nie  den 
Eingang  Ündcn  werden. 

31* 
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Ich  nehme  von  dem,  was  ich  darüber  sagen  werde,  die  beiden 
ehrwürdigen  Männer  aus,  die  ich  bisher  genannt  habe:  Rein- 
hold, weil  dieser,  mit  einer  Geisteskraft  und  einer  Wahrheits- 
liebe, die  seinem  Kopfe  und  seinem  Herzen  die  höchste  Ehre 
macht,  dieses  System  ( das  er  jedoch  noch  immer  für  das  Kan- 
tische hält,  und  allein  über  diese  historische  Frage  hin  ich  mit 
ihm  uneins)  abgelegt;  und  Schulz,  weil  derselbe  seit  geraumer 
Zeit,  und  besonders  seit  den  neueren  Untersuchungen,  in  der 
Philosophie  keine  Stimme  gegeben,  und  sich  daher  billigerweise 
annehmen  lässt,  dass  er  über  sein  vorheriges  System  zweifel- 
haft geworden.    Im  Allgemeinen  aber  muss  jeder,  der  seines 
inneren  Sinnes  nur  noch  insoweit  mächtig  ist,  dass  er  Denken 
und  Seyn  unterscheiden  kann,  und  beides  nicht  unter  einander 
mengt,  einsehen,  dass  man  einem  solchen  Systeme,  in  welchem 
beides  allerdings  unter  einander  geworfen  wird,  nur  zu  viel 
Ehre  erweiset,  wenn  man  ernsthaft  davon  spricht.    Es  ist  al- 
lerdings den  wenigsten  Menschen  anzumuthen,  dass  sie  den 
natürlichen  Hang  zum  Dogmatismus  überwinden  und  sich  zum 
freien  Fluge  der  Speculation  erheben:  was  einem  Manne  von 
Überwiegender  Geisteskraft,  wie  Jacobi,  nicht  möglich  war,  wie 
kgnnte  man  dies  von  gewissen  anderen,  die  ich  Ehrenhalber 
hier  nicht  nenne,  erwarten?  Hätten  sie  also  doch  immer  Dog- 
matiker  seyn  und  bleiben  mögen!    Aber  dass  diese  imheilba- 
ren  Dogmatiker  sich  einbilden  konnten:  Kants  Kritik  sey  so 
was  für  sie;  dass  sie,  da  Kants  kritische  Schriften  —  Gott  mag 
wissen,  durch  welchen  Zufall  —  in  einem  berühmten  Journale 
gelobt  wurden,  meinten,  sie  könnten  die  Mode  wohl  auch  mit- 
machen, und  Kantianer  werden;  dass  sie  seitdem  Jahre  lang  , 
in  ihrer  Taumelei  manches  Riess  kostbaren  Papiers  beschrie-  | 
ben,  ohne  in  dieser  langen  Zeit  auch  nur  ein  einzigesmal  zu  | 
sich  selbst  zu  kommen,  und  einen  Perioden  dessen,  was  sie 
selbst  geschrieben,  zu  verstehen,  dass  sie  bis  diesen  Tag,  nach- 
dem sie  etwas  fühlbar  gerüttelt  worden,  sich  den  Schlaf  noch 
nicht  aus  den  Augen  reiben  können,  sondern  lieber  mit  Hän-  ^ 
den  und  Füssen  nach  den  unwillkommenen  Ruhestörern  um 
sich  schlagen;  dass  das  lehrbegierige  teutsche  Publicum  jenes  ' 
geschwärzte  Papier  begierig  an  sich  gekauft,  und  den  Geist 
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desselben  in  sich  zu  saugen  gesucht;  und  es  auch  wohl  wie- 
der abgeschrieben,  und  dieses  Abgeschriebene  zum  drittenmale 
abgeschrieben,  ohne  sonderlich  dahinter  zu  kommen,  dass  kein 
Sinn  darin  sey:  dies  wird  in  den  Annalen  der  Philosophie  auf 
immer  die  Schande  unseres  Jahrhunderts  bleiben,  und  unsere 
Nachkommen  werden  sich  die  Begebenheilen  dieser  Jahre  nicht 
anders  erklären  können,  als  durch  die  Voraussetzung  einer 
Geistesepidemie,  die  sich  in  denselben  verbreitet.  — 

Aber,  sagt  man  mir,  dein  Argument  ist,  wenn  wir  von  der 
citirten  Jacobischen  Schrift,  die  uns  freilich  durch  die  eigenen 
Wolle  Kants  hart  fällt,  abstrahiren,  denn  doch  kein  anderes 
als  dies:  das  ist  abgeschmackt,  mithin  hat  es  Kant  nicht  ge- 
sagt. Wenn  wir  nun  auch  das  erstere  zugeben,  —  wie  wir 
leider  müssen,  —  warum  soll  denn  Kant  diese  Abgeschmackt- 
heit nicht  ebensowohl  gesagt  haben  können,  als  wir  anderen, 
unter  denen  einige  sind,  deren  Verdienste  du  selbst  anerkennst, 
und  denen  du  hoffentlich  nicht  allen  gesunden  Verstand  ab- 
sprechen wirst?  —  Ich  antworte:  ein  anderes  ist  der  Erfinder 
eines  Systems,  ein  anderes  seine  Erklärer  und  Nachfolger. 
Was  bei  den  letzteren  nicht  von  absolutem  Mangel  der  gesun- 
den Vernunft  zeugt,  würde  bei  dem  ersteren  davon  zeugen. 
Der  Grund  ist  dieser:  die  letzteren  haben  die  Idee  des  Gan- 
zen noch  nicht;  denn  hätten  sie  dieselbe,  so  brauchten  sie  das 
neue  System  nicht  zu  studiren;  sie  sollen  diese  Idee  erst  aus 
den  Theilen,  die  ihnen  der  Erfinder  vorlegt,  zusammensetzen; 
und  alle  diese  Theile  sind  in  der  That  in  ihrem  Geiste  nicht 
eher  ganz  bestimmt,  gerundet  und  geglättet,  ehe  sie  sich  nicht 
in  ein  natürliches  Ganze  fügen.  Nun  erfordert  vielleicht  diese  Auf- 
fassung der  Theile  einige  Zeit,  und  während  dieser  Zeit  kann  es 
geschehen,  dass  sie  dieselben  im  Einzelnen  falsch  bestimmen, 
\md  sie  sonach,  in  Beziehung  auf  das  zu  Stande  zu  bringende 
Ganze,  welches  sie  aber  noch  nicht  haben,  in  Widerspruch 
mit  einander  versetzen.  Dagegen  geht  der  Erfinder  von  der 
Idee  des  Ganzen  aus,  in  der  alle  Theile  vereinigt  sind,  und 
diese  Theile  legt  er  einzeln  vor,  weil  er  nur  durch  sie  das 
Ganze  mittheilen  kann.  Das  Geschäft  der  ersteren  ist  ein  Syn- 
Ihesircn  dessen,  was  sie  noch  gar  nicht  haben,  sondern  erst 
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durcli  die  Synihesis  erhalten  sollen;  das  Geschäft  des  letzteren  | 

ein  Analysiren  dessen,  was  er  schon  in  sich  hat.   Es  folgt  gar  ^ 
nicht^,  dass  die  erstert  n  den  Widerspruch,  in  welchem  die  ein 
seinen Theile  in  Beziehung  auf  ein  daraus  zusamuicnzusetzendes  { 
Ganse  stehen,  wirklich  denken,  den  ein  anderer,  der  diese 
Theile  zusammensetzt,  etwa  hinterher  finden  wird;  denn  vrie, 
wenn  sie  noch  nicht  bis  zum  Zusammenselzen  gekommen  wä-  | 
ren?  Aber  es  folgt  ganz  sicher,  das^s  derjenige,  der  von  dem 
wirldich  Zusammengesetzten  ausging,  den  \V  idcrspruch  dachte, 
-oder  zu  denken  venneinte,  der  in  den  Theüen  seiner  Darstel- 
lung Ist',  denn  er  hatte  die  Theile  einmal  ganz  gewiss  bei  ein-  , 
ander.    Es  ist  nicht  abgeschmackt,  jetzt  den  Dogmatismus  zu 
denken  und  dann  den  Iranscendentalen  Idealismus:  das  kön- 
nen wir  alle,  und  müssen  es  alle,  wenn  wir  Über  beide  Sy- 
steme  philosophiren:  aber  es  ist  abgeschmackt,  beide  als  Eins 
denken  zu  wollen.  Der  Aasleger  des  Kantischen  Systems  thut 
das  letztere  nicht  nothwendig.  aber  der  Urheber  dieses  Systems  I 
halte  es  sicherlich  getban,  wenn  sein  System  auf  diese  Ver-  j 
einigung  ausginge. 

Diese  Absurdität,  irgend  einem  Menschen^  der  seiner  Ver 
nunft  noch  mächtig  ist,  zuzutrauen,  ist  mir  wenigstens  unmög- 
lich; wie  sollte  ich  sie  Kanten  zutrauen?  So  lange  demnach 
Kant  nicht  ausdrücklich  mit  denselben  Worten  erklärt,.^ficuiei(e 
dk  Empfindung  ab  von  einem  Mmdrueke  des  Dinges,  m  shh; 
oder,  dass  ich  seiner  Terminologie  mich  bediene:  dfte  Empßn^ 
dmg  $ep  In  der  Philosophie  aus  einem  an  sieh  attsser  uns  vor- 
handenen  transcendmtalen  Gegcnslande  zu  erklären ,  so  lange 
werde  ich  nicht  glauben,  was  jene  Ausleger  uns  von  Kant  he- 
ricbien.  Thut  er  aber  diese  Erklärung;  so  werde- ich  die  Kri- 
tik d.  r.  V.  eher  fdr  das  Werk  des  sonderbarsten  Zufalls  hal- 
len, als  für  das  eines  Kopfes. 

Nun  aber  sagt  doch  Kant,  erwiedern  die  Gegner,  mit  deul- 
hcben  Worten  (§.  1.  Krit.  d.  r.  V.)'  „dass  uns  der  Gegenstand 
gegeben  werde;**  —  „dass  dies  dadurch  möglidi  sey,  dass  er 
das  Gemülh  auf  gewisse  Weise  afficire;'' —  ,,dass  es  eine  Fä- 
higkeit gebe,  durch  die  Art,  wie  wir  von  den  Gegenständen 
afßcirt  werden,  Vorstellungen  zu  bekommen,  welche  Sinnliclh» 
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h^i  heissc."  Er  sagt  sogar  (Einleitung  S.  1.):  „Wodurch  soUUi 
unser  Erkenntniss-VeriuügeQ  zur  Ausübung  erweckt  werden, 
geschähe  es  nicht  durch  Gegenstände,  die  unsere  Sinne  rüh- 
ren, und  theils  von  selbst  Vorstellungen  bewirken,  theils  un- 
sere Verslandesthiitigkeit  in  Bewcguni;  bringen,  diese  zu  ver- 
gleichen, sie  zu  verkniiplen,  oder  zu  trennen,  und  $o  den  rO'^ 
hm  Stoff  sinnlicher  Eindrücke  zu  einer  Erkenntniss  zu  vor- 
arbeiten,  die  Erfahrung  heisst."  Dieses,  werden  auch  unge- 
fähr alle  die  Stellen  seyn,  die  sie  für  sich  anfuhren  können. 
Hierbei,  —  bloss  Stellen  gegen  Stellen,  Worte  gegen  Worte 
gehalten,  und  von  der  Idee  des  Ganzen,  welche  meiner  Vor- 
aussetzung nach  jene  Ausleger  noch  gar  nicht  hatten,  abstra- 
hirt,  frage  ich  zuvörderst:  wenn  diese  Stellen  mit  den  spä- 
lerhiii  unziihligemal  wiederhollcn  Aeusseningen,  dass  vou  einer 
Einwirkung  eines  an  sich  ausser  uns  belindiichen  transcenden- 
talen  Gegenstandes  gar  nicht  die  Rede  seyn  könne,  wirklich 
nicht  zu  vereinigen  würen:  wie  geschah  es  denn,  dass  diese 
Ausleger  den  iomigen  Stellen,  die  nach  ihnen  einen  Dogmatis* 
mus  lehren,  lieber  die  unzähligen  Stellen,  die  einen  transcen- 
dentaien  Idealismus  lehren,  als  umgekehrt  den  letzteren  die 
ersteren,  aufopfern  wollten?  Ohne  Zweifel  dadurch,  dass  sie 
nicht  unbefangen  an  das  Studium  der  Kantischen  Schriften  gin- 
gen, sondern  ihren  .mit  ihrem  innigsten  Seyn  verwebten  Dog- 
matismus als  euizig  richtiges  System,  das  ja  wohl  der  verstän- 
dige Kant  auch  haben  mUsse,  schon  als  Maassstab  der  Erldä- 
rung  mit  hinzubrachten,  und  über  den  Dogmatismus  bei  Kant 
gar  nicht  Belehrung,  sondern  nur  Bestätigung  suchten. 

Aber  lassen  sich  denn  diese  entgegenG;esetzt  scheinenden 
Aeusserungen  wirklich  nicht  vereinigen?  iiLant  redet  in  diesen 
Stellen  von  Gegemiändm.  Was  dieser  Ausdruck  bei  ihm  be- 
deuten solle,  darüber  haben  ohne  Zweifel  wir  nichls  zu  be- 
stimmen, sondern  die  eigene  Erklärung  Kants  darüber  anzu- 
hören. „Der  Verstand,"  sagt  Kant  (S.  221.  der  Jacobiscben 
Abhandlung)  „ist  es,  welcher  das.  Object  (den  Gegenstand) 
zur  Erscheinung  hinzuthut,  indem  er  ihr  Mannigfaltiges  in  £i- 
ftem  Bewiisst8eyu-verknüj)ft.  Alsdann  sagen  wir,  wir  erkennen 
den  Gegenstand f  wenn  wir  in  dem  Mannigfaltigen  der  Au- 
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schauung  synthetische  Einheit  bewirkt  haben,  und  der  Bt  ci^nff 
dieser  Einheit  ist  die  Vorstellung  vom  Gegenstande  »=  X.  Z>te- 
set     X  i$$  aber  nieh$  der  transcendentale  Gegemtand  (d«  i. 
das  Ding  an  sich),  dem  von  diesem  wuun  mr  mekt  Einmal 
so  viel.''   Was  ist  also  der  Gegenstand?   Das  durch  den  Ver- 
stand der  Erscheinung  Ilhfzugcthanf ,  ein  blosser  Gedanke,  — 
Der  Gegenslaad  afficirt;  elwas^  das  nwr  gedacht  wird^  afßciri. 
Was  heisst  denn  das?  Wenn  iph  nur  einen  Funken  Logik  be- 
sitze, nichts  anderes,  als:  es  afficirt,  inwiefern  es  ist,  also  e» 
lüird  mir  gedacht  als  afficirend.   „Die  Fähigkeit,  durch  die  Art, 
wie  wir  durch  die  Gegcnöliinde  afficirt  werden,  Vorstellungen 
zu  bekommen"  —  was  Ist  nun  sie?  Da  wir  die  Affection  selbst 
nur  denken,  denken  wir  ohne  Zweifel  das  Cremeinsame  der- 
selben  auch  nur;  sie  ist  auch  nur  ein  blosser  Gedanke.  Wenn 
du  einen  Gegenstand  setzest  mit  dem  Gedanken,  dass  er  dich 
afficirt  habe,  so  denkst  du  dich  in  diesem  Falle  afficirt;  und 
wenn  du  denlLSt,  dass  dies  bei  allen  Gegenständen  deiner 
Wahrnehmung  geschehe,  so  denkst  da  dich  als  afficirbar  über-- 
haupt,  oder  mit  anderen  Worten:  du  schreibst  dir  durch  die-^ 
ses  dein  Denken  Receptivität  othM'  Siinilichkeil  zu.  So  wii  tl  der 
Segenstand  als  gegeben  auch  nur  gedacht:  und  so  ist  die  auis 
Jer  Einleitung  entlehnte  Stelle  auch  nur  aus  dem  System  des 
noihnoendigen  Denkens  auf  dem  empirischen>  Gesichtspuncte  ent- 
lehnt, das  durch  die  darauf  folgende  Kritik  erst  erklärt  und 
abgeleitet  wei  cU  ii  sollte. 

Wird  denn  sonach  überiuiupt  keine  Mührmg,  keine  A/fec- 
tioH  zur  Erklärung  der  Erkennlniss  angenommen?  Dass  ich 
den  Unterschied  in  Einem  Worte  fasse:  allerdings  geht  alle 
unsere  Erkennlniss  aus  von  eijier  AfJcrlioK;  ,\\)vi'  niehl  durch 
einen  Geyenstand.  Dies  ist  Ranis  Meinung  und  es  isl  die  der 
Wissenschaftslehre.  Da  ilr.  Beck,  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
standen habe,  diesen  wichtigen  Umstand  iü>ergebt,  und  auch 
Ifr.  Reinfaold  ')  auf  dasjenige,  was  das  Selzen  eines  Nicht-Ich 
bedingt,  und  wodurch  allein  es  möglich  wird,  die  Aulinerk- 


*)  lo  seiner  AaseioattderieUung  der  Haaplmomente  der  WiMenechallt. 
lebre,  in  den  oben  aogeiei^en  „Vermiscbteo  Schrineo,*' 
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samkeit  nicht  genug  hinleitet,  so  hallo  ioh  es  für  schicklich, 
r    bei  dieser  Gelegenheit  die  Sache  kürzlich*  auseinanderzu** 

«     solzen.  ich  werde  mich  rlahci  meines  Sprachgebrauchs  bedie- 
neu,  und  nicht  des  künLischen^   weil  icli  natürlicherweise 
den  ersteren  mehr  in  der  Gewalt  habe,  ais  den  letzteren. 
^  So  gewiss  ich  mich  setze,  setze  ich  mich  als  ein  Beschränk- 

les;  ziifol{i;e  der  Anschauiinii  nieiues  Selbslsetzens.    ich  bin 
.  ;     zulüliic  dieser  Anschauung  endlich. 

^  ,  Diese  meine  Beschränktheit  ist,  da  sie  das  Setzen  meiner 

selbst  durch  mich  selbst  bedingt,  eine  ursprungliche  Beschränkt- 

,  ,  heit.  —  Man  könnte  hier  noch  weiter  erklären  wollen:  ent- 
weder die  Beschränktheit  meiner,  als  des  Reflectirten,  aus  der 
nothweudijjen  Beschränktheit  meiner,  als  des  Keflectircndcn, 
so  dass  ich  mir  endlich  würde,  weil  ich  nur  das  Endliche 
denken  kann;  oder  umgekehrt  die  Beschränktheit  des  Reflecli- 
renden  aus  der  Beschränktheit  des  Reflectirten,  so  dass  ich 
nur  das  Endliche  denken  kunnte,  weil  ich  endlich  bin;  aber 
eine  solche  Erklärung  würde  nichts  erklären;  denn  ich  bin 
ursprünglich  weder  das  Reflectirende,  noch  das  Reflectirte, 
und  keins  von  beiden  wird  durch  das  andere  bestimmt,  son- 
dern  ich  bin  beides  in  seiner  Vereinigung;  welche  Vereinigung 
ich  freilich  nicht  denken  kann,  weil  ich  eben  im  Denken  Re- 

L* 

flectirtes  und  Rellectirendes  absondere«   

^  f — '  Alle  Beschränktheit  ist,  zufolge  ihrer  Anschauung  und  Zu- 
gfolge ihres  Begriffes,  eine  durchgängig  beiHmmie,  nicht  abei 

^  ietW4i  eine  Bescinaiiivllieil  überhaupt.  ^ 
^  Es  ist,  wie  wir  sehen,  aus  der  Möglichkeit  des  Ich  die 

,  Nolhwendigkeit  ^er  BeschräniiheU--4e99Mm  .uba^hmi0  ab- 
^  geleitet  worden.  '  Die  BestimnUk^t  derselben  aber  kann  daher 
^  nicht  abj^eleilef  werden,  deuu  sie  selbst  isl  ja,  wie  wir  sehen, 
das  Bedingende  aller  lehheil.  liier  sonach  hat  alle  Deduction 
ein  Ende.  Diese  fiesiimmtheit  erscheint  als  das  absolut  Zu- 
fällige, und  liefert  das  bi09S  EmpiHiche  unserer  Erkenntniss. 
Sie  ist  es  z.  B.,  durch  die  ich  unter  den  möglichen  Vemunft- 
wesen  ein  Mensch  bin,  durch  die  ich  unter  den  Menschen  diese 
bestwmte  Vev>on  \\iu  u.  s.  w. 

Diese  meine  Beschränktheit  in  ihrer  Bestimmtheit  ofl»n- 
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baii  aich  in  Beschränkung  meines  praktischen  Vermögens 
fbier  ist  es,  wo  «lie  Philosophie  aus  dem  theoretischen  Gebiete 
in  das  pnJUische  hinüber  getrieben  wird),  and  die  unmittel- 
bare WahruehmuDg  derselben  ist  ein  Gefühl  (su  nenne  ich  es 
lieber,  als  nach  Kant  Emplmdmg:  Empfindung  wird  es  er.st 
durch  die  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  vermittelst  des 
Denkens):  das  GefUhl  des  Süssen,  Rothen,  Kalten  u.  dergl. 

Dieses  ursprüngliche  Gefühl  vergessen,  iuiiii  auf  einen 
bodenlosen  Iranscendenten  Idealismus  und  eine  unvoUständigo 
Philosophie,  die  die  bloss  empfindbaren  Prädicate  der  Objecto 
nicht  erklären  kann.  Auf  diesen  Abweg  scheint  mir  Beck  su 
gerathen^  und  Reinbold  die  WissenschafUlehre  auf  demselben 
zu  vcrmulhen. 

Dieses  ursprüngliche  Gefühl  aus  der  Wirksamkeit  eines 
E^iooM  weiter  erklären  zu  wollen,  ist  der  Dogmatismus  der 
JKantianer,  den  ich  soeben  gezeigt  habe,  und  den  sie  gern 
Kant  aufbürden  mochten.  Dieses  iiii  Etwas  ist  nolhw«  luiii; 
das  leidige  Ding  an  sieli.  Bei  dem  unmittelbaren  Gefuliie  hat 
alle  tramcemktttale  Erklärung  ein  Ende,  aus  dem  oben  ange- 
zeigten Grunde.  Das  vom  transcendentalen  Gesichtspuncte 
beobachtete  empfrisehe  Ich  aber  erklärt  sich  sein  Gefühl  aller- 
dings; nach  dem  Gesetze:  kein  Begrenztes  ohne  Begrenzendes; 
es  erschafft  sich  durch  die  Anschauung  eine  ausgedehnte  Ma- 
terie, auf  welche  es  jenes  bloss  Subjective  des  Gefühls  durch 
Denken  überträgt,  als  auf  seinen  Grund,  und  lediglich  durch 
diese  Synthesis  sich  ein  Object  macht.  Die  fortgesetzte  Ana- 
lyse und  das  fortgesetzte  Erklären  seines  eigenen  Zustandcs 
giebt  ihm  seüi  Weltsystem}  und  das  Beobachten  der  Gesetze 
dieses  Erklärens  dem  Philosophen  seine  Wissenschaft  Hier 
liegt  der  Kantische  empirische  Realismus^  welcher  aber  ein 
iramcendentaler  Idealismus  ist. 

Diese  ganze  Bestimmtheit,  sonach  auch  die  durch  sie 
mögliche  Summe  der  Gefühle,  ist  antusehen  als  a  pnori,  d.  i. 
absolut  und  ohne  alles  unser  Zutbun  bestunmt;  sie  ist  die 
Kantische  Receptivität ,  und  ein  besonderes  aus  ihr  ist  ihm 
eine  Affection.  Ohne  sie  ist  das  Bewusslseyn  allerdings  ua- 
lerkiärbar* 
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Es  ist  ohne  Zweifel  unmittelbares  Factum  des  Bewusst- 
seyns:  leb  fühle  mich  so  und  so 'bestimmt.   Wenn  Qun  die 

oft  belobten  Philosophen  dicsis  (iefülil  erklären  wollen,  sehen 
sie  denn  nicht  ein,  dass  sie  dann  etwas  daran  hängen  wollen, 
das  nicht  unmittelbar  im  Facto  Hegt;  und  wie  können  sie  dies, 
ohne  durch  Denken,  und  zwar  durch  Denken  nach  einer  Kat- 
etiorio;  hier  nach  dem  Satze  des  Realiirundes?  Wenn  sie  nun 
nicht  etwa  eine  unmittelbare  Anschauung  des  Dinges  an  sich 
und  seiner  Verhältnisse  haben,  was  wissen  sie  denn  Über  die- 
sen Satz  anderes,  als  dass  sie  genöthigt  sind,  nach  Ihm  zu 
denken?  Sie  sagen  sonach  nichts  weiter  aus,  als  dass  sie  ge- 
nöthigt  sind,  ein  Ding  als  Grund  hinzuzudenken.  Dies  gesteht 
man  ihnen  nun  für  den  Gesichisp unct,  auf  dem  sie  stehen,  zu, 
und  behauptet  es  so,  wie  sie.  Ihr  Ding  ist  durch  ihr  Denken 
hervorgebracht;  nun  aber  soll  es  gleich  darauf  wieder  ein 
Ding  an  sich,  d.  i.  nicht  durch  Denken  hervorgebracht  seyn. 
Ich  verstehe  sie  wahrhaftig  nicht;  ich  kann  mir  weder  diesen 
Gedanken  denken,  noch  einen  Verstand  denken,  mit  welchem 
man  diesen  Gedanken  denkt,  und  ich  wünschte  wohl  durch 
diese  Erklärung  auf  immer  mit  ihnen  abzukommen. 


Wir  gehen  nach  dieser  Absiiiweifung  zu  unserem  ersten 
Vorhaben  zurUck,  den  Gang  der  Wissenscbaftslehre  zu  be- 
schreiben, und  gegen  die  Erinnerungen  gewisser  Philosophen 
zu  rechtfertigen.  Der  Philosoph  schaut  sich  selbst  zu  in  jenem 
ii,iii*klu,  wodurch  er  den  Begriff  s^  ifier  selbst  für  sich  selbst 
construirl;  sagten  wir  oben  (No.  5):  und  er  denkt  dieses  Han- 
deln^ setze  ich  hier  hinzu.  —  Der  Philosoph  weiss  ohne  Zwei- 
fel von  dem,  wovon  er  redet;  aber  eine  blosse  Anschauung 
giebt  kein  Bewtisstseyn;  man  weiss  nur  von  demjenigen,  was 
in;in  bearoifL  und  denkt.  Dieses  Begreifen  seines  Handelns  ist, 
wie  gleichfalls  schon  oben  erinnert  worden,  dem  Philosophen, 
der  ja  schon  im  Besitz  der  Erfahrung  ist,  sehr  wohl  möglich: 
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denn  er  hat  einen  Begriff  vom  Handeln  überhaupt  und  als 
solchem,  im  Gegensalzc  mit  dem  iian  gieichfalls  schon  bekana- 
tea  Seifn;  und  einen  Begriff  von  diesem  betandem  Uandein, 
indem  es  thefls  ein  Handeln  der  Intelligenz  als  solcher,  ledig- 
lich ideale  Thaliiikeil,  keinc.s^veges  aber  ein  reolles  Wirken, 
durch  das  praktische  Verniogeu  im  engern  Sinne,  Üieiis  unler 
den  möglichen  Handlungen  dieser  Intelligenz,  als  einer  solchen^ 
nur  das  tfi  sich  tMii  9/urückgehende,  nicht  aber  das  nach  aas- 
sen  auf  ein  Object  gehende  Handeln  ist. 

Nur  ist  dabei,  so  wie  allenthalben,  also  auch  liier,  nicht 
aus  der  Acht  zu  lassen,  dass  die  Anschauung  die  Unterlage 
des  Begriffs,  das  in  ihm  Begriffene,  ist  und  bleibt.  Wir  kön- 
nen uns  nichts  absolut  erdenken,  oder  durch  Denken  erschaf- 
fen*, nur  das  unmittelbar  Antreschautc  können  wir  denken ; 
ein  Denken,  dem  keine  Ausciiauung  zugrunde  iiei;!,  das  kern 
in  demselben  ungetheiltcu  Momente  vorhandenes  Anschauen 
befasst,  ist  ein  leeres  Denken:  ist  eigentlich  gar  kein  Denken; 
httehstens  mag  es  das  Denken  eines  blossen  Zeichens  des  Be- 
griffs und.  werui  dieses  Zeichen,  wie  zu  erwarten,  ein  Wort 
ist,  ein  gedankenloses  Aussprechen  dieses  Worts  seyn.  Ich 
bestimme  mir  durch  das  Denken  eines  Entgegengesetzten  laeine 
Anschauung;  dies  und  nichts  anderes  bedeutet  der  Ausdnick: 
ich  begreife  die  Anschauunp:. 

Durch  das  Denken  wird  dem  Philosophen  das  in  ihm  ge- 
dachte Handehi  ol^ecti»,  d.  h.  ihm  vorschwebend,  als  «Iwas, 
inwiefern  er  es  denkt,  die  Freiheit  (die  UnbesUmmtheli)  «ei" 
nes  Denkens  Hemmendes.  Dies  ist  die  wahre  und  urspvi&ng« 
liehe  Bedeutung  der  Objectivität.  So  gewiss  ich  denke,  denke 
ich  etwas  Bestimmtes*,  denn  ausserdem  daclüe  ich  nicht,  und 
dächte  nichts;  oder  mit  anderen  Worten:  die  Freiheit  mehieii 
Denkens,  die  auf  ein  unendlich  Mannigfaltiges  iler  Objecie 
sicli  liaUc  richten  können,  wie  ich  setze,  üchl  jetzt  nun  ein- 
mal nur  auf  diese  beschränkte  Sphäre  des  Denkens  meines 
gegenwärtigen  Objects;  sie  ist  darauf  eingesohränkt;  ich  ha|^^ 
mich  mit  Freiheit  in  dieser  Sphäre,  wenn  ich  auf  mich  sebit; 
ich  foerde  ff^Üen  durch  diese  Sphäre  und  "ätirch  sie  b«^ 
schrankt,  wenn  ich  uur  auf  das  Object  sehe,  und  im  Dcukeu 
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desselben  mein  Denken  selbst  vergesse )  wie  das  letztere 
auf  dem  Slandpuncte  des  gemeinen  Denkens  durchaus  ge- 
schieht. 

Das  soeben  gesagte  diene  zur  Berichtigung  folgender  Ein- 
würfe und  Misverständnisse. 

Alles  Denken  geht  nothwendig  auf  ein  Seyn,  sagen  einige. 
IS'un  soll  dem  Ich,  von  welchem  die  Wissenschaflslehre  aus- 
geht, kein  Seyn  zukommen;  sonach  ist  es  undenkbar;  und 
die  ganze  Wissenschaft,  die  auf  etwas  so  durchaus  in  sich 
selbst  Widersprechendes  aufgebaut  wird,  leer  und  nichtig. 

Es  sey  mir  zuvörderst  erlaubt,  eine  allgemeine  Bemerkung 
zu  machen  Uber  den  Geist,  aus  welchem  dieser  Einwurf  her- 
vorgeht. Indem  diese  Weitweisen  den  von  der  Wissenschafts- 
lehre aufgestellten  Begriff  des  Ich  in  die  Schule  ihrer  Logik 
nehmen,  und  ihn  nach  den  Kegeln  derselben  prüfen,  denken 
sie  diesen  Begriff  ohne  allen  Zweifel;  denn  wie  könnten  sie 
ausserdem  ihn  vergleichen  und  beziehen?  Könnten  sie  ihn 
wirklich  nicht  denken,  so  könnten  sie  auch  nicht  das  gering- 
ste darüber  vorbringen;  und  er  bliebe  ihnen  schlechterdings 
in  jeder  Kücksicht  unbekannt.  Aber  sie  haben,  wie  wir  se- 
hen, das  Denken  desselben  glücklich  zu  Stande  gebracht;  sie 
müssen  es  sonach  allerdings  können.  Weil  sie  es  aber  nach 
ihren  ehemals  auswendig  gelernten  und  misverstandenen  Re- 
geln nicht  hätten  können  sollen,  so  liiugnen  sie  heber  die  Mög- 
lichkeit einer  Handlung  unmittelbar,  indem  sie  dieselbe  voll- 
ziehen, ehe  sie  die  Regel  aufgäben;  und  glauben  irgend  einem 
alten  Buche  mehr,  als  ihrem  eigensten,  innersten  Bewusstseyn. 
W^ie  wenig  mögen  diese  Leute  inne  werden,  was  sie  selbst 
thun?  Wie  maschinonmässig,  und  sogar  ohne  innere  Aufmerk- 
samkeit und  Gei.sl  mögen  ihre  philo.sophischen  Specimina  zu 
Stande  gebracht  werden!  Meister  Jourdan  glaubte  doch,  dass 
ejf  zeitlebens  Prosa  geredet  hätte,  ohne  es  zu  wissen,  unerach- 
let  es  ihm  wunderbar  vorkam;  sie  an  seiner  Stelle  würden  in 
der  schönsten  Prosa  bewiesen  haben,  dass  sie  keine  Prosa  re- 
den könnten,  da  sie  ja  die  Regeln  derselben  nicht  inne  hätten, 
und  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  einer  Sache  ja  wohl  vor 
der  Wirklichkeit  derselbeu  vorher  gehen  müssen.    Es  ist  zu 
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erwarten,  wenn  der  kritische  Idealismus  fortfahrt,  ihnen  lästig 
zu  fallen,  dass  sie  nächstens  sich  beim  Aristoteles  Raths  er- 
holen werden,  ob  sie  wirklich  leben,  oder  schon  todt  und  he  • 
graben  sind.  Indem  sie  die  Möglichkeit,  ihrer  Freiheit  und 
Ichheit  sich  bcwusst  zu  werden,  in  Zweifel  ziehen,  sind  sie 
schon  jetzt  versteckterweise  Über  diesen  Punct  in  Zweifel. 

Ihr  Einwurf  wäre  demnach  angebrachtermaassen  ohne  wei- 
teres abzuweisen,  denn  er  widerspricht  sich  selbst,  und  ver- 
nichtet sonach  sich  selbst.    Aber  lasst  uns  sehen,  wo  eigent- 
lich der  Grund  des  Misversliindnisses  liegen  mag!  —  Alles 
Denken  geht  nothwendig  von  einem  Seyn  aus;  was  kann  dies 
heissen?    Soll  darunter  der  soeben  von  uns  aufgestellte  und 
entwickelte  Satz  verstanden  werdea:  in  allem  Denken  sey  ein 
Gedachtes,  ein  Object  des  Denkens,  auf  welches  dieses  be- 
stimmte Denken  sich  einschränkt,  und  durch  welches  es  ein- 
geschränkt erscheine,  so  muss  ihre  Prämisse  ohne  Zweifel  zu- 
gegeben werden,  und  die  Wissenschaftslehre  ist  es  nicht,  wel- 
che dieselbe  abläugnen  möchte.    Diese  Objectivität  fQr  das 
blosse  Denken  kommt  ohne  allen  Zweifel  auch  dem  Ich  zu, 
von  welchem  die  Wissenschaflslehre  ausgeht,  was  ganz  das- 
selbe heisst,  dem  Acte,  wodurch  dasselbe  sich  für  sich  selbst 
construirt.    Lediglich  durch  das  Denken  erhält  es,  und  ledig- 
lich für  das  Denken  hat  es  diese  Objectivität;  os  ist  nur  ein 
ideales  Seyn.  —  Soll  hingegen  unter  dem  Seyn  im  Satze  der 
Gegner  kein  bloss  ideales j  sondern  ein  reelles  Seyn,  d.  L.  etwas 
nicht  bloss  die  ideale,  sondern  auch  die  reell  wirkende,  eigent- 
lich praktische  Thäligkeit  des  Ich  beschränkendes,  ein  beharr- 
liches in  der  Zeil,  ein  bestehendes  (widerstehendes)  im  Kaum, 
verslanden  werden,  und  wollen  sie  im  Ernste  Lehaupten,  dass 
nur  so  etwas  gedacht  werden  könne:  so  ist  dies  eine  ganz 
neue  und  unerhörte  Bohauplunn,  die  sie  doch  ja  mit  einem 
sorgfältigen  Beweise  hätten  versehen  sollen.    Wenn  sie  recht 
hätten,  so  wäre  freilich  keine  Metaphysik  möglich;  denn  der 
Begriff  des  Ich  wäre  undenkbar:  dann  wäre  aber  auch  kein 
Selbstbewusstseyn,  und  daher  auch  überhaupt  kein  Bewusst- 
seyn  möglich.    \s"\v  müssten  freilich  uufliören  zu  philosophiren; 
jj>er  sie  hätten  dadurch  nichts  jiewonnen,  denn  mich  sie  müss« 
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ten  aufhören,  uns  zu  widerlegen.  Aber  hat  es  denn  auch  nur 

mit  ihnen  selbst  die  Bewandtniss,  wie  sie  vorgohon?  Denken 
sie  sicii  selbst  nicht  in  jedem  AugenbiicJie  des  Lebens  als  frei 
und  wirkend?  Denken  sie  z.  B.  nicht  sich  selbst  als  die  frei- 
thtttigen  Urheber  der  sehr  verständigen  und  sehr  originellen 
Einwürfe,  die  sie  von  Zeit  zu  Zeit  gegen  unser  System  vor- 
bringen? Ist  denn  nun  dieses  „sie  selbst"  etwas  ihrer  Wirk- 
samkeit widerstrebendes,  oder  ist  es  nicht  vichnehr  das  ge- 
rade Gegentheil  des  Widerstrebenden,  das  Wirkende  selbst? 
loh  muss  sie  ttber  diesen  Punct  an  das  oben  (N.  5.)  gesagte 
zurückverweisen.  Wtlrde  dem  leh  ein  solches  Seyn  zugeschrie- 
ben, so  hörte  es  auf.  Ich  zu  seyn:  es  würde  ein  Ding,  und 
sein  BegritT  wäre  vernichtet.  Hinterher  freilich  —  nicht  hin- 
terher in  der  Zeitreihe,  sondern  in  der  Reihe  der  Abhängigkeit 
des  Benkens  —  wird  auch  dem  Ich,  das  jedoch  Ich  in  unse- 
rer  Bedeutung  des  Wortes  bleibt  und  bleiben  muss,  ein  sol- 
ches Seyn  beigelegt;  theils  die  Ausdehnung,  und  das  Bestehen 
im  Räume,  und  in  dieser  Beziehung  wird  es  ein  bestimmter 
Leib,  theils  die  Identität  und  Dauer  in  der  Zelt|  und  in  dieser 
Beziehung  wird  es  eine  Seele.  Aber  es  ist  das  Geschäft  der 
Philosophie,  nachzuweisen  und  genetisch  zu  erklären,  wie  das 
Ich  dazu  komme,  sich  so  zu  denken;  und  dieses  alles  aehört 
sonach  nicht  unter  das  Yorauszusetzendet  sondern  unter  das 
Abzuleitende.  —  Es  bleibt  dabei:  das  Ich  ist  ursprünglich  nur 
ein  Thun;  denkt  man  es  auch  nur  als  Thätiges,  so  hat  man 
schon  einen  empirischen,  und  also  erst  abzuleitenden  Begriff 
desselben."^)  - 

Aber  ib  ganz  ohne  Beweis  wollen  die  Gegner  den  ange- 

* 

•)  Dass  ich,  wurauf  es  onkomml,  Um?  /n^  jimmenfasso :  Afies  Seyn  be-  . 
deutet  elfie  Beschränktheit  der  freien  Thätigkeit.    Nun  wird  diese  Thätig- 
keit  entweder  betrachtet,  als  die  der  blosseD  luieliigenz  (als  des  Snbjects  des 
BewüSStseTQs).    Was  gesetct  wird,  als  nur  diese  Tii^tigkeit  besdvSnkeod,  ^ 
dem  komnit  sti  tediglicb  cAi  $d9ale$  Seyn  .*  blosse  ObjeeUvUSi  U  0e4a^ 
dtu  BewMui§^/m,  Diese  Objecttvitilt  Ist  In  jeder  TorstcUooSy  seitsi  der  des  Ich, 
der  Tugend,  des  Sittengeseties  u.  s.  w.,  oder  bei  völligen  Erdicbtungeoi  einem 
viereckigen  CIrkel,  einer  Sphinx  u.  dergl.,  06feet  der  blassem  Vorstellung. 
Oder  die  freie  Thütigkelt  wird  betracblet,  als  wirkend,  CausalUai  \tAemd$ 
dann  kommt  dem  sie  Beschrünkenden  ivltreelh  Bxlstens:  die  wkkUk^  WtU* 
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zeigten  Salz  nicht  vorsjebracht  haben,  Sie  wolleii  ihn  aus  der 
Logik  und  swar,  so  Gott  will,  aus  dem  Satze  des  Widersprachs 


Isi  irgend  etwas,  das  in  die  Augen  springend  den  bekla- 

gungswürdiiien  Zustand  der  Philosophie,  als  einer  Wissenschaft, 
ia  unseren  Tagen  zeigt,  so  siod  es  dergleichen  Ereignisse. 
Wenn  jemand  ttber  Matiiematik,  ttber  Naturlehre,  irgend 
eine  Wissenseliaft  sieb  so  vernehmen  liesse,  dass  man  diaraufl 
seine  absolute  Unwissenheit  Ober  die  ersten  Anfangsgründe 
der  Wissenschaft  ersehen  könnte:  so  würde  man  ihn  ohne  wei- 
teres in  die  Schule,  der  er  zu  früh  entlief,  zurückschicken.  Al- 
lein in  der  Philosophie  darf  es  so  nicht  gehalten  werden? 
Wenn  hier  jemand  auf  dieselbe  Weise  sich  zeigt,  so  soll  man 
niil  Verbeugungen  cegen  den  scharfsinniij^cn  Mann  ihm  den 
Privatunterricht,  dessen  er  bedarf,  vor  dem  ganzen  Publicum 
geben,  ohne  eine  Miene  zum  Verdruss  oder  zum  Lächeln  za 
verziehen?  Haben  denn  in  zweitausend  Jahren  die  Philosopben 
auch  nicht  einen  Satz  ins  reine  gebracht,  den  sie  nnnmehro 
ohne  weiteren  Beweis  bei  den  Kuustverwandten  voraussetzen 
dürften?  Giebt  es  einen  solchen  Satz,  so  ist  es  gewiss  der 
vom  Unterschiede  der  Logik,  als  einer  lediglich  formellen  Wis- 
senschaft, von  der  reellen  Philosophie  oder  Metaphysik.  — 
Was  sagt  denn  dieser  so  fürchterliche  logische  Satz  des  Wi- 
derspruches aus,  durch  den  mit  <  iiiom  Streiche  unser  System 
zu  Boden  gestürzt  werden  soll?  So  viel  mir  bekannt  ist,  nichts 
weiter,  als:  wem  ein  Begriff  schon  durch  ein  gewisses  Merk- 
mal bestimmt  sey,  müsse  derselbe  nicht  durch  ein  anderes, 
dem  ersteren  entgegengesetztes,  bestimmt  werden.   Durch  tüel- 
ches  Merkoial  aber  ein  Begriff  ursprünglich  zu  bestimmen  sey^ 
sagt  er  nicht  aus,  noch  kann  er  es,  seiner  Natur  nach,  ans* 
sagen;  denn  er  setzt  die  ursprüngliche  Bestimmung  schon  als 
geschehen  voiaus,  und  hat  nur  Anwendbarkeit,  inwiefern  sie 
als  geschehen  vorausgesetzt  wird,   üeber  die  ursprÜngKche 
Bestimmung  wird  man  in  einer  anderen  Wissenschaft  sich  Eaths 
erholen  mUssen. 

Es  ist,  wie  wir  hören,  nach  diesen  Weltweisen  widerspre- 
che^, irgend  einen  Begriff  nicht  durck  das  Prädicat  des  reel- 
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len  Seyns  zu  bestimmeD.  Wie  könnie  es  doch  widersprechend 
seyn;  ausser  in  dem  Falle,  dass  sie  diesen  Begriff  durch  die- 
ses Prädicat  schon  bestimmt  hätten,  und  hinterher  es  ihm  wie- 
der absprechen  wollten,  und  er  doch  derselbe  Begriff  bleiben 
sollte?  Aber  wer  hat  sie  denn  geheissen,  den  Begrilf  so  zu 
bestimmen?  Bemerken  denn  diese  Virtuosen  in  der  Logik  nicht| 
dass  sie  das  Princip  postuliren,  und  sich  in  einem  handgreif- 
lichen Girkel  herumtreiben  ?  Ob  es  wirklich  einen  Bef^riff  gebe, 
der  ursprünglich,  nach  den  Gesetzen  der  synthesirenden,  kei- 
nes weges  der  bloss  analysirenden  Vernunft,  nicht  durch  jenei 
Jhrädicat  des  reeUm  Sejfm  hettunmi  werde,  darüber  haben  sie 
sich  lediglich  bei  der  Anschauung  zu  erkundigen;  nur  dage- 
gen, dass  sie  nicht  etwa  hinterher  dieses  Pnidicat  auf  diesen 
Begriff,  —  es  versteht  sich  in  derselben  liUcksichl,  in  welcher 
sie  ihm  die  Bestimmbarkeit  dadurch  schon  abgesprochen  ha- 
ben^ —  doch  noch  tibertragen,  will  die  Logik  sie  gewarnt  ha- 
ben. Aber  wenn  sie  etwa  für  ihre  Person  sich  noch  nicht 
zum  Beumsstseyn  jener  Anschauung,  in  der  kein  Seyn  vor- 
kommt, —  die  Anschauung  selbst  haben  sie,  dafür  ist  durch 
die  Natur  der  Vernunft  schon  gesorgt:  —  wenn  sie  sich,  sage 
ich,  noch  nicht  zum  Bewusstseyn  jener  Anschauung  erhoben 
halten,  so  würden  alle  ihre  Begriffe,  die  nur  aus  der  sinnli- 
chen Anschauung  abstammen  können,  durch  das  Prädicat  des 
reellen  Seyns  allerdings  bestimmt  seyn;  und  sie  haben  sich 
bloss  in  der  Benennung  vergriffen,  wenn  sie  dies  durch  die 
Logik  zu  wissen  glaubten;  da  sie  es  doch  nur  durch  die  An- 
schauung ihres  leidigen  empiiischen  Selbst  wissen.  Sie  für 
ihre  Person  würden  sonach  allerdings  sich  selbst  widerspre- 
chen, wenn  sie  hinterher  einen  ikrer  Begriffe  ohne  dieses  Prä- 
dicat  dächten.  Mögen  sie  demnach  ihre  Regel,  die  in  der 
Sphiire  ihres  möglichen  Denkens  allerdings  allgemeingültig 
ist,  fUr  sich  behaUen,  und  immer  recht  sorgfältig  auf  sie  hin- 
blicken,  damit  sie  ja  nicht  gegen  dieselbe  Verstössen.  Wir 
für  unsere  Person  können  dieselbe  nicht  brauchen;  denn  wir 
besitzen  noch  einige  Begriffe  mehr,  als  sie,  Über  deren  Gebiet 
Sit  Ii  jene  Regel  nicht  erstreckt  und  \v(  Iciies  sie  nicht  beur- 
theilen  können,  weil  es  fUr  sie  sclücchthin  nicht  da  ist.  Trei- 
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ben  sie  forifam  ihre  GesohUfte,  und  lassen  uns  die  imsrigeo 
treiben.  Selbst  inwiefern  wir  ihnen  den  Salz  zugesteheUi  netn- 
Kob,  dass  in  jedem  Denken  ein  Object  des  Deidtens  sejn 

müsse,  ist  er  kcinesweges  ein  logischer  Satz,  sondern  ein  sol- 
cher, der  in  der  LogiJL  vorausgesetzt ,  und  durch  welchen  sie 
selbst  erst  möglich  wird  Denken  und  Objeole  bestiamien 
(Objecte  in  der  oben  angegebenen  Bedeutung)  ist  ganz  das- 
selbe; beide  Begriffe  sind  identisch.  Die  Logik  giebt  die  Re- 
geln dieser  Bestimmung  an;  sie  setzt  souach,  sollte  ich  glau- 
ben, das  Bestimmen  überhaupt,  als  Factum  des  BewusstseynSy 
voraus.  Dass  alles  Denken  ein  Object  habe,  lässt  sich  nur  In 
der  Ansehauung  nacfaweisea  Denke  und  habe  in  diesem« 
Denken  Acht,  wie  du  das  machst,  so  wirst  du  ohne  Zweifel 
finden,  dass  (]u  dcineui  Denken  ein  Object  dieses  Denkens 
gegenüberse  Lzest. 

Ein  anderer,  mit  dem  soeben  geprüften  Einwurfe  ver- 
wandter ist  der:  Wenn  ihr  von  keinem  Seyn  ausgeht,  wi# 
iiiücl  ihr  docli,  ohne  inconsequent  zu  verfahren,  ein  Seyu 
abieilen  können?  Ihr  werdet  von  dem,  was  ihr  vor  euch 
nehmt  zur  Bearbeitung,  nie  etwas  anderes  herausl>rlngen,  als 
ihr  schon  dahii  habt;  wofern  ihr  anders  ehrlieh  zu  Werke  gebft^ 
und  euch  nicht  durch  Tasohenspielerstreiche  durehbelft. 

Ich  antworte:  Es  wird  auch  allerdings  kein  Seyn  abge- 
leitet in  dem  Sinne,  wie  ihr  das  Wort  zu  nehmen  pflegt;  kein 
Seyn  an  «tcA.  Was  der  Philosoph  vor  sich  nahm,  ist  ein  nach 
Gesetzen  Handekules:  und  was  er  aufstellt,  ist  die  Belke  der 
nothwendigen  Handhingen  dieses  Handelnden.  Unter  diesen 
Handlungen  konmiL  auch  eine  vor,  welche  dem  Handelnden 
selbst  als  ein  Seyn  erscheint,  und,  nach  aufzuweisenden  Ge« 
setieO)  ihm  notbwendig  so  erscheinen  mnss.  Dem  Rhüoso* 
pben,  der  von  einem  hdheren  Gesicbtspuncle  zusieht,  ist  es 
und  bleibt  es  ehi  Handeln.  Ein  Seyn  ist  lediglich  für  das 
beobachtete  Ich;  dieses  denkt  realistisch:  für  den  Philosophen 
ist  Handeln,  und  nichts  als  Handeln;  denn  er  denkt,  als  Phi* 
losepb,  idealistisch. 

Dasa  ich  et  bei  dieser  Teranlassung  einmal  gans  klar  sage, 
darin  besteht  das  Wesen  des  transcendeoulen  ideaüdmuö  Uber-^ 
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haupt,  und  das  der  DarsteUung  io  der  Wissenschaftslehre  ins- 
besondere, dass  der  Begriff  des  Seyns  gar  nicht  als  ein  enter 

und  ursprunglicher  Boizriff  nnc^esehen,  sondern  lediglich  als  ein 
dbgeleiUler ,  und  zwar  durch  Gegensatz  der  Thatigkeit  abge- 
leiteter, .also  nur  als  ein  negaHüer  Begriff  betrachtet  wird. 
Das  einzige  positive  ist  dem  Idealisten  die  Fireiheit;  Seyn  ist 
ihm  blosse  Negation  der  ersteren.  Unl^r  dieser  Bedingung  al- 
lein hat  der  Idealismus  eine  feste  Grundlage  und  bleibt  mit 
sich  selbst  übereinstimmend.    Dem  Dogmatismus  hingegen, 
der  auf  dem  Seyn,  als  einem  nicht  weiter  zu  untersuchenden 
und  2tt  begründenden,  Sicher  zu  ruhen  glaubte,  ist  diese  Be« 
hauptung  eine  Thorheit  und  ein  Gräuel;  denn  sie  allein  geht 
ihm  ans  Leben.   Dasjenige,  worunter  er  bei  allen  Drangsalen, 
die  von  Zeit  zu  Zeit  Uber  ihn  ergingen,  noch  immer  einen 
Schlupfwinkel  fand,  irgend  ein  ursprüngliches  Seyn,  wenn  ea 
auch  nur  ein  ganz  roher  und  formloser  Stoff  gewesen  wärej 
wird  gänzlich  cuis  der  Milte  geräuint,  und  er  steht  nackt  und 
bloss  da.   Er  hat  gegen  diesen  AiigrilF  keine  Waffen,  als  die 
Bezeugung  seines  herzlichen  Verdrusses,  und  die  Yersicherungi 
dass  er  das  ihm  angemuthete  schlechterdings  nicht  verstehe, 
schlechterdings  nicht  denken  wolle,  noch  kdnne.  Whr  stellen 
dieser  Versicherung  gar  gerne  Glauben  zu,  und  erbitten  uns 
dagegen  nur  das,  dass  man  auch  unserer  Versicherung,  dass 
wir  fUr  unsere  Personen  unser  System  gar  wohl  zu  denken  ver- 
mögen, gteich£ft11s  Glauben  zustelle.  Ja,  sollte  auch  dies  ihneti 
zu  schwer  feilen,  so  können  wir  selbst  von  dieser  Forderung 
abstehen,  und  ihnen  Überlassen,  es  darüber  zu  halten,  wie  es 
ihnen  gefällt   Dass  wir  sie  nicht  nöthigen  können,  unser  Sy- 
stem anzunehmen^  weil  die  Annahme  desselben  von  der  Frei- 
heit abhängt,  ist  schon  mehrmals  feierlich  zugestanden  worden« 
Die  Versicherung  seines  Unvermögens  allein,  welches  et- 
was bluss  süi>jectives  ist,  bleibt  dem  Doomatiker' übrig,  sagte 
ich;  denn  der  Einfall,  sich  hinter  die  ailgememe  Logik  zu  ver- 
schanzen, und  den  Schatten  des  Stagiriten  zu  beschwören^ 
wenn  man  selbst  seinem  Leibe  keinen  Rath  weiss,  ist  ganit 
neu,  und  wird  selbst  in  der  allgemeinen  Verzweiflung  wenig 
Nachahmer  linden;  denn  es  bedarf  nur  der  geringen  Schul- 
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kenntuiss,  was  eigenlKeh  Logik  sey,  um  diesen  Schuls  lu 
schDiXhen. 

Man  lasse  sich  niclü  dadurch  blenden,  wenn  dergleichen 
Gegner  die  Sprache  des  Idealismus  nachahmen;  ihm  mit  dem 
Munde  recht  geben,  zu  wissen  versichern,  dass  nur  von  einen 
Seyn  fUr  tmi  die  Hede  seyn  könne«  Sie  sind  Dogmatiker. 
Denn  jeder,  der  da  behauptet,  dass  alles  Denken  und  afles 
Bewu'ist'^p^'n  von  einem  Se\Ti  ntiggehen  müsse,  macht  Seyn  zu 
etwas  ursprünglichem,  und  darin  eben  besteht  der  Dogmatis- 
mus.  Sie  legen  durch  eine  solche  Verwirrung  der  Sprachen 
die  gänzliche  Verworrenheit  ihrer  Begriffe  nur  deutlicher  zu 
Taire;  denn  ein  Seyn  bloss  für  tms,  das  doch  ein  ursprüngli- 
ches, nicht  weiter  abzuleitendes  Seyn  sey,  was  mag  das  heis 
sen?  Wer  sind  denn  jene  Wir,  fUr  welche  allein  dieses  Seyu 
ist^  Sind  es  MelUgetum,  als  solche  t  Dann  heisst  ja  wohi  der 
Satz:  es  ist  etwas  fUr  die  Intelligenz,  so  viel  als:  es  wird  durch 
sie  vorgestellt;  und  es  ist  nur  für  die  Fnieliigenz,  so  viel  als: 
es  wird  nur  vorgestellt.    Demnach  luUsste  der  Begriff  eines 
Seyns,  das  von  einem  gewissen  Gesichtspuncte  aus  UDabhän* 
gig  von  der  Vorstellung  statthaben  soll,  doch  von  der  Vorstel- 
lung abgeleitet  werden,  da  es  nur  durch  sie  seyn  soll;  und 
diese  Leute  wären  sonach  mit  der  Wissenschaftslehre  einiger, 
als  sie  selbst  es  hätten  denken  sollen.   Oder  jene  Wir  sind 
selbst  Dinger,  ursprüngliche  Dinger,  also  Dinger  an  sich.  Wie 
soll  denn  fiir  diese  irgend  etwas,  und  wie  sollen  sie  selbst 
denn  für  sich  selbst  seyn;  da  es  im  Begriffe  des  Dinges  liegt, 
dass  es  bloss  sey,  nichts  aber  für  dasselbe  sey?  Was  mag  ih- 
nen das  Wi^rtlein  für  bedeuten?  Ist  es  etwa  nur  so  ein  un- 
schuldiger Putz,  den  sie   der  Hode  zulieb  angenonunen 
haben? 

8. 

Man  kann  vom  Ich  nicht  abstrahiren,  hat  die  Wissenschafts- 
lehre gesagt  Diese  Behauptung  kann  aus  zwei  Geslchtspmic- 

ten  angesehen  werden.  Entweder  aus  dein  des  gemeinen  Be- 
wu.vslseyns,  so  dass  dadurch  gesagt  werde:  wir  haben  iiie 
eine  andere  Vorstellung,  als  die  von  uns  selbst;  unser  ganzes 
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Leben  hindiiroh,  in  allen  Momenten  denken  wir  immer:  leb,  leb, 
leb,  und  nie  etwas  anderes  als  leb.   Oder  sie  wird  vom  Ge- 

sichtspunctc  des  Philosoplicn  aus  angesehen,  und  würde  fol- 
gende Bedeutung  haben:  zu  allem,  was  im  Bewusstseyn  vor- 
kommend gedacbi  wird,  muss  das  leb  notbwendig  binzugedacbt 
werden;  in  der  ErklUrung  der  Gemütbsbestimmungen  darf  nie 
vom  Ich  abstrahirt  werden,  oder,  wie  Kant  es  ausdrückt:  alle 
meine  Vorstellungen  müssen  begleitet  seyn  können,  als  beglei- 
tet gedaobt  werden  von  dem:  Ich  denke.  Welcher  Unsinn 
würde  dasa  geboren,  um  den  Satz  in  der  ersten  Bedeutung 
vorzubringen,  iind  welebe  ErbSrmlicbkeit,  ihn  in  dieser  Bedeu- 
tung zu  widerlegen!  Wird  er  in  der  zweiten  Bedeutung  ge- 
nommen, so  wird  wobl  niemand,  der  nur  fähig  ist,  ihn 
211  versteben,  etwas  gegen  denselben  einwenden;  und  bätte 
man  ibn  nur  eber  bestimmt  gedacbt,  so  würde  man  des  Din- 
ges an  sieh  längst  entledigt  seyn;  denn  man  würde  geseben 
haben,  dass,  was  wir  auch  denken  mögen,  wir  in  ihm  das 
Denkende  sind,  dass  sonacb  nie  etwas  unabhängig  von  uns- 
vorkommen  könne,  sondern  alles  notbwendig  sieb  auf  unser 
Denken  beliebe. 

9. 

,,Wir  für  unsere  Person  können  uns  unter  dem  Begriffe 
des  leb  nichtS'  denken  als  unsere  liebe  Person,  im  Gegensatze 
mit  anderen  Personen,"  —  belebten  andere  Gegner  der  Wissen- 
schaftslehre. —  „Ich  bedeutet  meine  bestimnUe  Terson,  wie  ich 
nun  eben  heisse,  Cajus  oder  Sempronius,  im  Gegensätze  mit 
allen  anderen,  die  so  niebt  beissen,  Abstrabire  ieb  nun,  wie 
die  Wissensebaftslebre  verlangt,  von  dieser  individuellen  Per- 
sönlichkeit, so  bleibt  mir  niebts  übrig,  was  durch  leh  zu  eba- 
rakterisiren  wäre;  ich  könnte  das  übrigbleibende  ebensogut 
Es  nennen." 

Was  will  dieser  mit  so  viel  Keekbeit  vorgebraebte  Ein- 
wurf eigentlieb  sagen?  Redet  er  von  der  ursprünglieben  reel- 
len Synthesis  des  Begriffs  vom  Individuum  (ihrer  lieben  Per- 
son und  anderer  Personen),  und  wollen  sie  also  sagen:  es 
sey  in  diesem  Begriffe  niebts  syntbesirt,  als  der  Begriff  eines 
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Oliieds  ttbMiunpi,  des  JBt,  und  die  Unteraeheidiiog  von  «o 
deren  seines  gWolien,  die  folglich  gkeichfiills  ein  Ks  siml,  odi 
ntohls  weiter;  oder  stützt  er  sich  auf  den  Sprachgebrauch 

und  wollen  sie  so  viel  sagen:  la  der  Sprache  werde  durci 
dea  Ausdruck.:  ich  nichts  mehi*  bezeichnet,  al&  die  Individia 
lilitt  Was  das  erslere  betriff^  so  mnss  dodi  wohl  jeder ,  da 
seiner  Sinne  noch  mttchtag  ist,  einsäen,  dass  durch  die  Unter- 
scheidung eines  Objects  von  seines  gleichen,  also  von  anderer 
Objecten,  nichts  entsteht,  als  ein  bestimmtes  Objecto  keineswe- 
§es  aber  eine  bestimmto  Pars ofi.  Mit  der  S^rnthests  des  St- 
griib  der  Person  verhält  es  sich  gans  anders.  Die  lekheii  (in 
sich  sellist  zurückgehende  Thätigkeit,  Subject-Objectivitat/odef 
wie  man  \\\\\)  wird  ursprünglich  dem  Es,  der  blossen  Objec- 
Uvität,  entgegeugesetzti  und  das  Setzen  dieser  Begriffe  ist  ab- 
soiut)  durch  kein  anderes  Selzen  bedingt  thelisch,  ni<^  spi- 
Ihelisch.  Auf  etwas ,  das  in  diesem  ersten  Setzen  als  ein  Es. 
als  blosses  Object,  als  etwas  ausser  uns  gesetzt  wurden,  wird 
der  in  uiib  selbst  gewoidene  BegriÜ  der  IchheiL  übertragen, 
und  damit  synthetisch  vereinigt;  und  durch  diese  i>edingM 
Synthesis  erst  entsteht  uns  ein  Du.  Der  Begriff  des  4>u  ent- 
steht aus  der  Vereinigung  des  Es  und  des  ich.  Der  Begriff 
des  Ich  in  diesem  ücüiensatze,  also  als  Begriff  des  Individuums, 
ist  die  Synthesis  des  Ich  mit  sich  selbst.    Das  in  dem  he- 
scbriebenen  Acte  sich  selbst^  nicht  überhaupt  Setsende,  son- 
dern als  ich  Setzende,  bin  ich;  und  das  in  demselben  Ade 
durch  nUeh,  und  nicht  durch  sich  selbst,  als  Ich  e^esetztc,  bist 
du.    Von  diesem  Producte  einer  darzulegenden  Synthesis  läasi 
sich  nun  ohne  Zweifel  abstrahiren;  denn  was  man  selbst  syn- 
ihesirt  hat,  sollte  man  wohl  auch  wieder  anaiysiren  können; 
und  das,  was  nach  dieser  AbstraoUon  übrig  bleibt,  ist  das  ich 
überhaupt,  d.  h.  das  Nicht -Object.   In  diesem  Sinne  genom- 
men, -wäre  diese  Einrede  sein*  abgeschmackt. 

Oder  slülzea  sich  diese  Gegner  auf  den  Sprachgebrauch  f 
Wenn  sie  darin  reobt  hätten,  dass  das  Wort  Ich  in  der  Spra- 
che bisher  nur  das  Individuum  bedeutet  habe,  würde  dcim 
daraus,  dass  man  eine  in  dcv  ursprünglichen  Synthesis  nach- 
zuweisende Unterscheidung  bisher  uichi  bemerkt  und  in  der 
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Sprache  nicht  bezeichoel  hätte,  folgen,  dass  sie  nie  bemerkt 
imd  nie  bazeichaet  werden  müsse?  Aber  beben  sie  denn  aueb 
nur  darin  recht?  Von  welohem  Spracbgebrauehe  mögen  sie 
reden?  Etwa  von  dem  philosophischen?  Dass  Kant  den  Begriff 
des  reuien  Ich  in  demselben  Sinne  nehme,  in  welchem  ihn 
die  Wissenschaflsiehre  nimmt,  habe  ich  schon  oben  gezeigt. 
Wenn  gesagt  wird:  iob  bin  das  Denkende  in  diesem  Denken; 
setze  ich  mich  dann  etwa  nur  anderen  Personen  ausser  mir 
entgegen;  setze  ich  mich  nicht  viehiiehr  allem  Gedachten  ent- 
gegen? ,,Der  Grundsatz  der  nothwendigen  Einheit  der  Apper- 
zeption ist  selbst  identisch^  mithin  ein  analytischer  Satz/'  sagt 
Kant  {KriU  d  r.  Y*  S.  i3S).  Dies  bedeutet  dasselbe,  was  iob 
soeben  sagte:  das  Ich  entsteht  durch  keine  Synthesis,  deren 
liianuigfaltiges  man  weiter  zerlegen  könnte,  sondern  durch  eine 
absolute  Thesis.  Dieses  Ich  aber  ist  die  Ichheit  überhaupt; 
denn  der  Begriff  der  Individualität  entsteht  offenbar  durch 
Syntheata,  wie  ich  eben  nachgewiesen  habe;  und  der  Grund- 
satz derselben  ist  ein  synthetischer  Satz.  —  Reinhold  redet  in 
seinem  Satze  des  Bewusstseyns  vom  Subjecte,  zu  deutsch: 
vom  Ich;  zwar  lediglich,  als  vom  Vorstellenden;  dies  aber 
thut  hier  nichts  zur  Sache.  Indem  ich  mich  als  das  Vorstel- 
lende vom  YorgestelUen  unterscheide,  unterscheide  ich  mich 
dann  bloss  von  anderen  Personen,  oder  unterscheide  ich  mich 
von  allem  VorgesielUen,  als  solchem  '/  Selbst  bei  den  oben  be- 
lobten Philosophen,  welche  das  Ich  nicht,  wie  Kant  und  die 
Wissenschaftslehre,  dem  Mannigfaltigen  der  Vorstellung  voraus- 
setzen, sondern  es  daraus  zusanunenstoppeln;  —  ist  denn  ihr 
Eines  Denkende  in  dem  mannigfaltigen  Denken  nur  das  Indi- 
viduum, oder  ist  es  nicht  vielmehr  die  Intelligenz  überhaupt? 
Mit  Einem  Worte:  giebt  es  wohl  irgend  einen  Philosophen  von 
Namen,  der  vor  ihnen  die  Entdeckung  gemacht:  Ich  bedeute 
nur  das  Individuum,  und  wenn  man  von  der  Individualiiät  ab- 
strahire,  so  bleibe  nur  ein  Ofcject  überhaupt  übrig? 

Oder  reden  sie  vom  gemeinen  Sprachgebrauche?  Um  die- 
sen nachzuweisen,  bin  ich  genoihigt,  Beispiele  aus  dem  gemei- 
nan,  lieben  anzuführen.  —  Wenn  ihr  jemandem  in  der  Finster« 
mss  «uruft:  Wer  ist  da?  und  er  giebt  euch,  in  der  Vorausset- 
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zung,  ddsfl  seine  Stimme  euch  bekannt  sey,  zur  Antwort:  loh 
bin  es;  so  ist  klar,  dass  er  von  sich,  als  dieser  bestimmten 

Person  rede,  und  so  zu  verslehcji  sey:  Ich  intx  es,  der  ich  so 
und  so  beisse,  und  keiner  unter  allen  übrigen,  die  nicht  so 
heissen;  und  das  darum,  weil  ihr  zufolge  eurer  Krage,  Wer 
da  sey,  schon  voraussetzt,  dass  es  überhaupt  ein  vemttnltiges 
Wesen  sey,  und  jetzt  nur  wissen  wollt,  welches  beslimmle 
unter  den  möglichen  vernünftigen  Wesen  es  sey.  Wenn  ihr 
aber  etwa  —  man  verzeihe  mir  dieses  Beispiel,  das  ich  vor- 
ztlglich  passend  finde  —  einer  Person  am  Leibe  etwas  an 
ihren  Kleidungsstttcken  nflhtet,  schnittet  u.  dergl,  und  ihr  ver- 
letztet unversehens  sie  selbst,  so  würde  sie  etwa  rufen:  Höre, 
(las  bin  ich,  du  triffst  mich.  Was  wollte  sie  denn  dadurch 
sagen?  Nicht,  dass  sie  diese  bestimmte  Person  sey,  und  keine 
andere;  denn  das  wisst  ihr  sehr  wohl^  sondern  dass  das,  was 
ihr  getroffen,  nicht  ihr  todtes  und  lÜhUoses  Kleidungsstück 
sey,  sondern  ihr  lebendiges  und  fühlendes  Selbst ;  welches  ihr 
nicht  wusstet.  Sie  unterscheidet  durch  dieses  Ich  sich  nicht 
von  anderen  Personen,  sondern  von  Sachen.  Diese  Unter- 
scheidung kommt  im  Leben  unaufhörlich  vor,  und  wir  können 
ohne  sie  kernen  Schritt  auf  dem  Boden  thun,  und  keine  Hand 
in  der  Luft  bewegen. 

Kurz,  Icliheit  und  Individualität  sind  sehr  verschiedene 
Begriffe,  und  die  Zusammensetzung  im  letzteren  lässt  sich  sehr 
deutlioh  bemerken.  Durch  den  ersteren  setzen  wir  uns  allem, 
was  ausser  uns  ist,  nicht  bloss  Personen  ausser  uns.  entge- 
gen; und  wir  befassen  unter  ihm  nicht  nur  unsere  bestimmte  Per- 
sönlichkeit, sondern  unsere  Geistigkeit  Uberhaupt;  und  so  wird 
das  Wort  in  der  philosophischen  und  in  der  gemeinen  Sprache 
gebraucht.  Der  angefilhrte  Einwurf  zeugt  sonach  nicht  nur 
von  einer  ungewöhnlichen  Gedankenlosigkeit,  sondern  auch 
von  einer  grossen  Unwissenheit  und  Uohekanntschaft  mit  dei^ 
gemeinsten  philosophischen  Literatur. 

Aber  sie  bestehen  auf  ihrem  Unvermögen,  den  ihnen  a&- 
gemuth^ten  Begriff  zu  denken,  und  wir  müssen  ihren  Worten 
glauben.  Nicht,  dass  sie  des  Begriffs  überhaupt  vom  rcineu 
ich,  nach  der  blossen  YernunAigkeil  und  Geistigkeit,  entbehr« 
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ten;  denn  dann  würden  sie  es  ebensowohl  unierlassen  müs- 
sen, uns  Einwürfe  m  machen,  als  es  ein  Klotz  unterlassen 

muss:  aber  der  Begriff  iHe»e$  Begriffs  ist  es,  was  ihnen  fehlt, 
und  wozu  sie  sich  nicht  erheben  können.  Sie  haben  es  wohi 
in  sich;  sie  wissen  nur  nicht,  dass  sie  es  haben«  Der  Grund 
dieses  ihres  Unvermögens  liegt  nicht  in  einer  besondereu 
Schwäche  ihrer  Denkkraft,  sondern  in  einer  Schwache  ihres 
ganzen  Charakters.  Ihr  Ich  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie  das 
Wort  nehmen,  d.  Ii.  ihre  individuelle  Person,  ist  der  letzte 
Zweek  ihres  Handelns,  sonach  auch  die  Grenze  ihres  deuUi- 
chen  Denkens.  Dies  ist  ihnen  die  einzige  wahre  Substanz,* 
und  die  Vernunft  ist  davon  nur  ein  Accidens.  Ihre  Person 
ist  nicht  da,  als  ein  besonderer  Ausdruck  der  Vernunft  ;  son- 
dern —  die  Vernunft  ist  da,  um  dieser  Person  durch  die  Weit 
durehzuhelfen,  und  wenn  die  letztere  sich  nur  ohne  Vernunft 
ebenso  wohl  befinden  könnte,  so  kannten  wir  der  Vernunft 
entbehren,  und  es  würde  dann  gar  keine  Vernunft  geben. 
Dies  zeigt  sich  durch  das  i^anze  System  ihrer  Begriffe  hindurch 
in  allen  ihren  Behauptungen;  und  viele  unter  ihnen  sind  so 
aufrichtig,  dessen  gar  kein  Hehl  zu  haben.  Diese  haben  bei 
her  Eelheurung  ihres  Unvermagens  ftlr  ihre  Person  ganz  recht; 
nur  müssen  sie  nicht  für  objectiv  aussieben,  was  nur  subjeo» 
Üvc  Gültigkeit  hat.    In  der  Wissensol  ilt  sichre  ist  das  Verhält- 
niss  gerade  umgekehrt;  da  ist  die  Vernunft  das  einige  an  sich, 
und  die  Individualität  nur  accidentell;  die  Vernunft  Zweck) 
und  die  Persdnllohkeit  Mittel;  die  letztere  nur  eine  besondere 
Weise,  die  Vernunft  auszudrücken,  die  sich  immer  mehr  in 
der  allgoineinen  Form  derselben  verlieren  muss.   Nur  die  Ver- 
nunft ist  ihr  ewig;  die  Individualität  aber  muss  unaufhörlich 
absterben.  Wer  nicht  in  diese  Ordnung  der  Dinge  zuvörderst 
seinen  Willen  Aigen  wird,  der  wird  auch  nie  den  wahren  Ver- 
stand der  Wissenschaftslehre  erhalten. 

10. 

Dies,  dass  man  nur  unter  gewissen,  vorläufig  zu  erfilllen- 
den  Bedingungen  die  Wissenschaftslehre  verstehen  könne,  ist 

ibueu  schon  so  oft  gesatjt  worden.   Sie  wollen  es  nicht  wei* 
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ter  hören;  tind  diese  freiiuülhige  Warnuiii!  lmcIj!  ihnen  Gele- 
genheit zu  ciaer  neucu  Aoklage  gegen  uns.  Jede  Ueberzeu- 
pukg  mUsse  sicli  durdi  B^iffe  mitiheiien«  und  nicht  nur  lait- 
tlMileDy  sondern  sogar  erzwingen  lassen,  behaupten  sie»  £e 
sey  ein  bOses  Beispiel ,  eine  heillose  Schwärmerei  u.  dergL, 
vorzugeben,  dass  unsere  Wisspuschafl  nur  für  gewisse  privi- 
iegirte  Geister  sey,  und  alle  übrigen  niohU  darin  seilen  und 
niehto  davon  verstehen  Jbannten. 

Zuvttrderst  wollen  wir  sehen,  was  von  Seiten  der  WIssea- 
Schaftslehre  über  diesen  Punct  eigenllich  behauptet  worden. 
£8  wird  nicht  behauptet,  dass  es  einen  ui\si)runglichen  und 
angeborenen  Unter  schied  zwischen  Menschen  und  Mensoheo 
gebe,  wodurch  einige  föhig  gemacht  würden,  etwas  zu  denlLen 
und  zu  lernen,  was  die  anderen  zufolge  ihrer  Natur  schlecht- 
hin nicht  denken  konnten.   Die  Vernunft  ist  allen  gemein,  und 
ist  bei  allen  vernünftigen  Wesen  ganz  dieselbe.   Was  in  Eiaem 
vemttnftigen  Wesen  als  Anlage  liegt,  liegt  in  allen.  Ja,  wie 
wir  schon  öfter  auch  in  dieser  Abhandlung  zugestanden,  die 
Begriffe,  auf  welche  es  in  der  Wissenschaftslehre  ankommt 
sind  wirklich  in  allen  vernünftigen  Wesen  wirksam,  mit  Aolh- 
wendigkeit  der  YernunfL  wirksam;  denn  auf  ihre  WirksanU^eit 
griUldet  sich  die  Möglichkeit  alles  Bewusstseyns.   Das  reine 
Ich,  welches  zu  denken  sie  sich  des  Unvermögens  beschulcU- 
gen,  liegt  allein  ihreni  Denken  zu  Grunde,  und  komtül  in  al- 
lem ihrem  Denken  vor,  indem  alles  Denken  nur  dadurch  zu 
Stande  gebracht  wird.  So  weit  geht  alles  mechanisch.  Aber 
die  soeben  behanptete  Nothwendigkeit  einzusehen,  dieses  Den- 
ken wieder  zu  denken,  liegt  nicht  im  Mechanismus;  dazu  be- 
darf CS  der  Erhebung  durch  Freiheit  zu  einer  ganz  anderen 
Sphäre,  in  deren  Besitz  wir  nicht  unmittelbar  durch  unser  Da- 
aeyn  vmetzt  werden.   Wenn  dieses  Vermögen  der  Freiheit 
nicht  schon  da  ist,  und  geübt  ist,  kann  die  WissenschaAsMire 
nichts  mit  dem  Menschen  anfangen.    Dieses  Vermögen  allein 
giebt  die  Praaussen,  auf  welche  weiter  aufgebaut  wird.  —  Dies 
wenigstens  werden  sie  nicht  lHugnen  wollen,  dass  jede  Wis- 
senschaft und  jede  Kunst  gewisse  Vorkenntnisse  vonusselse, 
in  deren  Besitz  man  seyn  muss,  ehe  man  in  die  Wissenschaft 


Digitized  by  Google 


in  diu  WtummkafUkkre. 


oder  die  Kunst  eiodringen  kann.  —  Wenn  es  nur  Vorkeanl- 
niese  sind,  können  sie  antworten,  die  uns  mangeln,  so  bringt 

UDS  doch  diese  bei.  Stellt  sie  doch  einmal  bestimmt  und  sy- 
atematisch  auf.  Liegt  nicht  der  Fehler  bei  euch  selbst,  indem 
Ihr  ohne  weiteres  zur  Sache  schreitet,  und  dem  Publicum  an^ 
muthet,  euch  zu  verstehen,  ehe  ihr  die  vorläufigen  Erkennt- 
nisse, von  denen  ausser  euch  niemand  etwas  weiss,  mitge- 
theilt  habt?  Wir  antworten:  darin  gerade  liegt  es,  dass  diese 
nicht  auf  eine  systematische  Weise  beizubringen  sind,  sich 
nicht  aufdringen,  noch  sich  aufdringen  lassen:  mit  einem  Worte, 
dass  es  Kenntnisse  sind,  die  wir  nur  aus  uns  selbst,  zufolge 
einer  vorher  erlangten  Fertigkeit,  schöpfen  können.  Alles  be- 
ruht darauf,  dass  man  seiner  Freiheit ,  durch  den  steten  Ge- 
brauch derselben  mtf  klarti»  BeumiMtseyn,  sich  recht  innig 
bewttsst  worden,  und  sie  uns  ilber  alles  theuer  geworden  aey« 
Wenn  es  in  der  Erztehung  von  der  zartesten  Jugend  an  der 
Hauptzweck  und  das  bedachte  Ziel  seyn  wird,  die  itincrc  Kraft 
des  Zöglings  nur  zu  entwickeln,  nicht  aber  ihr  die  Richtung 
zu  geben;  wenn  man  anfangen  wird,  den  Menschen  für  seinen 
eigenen  Gebrauch,  und  als  Instrument  für  seinen  eigenen  WU» 
ien.  nicht  aber  als  seelenloses  Instrument  für  andere  zu  bil- 
den, dann  wird  die  Wisseuschaftslehre  allgemein  verständlich 
und  leicht  verständlich  seyn.  Bildung  des  ganzen  Menschen 
von  seiner  frühesten  Jugend  an}  dies  ist  der  einzige  Weg  zur 
Verbreitung  der  Philosophie.  Die  Erziehung  muss  sieh  erst 
bescheiden,  mehr  negativ  zu  seyn,  nis  positiv?  nur  Wechsel- 
wirkung mit  dem  Zöglinge,  nicht  Einwirkung  auf  ihn:  —  das 
erslere,  so  weit  es  möghch  ist,  d.  h.  sie  muss  das  erstere  we- 
nigstens stets  als  Ziel  sich  vorsetzen,  und  das  letztere  nur  da 
werden,  wo  sie  das  erstere  nicht  seyn  kann.  So  lange  die 
Erziehung,  sey  es  mit  oder  ohne  deutliches  Bcwusstseyn,  sich 
den  entgegengesetzten  Zweck  vorsetzt,  nur  auf  Brauchbarkeit 
durch  andere  hinarbeitet,  ohne  zu  bedenken,  dass  das  brau« 
cbende  Prtncip  gleichfoUs  im  Individuo  liegt;  und  so  dieWur* 
zel  der  Selbstthatigkeil  in  der  frühesten  Jugend  ausreutet,  und 
den  Menschen  gewöhnt,  sich  nie  selbst  in  den  Gang  zu  ver- 
setzen, sondern  den  ersten  Antrieb  von  aussen  zu  erwarten; 
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wird  es  immer  eine  vorsttgUcfae  Begttnsügung  der  Natur  Moi- 
ben,  die  sieb  nichl  weiler  erklären  Itfsst^  und  die  man  daher 

mit  einem  unbestimmten  Worte  philosophischos  Genie  nennt, 
wenn  in  der  allgemeinen  Erschlaffung  dennoch  einige  sich,  zu 
jenem  grossen  Gedanken  erheben. 

Der  Hauptgrund  aller  Irrungen  dieser  Gegner  mag  wohl 
der  seyn,  dass  sie  sieh  nicht  recht  deutlich  gemacht,  was  be*  ' 
ftm$en  heisse,  und  d.iher  niclil  bodaeht.  dass  aller  Demonstra  ; 
Uon  etwas  schiechtiiin  Undemonstrirbares  zu  Grunde  liege.  ! 
Auch  darüber  hätten  sie  sich  bei  Jacobi  belehren  können^  wel*  J 
eher  diesen  Punet,  so  wie  noch  viele  andere  Punete,  von  de*  1 
nen  sie  gleichfalls  nichts  wissen,  völlig  ins  reine  gebracht  —  ' 
Durch  die  Demonstration  wird  nur  eine  bedingte,  mittelbare 
Crewissheit  erzielt;  es  ist  ihr  zufolge  etwas  gewiss,  wenn  em 
anderes  gewiss  ist.  Bntstefat  Zweifel  über  die  Gewissbeit  die- 
ses anderen,  so  muss  diese  Gewissheit  an  die  Gewissbeit  eines 
dritten  angekniipfl  werden,  und  so  immer  welter.   Wird  denn 
nun  dieses  Zurückverweisen  ms  unendliche  fortgesetzt,  oder  | 
giebt  es  ii^endwo  ein  letztes  Glied?   loh  weiss,  dass  einige  | 
der  ersteren  Meinung  zugethan  sind;  aber  diese  haben  niehi  ; 
bedacht,  dass,  wenn  sie  recht  hätten,  sie  auch  nicht  einmal 
der  Idee  der  Gewissheit  fähig  wiiren,  und  nicht  nach  Gewiss- 
heit suchen  könnten.  Denn  was  das  heisse:  gewiss  seyn,  wis* 
sen  sie  nur  dadurch,  dass  sie  selbst  irgend  eines  etwas  ge- 
wiss sind;  ist  aber  alles  nur  unter  Bedingung  gewiss,  so  ist 
nichts  gewiss,  und  nicht  einmal  unter  Bedingung  ist  etwas  ge- 
wiss.   Giebt  es  aber  irgend  ein  letztes  Glied,  bei  welchem 
nicht  weiter  gefragt  werden  kann,  warum  es  gewiss  iiey,  so 
giebt  es  ein  Undemonstrirbares,  das  aller  Demonstration  2U 
Grunde  liegt 

Sie  scheinen  nicht  bedacht  zu  haben,  was  es  heisse:  Emern 
etwas  beweisen.  Man  weist  ihm  dann  nach,  dass  ein  gew»> 
ses  Fürwahrhalten  in  einem  gewissen  anderen,  das  er  von  sieh 
bekennt»  nach  den  Gesetzen  des  Denkens,  die  er  uns  gleich- 
falls zugesteht,  sclion  enthalten  sey;  und  dass  er  das  erstere 
uothwendig  auch  annehme,  da  er  das  zweite  anzunehmen  ver- 
sichere. AUe  Mitibeilung  der  Ueberzeugung  durch  Beweis  seUsi 
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sonach  voraus^  das«  beide  Tiieiie  wenigstens  über  etwas  einig 
seyea  Wie  könnte  die  Wissenschaftslehre  sich  dem  Dogma* 
Uker  mittheilen,  da  sie  mit  ihm,  was  das  Maieriale  der  Er- 

kennlniss  anbelanirl.  schlechthin  in  keinem  Puncfe  einig  ist;  so- 
nach das  gemeinscliaitliche  fehlt,  von  welchem  sie  mit  einan- 
der ausgehen  könnten?*) 

Endlieh  scheinen  sie  auch  nicht  bedacht  zu  haben,  dass, 
sogar  wo  es  einen  solchen  gemeinschafllichen  Punet  giebt,  kei- 
ner in  die  Seele  des  anderen  hineindenken  kann,  ohne  selbst 
der  andere  zu  seyn;  dass  er  auf  die  Selbstlhatigkeil  des  an 
deren  rechnen  muss,  und  ihm  nicht  die  bestimmten  Gedanken, 
sondern  nur  die  Anleitung  geben  kann,  diese  bestimmten  Ge« 
danken  selbst  zu  denken.  Das  Verliällniss  zwischen  freien 
Wes<«n  ist  Wechsehs  nkuni»  durch  Freiheit,  keineswcges  Cau- 
salitat  durch  mechanisch  wirkende  Kraft.  Diese  Streitigkeit  so- 
nach kommt»  gerade  wie  alle  Streitigkeiten,  die  zwischen  uns 
und  ihnen  sind,  auf  den  streitigen  Hauptpunct  zurück:  sie 
setzen  das  Verhültniss  der  Cansalität  überall  voraus,  weil  sie 
in  der  That  kein  höheres  kennen;  und  darauf  gründet  sich 
denn  auch  diese  ihre  Forderung^  man  solle,  ohne  dass  sie  dazu 
vorbereitet  sind,  und  ohne  dass  sie  selbst  von  ihrer  Seite  das 
geringste  dabei  zu  thun  haben,  diese  Ueberzeugung  ihrer  Seele 
einpfropfen.  Wir  t;ehen  von  der  l  rt  ihtiL  aus  und  setzen,  wie 
billig,  dieselbe  auch  bei  ihnen  voraus.  —  In  jener  Vorausset- 
zung der  durchgängigen  Gültigkeit  des  Mechanismus  der  Ur- 


*)  Idi  ba1»e  dies  sdioo  raehmiiilB  gesagt  leb  liabo  geSoisert,  a$bm  iOk 
mit  gewiaseo  FblIoiopbeB  addechlenUngs  ketaieK  Ponct  genehi  bibe,  niid 
dan  Ble  da,  wo  icb  bin,  nt«  sind  nocb  seyn  können.  Uan  scbeint  dies  mebr 
lUr  eine  im  Unwillen  beraasgestossene  Hyperbel,  als  für  völligen  Brnsl  ge- 
ballen  sa  beben,  da  man  nicbt  ebiflsst,  die  Forderung  za  wiederbolen:  icb 
solle  iftiMii  meine  Lebre  beweisen,  leb  mnss  fsieiileb  vetsiohem,  dass  ioli 
jene  Bebanptung  im  eigenülobsten  Sinne  des  Wortes  nebme,  dass  sie  mein 
sntsebledenster  Emst  Ist  und  metaie  vollkommenste  Ueberzeuguug  enthttlt» 
Der  Dogmalismns  gebt  von  einem  Seyn,  als  Absolulem,  aus,  ond  sein  System 
eibebt  sieb  sonacb  nie  Aber  das  Seyn.  Der  Idealismus  kennt  scblecbterdlngs 
kein  Seyn,  als  etwas  fitr  aicb  bestebendes.  Mit  anderen  Worten:  dererslere 
gehl  von  der  Nothwendigkeit  aus,  der  lelstere  Ton  der  Preibelt.  Beide  be« 
finden  sieb  daber  in  zwei  ganz  von  einander  verscbledenen  Welten. 
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saehen  und  Wiriningea  widersprechen  sie  zwar  sioh  selbst 

unmillelbar;  das.  was  sie  safien,  und  das  was  sie  thuiiy  siehl 
im  Widerspruche.   Nemlich,  iudem  sie  den  Mechanismus  f?or- 
omiHwen,  erhebeo  sie  sich  über  ihn;  ihr  Denken  desseibea 
ist  etwas  ausser  ihm  liegendes.   Der  Mechanismus  kann  sieh 
selbst  nicht  fassen,  eben  darum,  weil  er  Mechanismus  ist.  Sich 
selbst  fassen,  kann  nur  das  freie  Bewusstseyn.    Hier  fönde 
sich  sonach  ein  Mittel,  sie  auf  der  Stelle  zu  überfuhren.  Aber 
gerade  daran  stdsst  es  sich,  dass  diese  Beobachtung  völlig  aus- 
serhalb ihres  Gesichtskreises  liegt,  und  dass  es  ihnen  an  der 
BewegUciikeit  und  Fertigkeit  des  Geistes  mangelt,  im  Denken 
eines  Objects  nicht  nur  dieses  Object,  sondern  auch  ihr  Den- 
ken desselben  zugleich  mit  zu  denken;  wie  denn  diese  ganze, 
ihnen  nothwendig  unverständliche,  Bemerkung  nicht  für  sie 
gemacht  wird,  sondern  für  andere,  die  da  sehen  und  wachen. 

Es  bleibt  daher  bei  der  oft  ergangeneu  Versicherung:  wir 
wollen  jene  nicht  Uberzeugen,  weil  man  das  unmögliche  nicht 
wollen  kann}  wir  wollen  ihr  System  ihnen  nicht  widerlegen, 
weil  wir  das  nicht  können.  Uns  zwar  können  wir  ihr  System 
widerlegen;  es  ist  zu  widerlegen  und  solw  leicht  7u  widerle- 
gen; ein  blosser  üauch  des  freien  Mensc  h (  n  stösst  es  um;  nur 
iknm  können  wir  es  nicht  widerlegen.  Wir  schreiben,  reden, 
lehren  nicht  fär  sie,  denn  es  giebt  schlechthin  keinen  Punel, 
von  welchem  aus  wir  ihnen  beikommen  könnten.  Sprechen 
wir  von  ihnen,  so  ist  es  nicht  um  ihrer,  sondern  um  anderer 
willen,  um  vor  ihren  IrrthUmera  diese  zu  warnen,  und  sie 
von  ihrem  h<»hlen  und  nichts  bedeutenden  GeschwStze  abzu- 
lenken. Diese  Erklärung  müssen  sie  nun  nicht  fUr  verkleinernd 
halten.  Sie  legen  nur  ihr  eigenes  übles  Bewusstseyn  zu  Tage, 
und  setzen  sich  selbst  öflenllich  unter  uns  herab,  wenn  sie 
durch  unsere  Erinnerungen  sich  verkleinert  fUhlen.  Sie  sind 
ja  von  ihrer  Seite  in  derselben  Lage  gegen  uns;  auch  sie  kön- 
nen Ulis  nicht  widerlegen,  noch  überzeugen,  noch  irgend  etwas 
auf  uns  berechnetes  und  wirkendes  vorbringen.  Das  sagen 
wir  selbst;  und  wir  v^den  nicht  im  mindesten  unwillig  wer- 
den, wenn  sie  es  uns  sagten.  Wir  sagen,  was  vnr  ihnen  sa- 
gen, gar  nfeht  mit  dem  bösen  Sinne,  iteien  Yerdruss  zu  ver^ 
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UFsacben;  sondern  nur  um  Ihnen  und  uns  unnütze  Mühe  zu 
ersparen.  Es  würde  uns  wahrhaftig  freuen,  wenn  sie  es  sich 

nicht  verdriessen  Hessen.  —  Es  \'ioiz,l  auch  in  der  Sache  selbst 
nichts  verkleinerndes.  Jeder,  der  heute  seinem  Bruder  dieses 
Unvermögen  aufrückt,  bat  nothwendig  einst  selbst  in  demsel« 
ben  Zustande  sieh  befunden.  Denn  wir  alle  werden  in  ihm 
geboren,  und  es  kostet  Zeit,  sich  Über  denselben  zu  erheben. 
Gerade  dann,  wenn  die  Gegner  durch  jene  ihnen  so  verliasste 
Erinnerung  sich  nicht  zum  Unwillen,  sondern  zum  Nachdenken 
reizen  liessen,  ob  nicht  doch  Wahrheit  in  ihr  seyn  möge,  wür- 
den sie  .  sich  wahrscheinlich  über  das  vorgerückte  Unvermögen 
erheben.  Sie  wären  von  Stund  an  uns  gleich,  und  aller  Vor- 
wurf fiele  weg.  Wir  wurden  also  in  der  friedlichsten  Ruhe 
mit  ihnen  leben  können,  wenn  sie  es  verstalieten;  und  die 
Schuld  liegt  nicht  an  uns,  wenn  wir  zuweilen  in  harte  Kriege 
mit  ihnen  verwickelt  werden. 

Daraus  aber  geht,  welches  im  Vorbeigehen  mit  zu  bemer- 
ken ich  Tür  sehr  zweckmässig  halte,  zugleich  hervor,  dass,  ob  eine 
Philosophie  Wissenschaft  sey,  nicht  davon  abhänge,  ob  sie  aU- 
gemeingelimd  sey;  wie  einige  Philosophen,  deren  sehr  ver- 
dienstliche Arbeilen  vorzüglich  darauf  gehen,  allen  einleuch- 
tend zu  werden,  anzunehmen  scheinen.  Diese  Philosophen 
fordern  das  Unmögliche.  Was  soll  das  heissen:  eine  Philoso- 
phie gilt  wirklich  allgemein?  Wer  sind  denn  die  Alle,  ftfr  wel- 
che tie  gelten  soll?  Alles,  was  menschliches  Angesicht  trägt, 
doch  wohl  nicht;  denn  dann  müsste  sie  auch  für  den  gemei- 
nen Mann,  dem  das  Denken  nie  Zweck,  sondern  immer  nur 
Mittel  ist  A^r  seine  näehsten  Verrichtungen,  und  selbst  fUr  m* 
mlludige  Rinder  gelten.  Also  etwa  die  Philosophen?  Aber 
wer  sind  denn  die  Philosophen?  Doch  wohl  nicht  alle  diejeni- 
gen, die  von  einer  philosophisclion  Facultat  den  Doctortitel 
erhalten  haben;  oder,  die  etwas  haben  drucken  lassen,  das 
sie  philosophisch  nennen;  oder  die  wohl  gar  selbst  Mitglieder 
irgend  einer  philosophischen  Facultlit  sind?  Gebe  man  uns 
doch  einen  bestimmten  Begriff  vom  Philosophen,  ohne  uns 
erst  einen  bestimmten  Begriff  von  der  Philosophie,  d.  h.  ohne 
uns  die  bestimmte  Philosophie  selbst  gegeben  zu  haben!  £s 
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ist  sehr  sicher  vorauszuseheu,  dass  die^euigeD,  welche  im  Be- 
sitz der  Philosophie^  als  Wissenschaft,  zu  seyn  glauben  wer- 
den, allen,  die  diese  ihre  Philosophie  nicht  anerkennen,  dm 
Titel  des  Philosophen  ganz  absprechen,  und  sonach  das  Gel- 
teulassen  ihrer  Philosophie  selbst  wieder  zum  Kriterium  des 
Philosophen  überhaupt  machen  werdeu.    So  müssen  sie  wohl 
verfahren,  wenn  sie  consequent  zu  Werke  gehen;  denn  die 
Philosophie  ist  nur  Eine.  Der  Verfasser  der  WissenschaAs* 
lehre  z.  B.  hat  schon  ilingsl  geäussert^  dass  er  für  seine  Per- 
son, inwieÜM  ii  von  der  Wissenschaflslehre  nicht  als  von  einer 
MUciduellen  Darstellung^  welche  ins  unendliche  vei vollkomm* 
net  werden  kann,  sondern  inwiefern  von  ihr,  als  einem  Sy- 
steme des  tramcendentalen  IdeaUimui  die  Rede  ist,  dieser 
Meinung  sty;  und  er  trügt  keinen  Augenblick  Bedenken,  dies 
hier  nochmals  mit  ausdrücklichen  Worten  zn  bekennen.  Da- 
durch aber  gerathen         in  einen  greiflichen  Girkel.  Meine 
Philosophie  ist  wirklich  allgemeingeltend  für  Alles,  was  Philo- 
soph ist,  sagt  dann  jeder,  wenn  er  nur  selbst  Überzeugt  ist, 
mit  seinem  vollkoiiiraenen  Rechte:  i;cse(zt,  es  nehme  kein 
Sterblicher  ausser  ihm  die  Satze  (krseiheu  an:  denu,  setzt  er 
hinzu,  wem  sie  nicht  gilt,  der  ist  kein  Philosoph. 

Ich  denke  tkber  diesen  Punct  so:  Wenn  auch  nur  Einer 
von  seiner  Philosophie  vollkommen  und  zu  allen  Stunden  gleich 
überzeugt  ist,  wenn  er  bei  derselben  vollkommen  Eins  ist  mit 
sich  selbst,  wenn  sein  freies  Urthcil  im  pliilosophiren,  und  das 
ihm  aufgedrungene  im  Leben  vollkommen  übereinstimmen;  so 
hat  in  diesem  Einen  die  Philosophie  ihren  Zweck  erreicht  und 
ihren  Umkreis  vollendet;  denn  sie  hat  ihn  bestimmt  da  wieder 
abgesetzt,  von  wo  aus  er  iiiil  der  ganzen  MciischlH ut  gin^: 
und  nun  ist  die  Philosophie,  als  Wissenschaft,  wirklich  in  der 
Welt  vorhanden,  wenn  sie  auch  ausser  diesem  Einen  kein 
Mensch  begriffe  und  annähme;  ja  wenn  auch  etwa  jener  Eine 
sie  ^ar  nicht  ausser  sich  d.nzuslcllcn  \viissle.  Man  gebe  hier 
niclit  die  triviale  Antwort,  dass  alle  Syslciualiker  von  jeher  von 
der  Wahrheit  ihrer  Systeme  Überzeugt  gewesen.  Diese  Be- 
hauptung ist  grundfalsch,  und  sie  gründet  sich  lediglich  dar- 
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auf,  dass  mau  nicht  weiss,  was  Ueberzeugong  ist  Was  es 
aey,  kann  man  nur  dadurch  erfahren,  dass  man  selbst  die  FäUe 
der  UeberzeuguDg  in  sich  selbst  haU  Jene  Systematiker  wa- 
ren nur  von  diesem  und  jenem  verborgenen  Puncte  ihres  Sy- 
stemes  überzeugt,  dessen  sie  sich  selbst  vielleicht  nicht  klar 
bewusst  waren,  nicht  aber  vom  Ganzen;  sie  waren  nur  in  ge- 
wissen Stimmungen  Uberzeugt.  Dies  ist  keine  Ueberzeugung. 
Ueberzeugung  ist  nur  das,  was  von  keiner  Zeit  und  keiner 
Veränderung  der  Lage  abhängt;  was  nicht  ein  dem  Geinüthe 
nur  Zufälliges,  sondern  selbsl  das  GemUth  ist.  Ivui*  von  dem 
unveränderlich  und  ewig  Wahren  kann  man  Uberzeugt  seyn: 
Ueberzeugung  vom  Irrthum  ist  schlechterdings  unm($glich.  Sol- 
cher Ueberzeugten  dttrfte  es  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
wohl  wenig,  es  dürfte  vielleicht  kaum  Kinen,  vielleicht  auch 
nicht  einmal  diesen  Emen  geben.  Ich  rede  nicht  von  den 
Alten.  Ob  diese  die  eigentliche  Frage  der  Philosophie  sich 
auch  nur  mitBewusstseyn  aufwarfen,-«  selbst  dies  ist  zweifele 
haft.  Nur  auf  die  grössten  Denker  der  neueren  Zeit  will  ich 
Rücksicht  nehmen.  —  Spinoza  konüle  nicht  überzeugt  seyn; 
er  konnte  seine  Philosophie  nur  denken j  nicht  sie  glauben, 
denn  sie  stand  in  dem  directesten  Widerspruche  mit  seiner 
nothwendigen  Ueberzeugung  im  Leben,  zufolge  welcher  er 
sich  für  frei  und  selbstslündig  halten  musstc.  Er  konnte  von 
ihr  nur  uberzeugt  seyn,  inwiefern  sie  die  Wahrheit,  inwiefern 
sie  einen  Tiieil  der  Philosophie  als  Wissenschaft  enthielt.  Dass 
das  bloss  objective  Aaisonnement  auf  sein  System  nothwendig 
führe,  davon  war  er  äl>erzettgt;  denn  darin  hatte  er  recht: 
im  Denken  auf  sein  eigenes  Denken  zu  reflecliren,  fiel  ihm 
nicht  ein,  und  darin  halte  er  unrecht,  und  dadurch  versetzte 
er  seine  Speculation  in  Widerspruch  mit  seinem  Leben.  Kant 
k()nnte  Uberzeugt  seyn;  aber,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe, 
war  er  es  nicht,  als  er  seine  Kritik  schrieb.  Er  redet  van 
einer  Taiischung ,  die  stets  wiederkehre ,  nnerachtel  man  wisse, 
dass  sie  Tauschung  sey,  —  Woher  kann  Kant,  besonders  da 
er  der  erste  war,  der  diese  vermeintliche  Tauschung  an  das 
Licht  brachte,  wissen,  dass  sie  immer  wiederkehre,  und  bei 
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wem  komKe  sie,  als  er  seine  Kritik  sollrieb,  wiederkelMD, 
ausser  bei  ihm  selbel?  Nur  an  sieb  selbst  konnte  er  die  Er- 
fahrung gemaehi  haben.  Wissen,  dass  man  sieh  tüiiseht,  and 

lennoch  sich  tauschen,  ist  nicht  der  /asiiUHl  der  Ueber^tett- 
gung  und  Uebereinslimmuiiu  mit  sich  selbst,  sondern  der  eioes 
bedenklichen  inneren  Widerstreits.  £s  kehrt^  meiner  Brfahrung 
nach,  keine  Täuschung  surttck'i  denn  es  ist  Oberhaupt  in  d«r 
Vernunft  kekie  TSusohung  Torhanden.    Welches  soll  denn 
diese  Tauschung  scyn?    Doch  wohl  die,  dass  Dinge  an  sich 
unabhängig  von  uns  ausser  uns  vorhanden  seyen?  Aber  wer 
sagt  denn  das?  ^  Doch  wohl  nicht  das  gemeine  fiewusstseyn; 
denn  dieses,  da  es  nur  eeii       9M$$  redet,  kann  gar  nicbis 
"weiter  aussagen,  als  dass  für  dasselbe  selbst  (fUr  uns,  auf  die^* 
seni  Gesichlspuncte  des  gemeinen  Bew  usslscyns),  Dinge  vor- 
lianden  sirui;  und  dies  ist  keine  Täuschung,  die  durcli  die 
Philosophie  abgehallen  werden  könnte  oder  sollte:  es  ist  un- 
sere einige  Wahrheit.   Von  einem  Dinge  an  sieh  weiss  das 
gemeine  Bewusstseyn  nichts,  gerade  darum,  weil  es  daa  ge*- 
meine  Bewusstseyn  ist,  welches  doch  hoflcutlich  nicht  über 
sich  selbst  hinausspringt.    Eine  falsche  Philosophie  ist  es,  die 
diesen  in  ihretn  Umkreise  erdichteten  Begriff  erst  in  dasselbe 
huieinlegt.  Diese  gar  sehr  vermeidlichei  und  durch  die  wahre 
Philosophie  von  Grund  aus  bu  vertilgende  Täusdiung  hast  da 
dir  sonach  ganz  allein  gemacht,  und  subald  du  mit  deiner 
Philosophie  im  Reinen  bist,  fällt  es  dir  von  den  Augen,  wie 
Schuppen,  und  die  Täuschung  kehrt  nimmer  wieder.  Du 
wirst  im  Leben  dann  nichts  weiter  so  wissen  vermeineni  als 
dass  du  endlich,  und  auf  4iei0  befümmiß  Weise  endlich  bisi, 
welche  du  dir  durch  das  Vorhanden seyn  einer  solchen  Weit 
ausser  dir  eikliiion  mussl;  und  es  wird  dir  so  wenic  einfal- 
len, diese  Grenze  zu  durchbrechen,  als  es  dir  einfaiil,  nicht 
mehr  du  selbst  su  seyn.  Leibnitz  konnte  auch  ttberzengt 
seyn;  denn  wohlverstanden  —  und  warum  sollte  er  sieh 
nicht  selbst  wohlverstanden  haben  t  —  hat  er  recht.  Lässt 
höchste  Leichtigkeit  und  Freiheit  des  Geistes  Ueberzeugung 
vennuihen^  iasst  die  Gewandtheit,  seine  Denkart  allen  Fer« 
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mm  anzupaadea,  sie  auf  alle  Theüe  des  menschlichen  Wis- 
sens ungeiwungen  aiuniwenden,  aUe  erregten  Zweifel  mit 
Leichtiglkflit  su  zerstreuen,  und  Überhaupt  sein  System  mehr 

als  Instrument^  denn  als  Object  zu  brauchen;  lässt  Uobefau 
genbeit,  Fröhlichkeit  und  guter  Muth  im  Leben  auf  Einis^keit 
mit  sich  selbst  schliessen:  so  war  vielleicht  Leibnitz  über- 
seugl,  und  der  einige  Ueberzeugte  in  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie 

11. 

Noch  gedenke  ich  mit  zwei  Worten  einer  sonderbaren 
Verweohselmig.  Es  ist  die  des  loh,  als  mtellectueller  An- 
sohattong,  von  weldiem  die  Wissenschaftslehre  ausgeht, 
und  des  Ich,  als  Idee,  mit  welchem  sie  sohliesst.  Im  Ich,  als 

intelleclu eller  Anschauung,  liegt  ledidich  die  Form  der  Ich- 
heit,  das  in  sich  zurückgehende  Handein,  weiches  freilich  auch 
selbst  zum  Gehalte  desselben  wirdi  und  diese  Anschauung 
ist  im  ob^;en  zur  Geniige  beschrieben.  Das  Ich  ist  in  dieser 
Gestalt  nur  /är  den  Philoeophen,  und  dadurch,  dass  man  es 
fasst,  erhebt  man  sich  zur  Philosophie.  Das  Ich,  als  Idee,  ist 
ßr  das  Ich  selbst,  welches  der  Philosoph  betrachtet,  vorhan- 
den; und  er  stellt  es  nicht  auf,  als  seine  eigene,  sondern  als 
Idee  des  natürlichen,  jedoch  Yollkommen  ausgebildeten  Men- 
schen :  gerade  so,  wie  ein  eigentliches  Seyn  nicht  für  den  Phi  • 
losophen,  sondern  nur  für  das  untersuchte  Ich  stattfindet.  Das 
letztere  liegt  sonach  in  einer  ganz  anderen  Eeihe  des  Denkensi 
als  das  erstere. 

Das  Ich,  als  Idee,  ist  das  Vemunftwesen,  mwiefem  es  die 
allgemeine  Vernunft  theils  in  sich  selbst  vollkommen  darge- 
stellt hat,  wirklich  durchaus  vernünftig  und  nichts,  als  ver- 
nünftig ist;  also,  auch  aufgehört  hat,  Individuum  zu  seyn,  wel- 


*)  Einen  gei-^ivollen  Ahn^s  des  Wesens  der  LeibnUzi9Ch<*n  Philosoiihie, 
Im  Vergleich  uni  der  Spinozischpn,  llndel  mau  In  ScheUiDgs  neuester  Schrift : 
„Ideen  zu  einer  Ftiilosopme  der  I^alur"  üx  der  Bioleilaos  S.  LXVl.  IT.  und  S. 
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ches  letztere  es  nur  durch  sinnliche  Beschränkung  war:  theils, 
inwiefern  das  Vemunftweaen  die  Vernunft  aadi  ausser  sich 
in  der  Welt,  die  demnach  auch  in  dieser  Idee  gesetsi  bleibt^ 

ausrahilicli  realisirl  hat.    Die  Welt  bleibt  in  dieser  Idee,  als 
Well  überhaupt,  als  Substrat  mit  diesen  bestiiiifiilon  mechani- 
schen und  organischen  Gesetzen;  aber  diese  Gesetze  sind 
durchaus  geeignet,  den  Endzweck  der  Vernunft  darzustellen. 
Die  Idee  des  Ich  hat  mit  dem  Ich,  als  Anschauung,  nur  das 
gomoiri,  dass  das  Ich  in  beiden  nicht  als  Individuum  gedacht 
wird;  im  letzteren  flnnim  nicht,  weil  die  Ichheit  noch  nicht 
bis  zur  Individualität  bestimmt  ist,  im  ersteren  umgekehrt 
darum  nicht,  weil  durch  die  Bildung  nach  allgemeinen  Ge-» 
setzen  die  Individualitfit  verschwunden  ist.  Darin  aber  sind 
beide  entgegengesetzt,  dass  in  dem  Ich,  als  Anschauung,  nur 
die  Form  des  leli  liej^t,  und  auf  ein  eigontliches  Material  des- 
selben, welches  nur  durch  sein  Denken  einer  Welt  denkbar 
ist,  gar  nicht  Rücksicht  genommen  wird)  da  hingegen  Im  letz- 
teren die  vollständige  Materie  der  Ichheit  gedacht  wird«  Von 
dem  ersten  geht  die  gesammte  Philosopliie  aus,  und  es  ist  ihr 
Gi'undlx'griff;  zu  dem  letzleren  geht  sie  nicht  hin;  nur  im 
praktischen  Theile  kann  diese  Idee  aufgesleiit  werden,  als 
höchstes  Ziel  des  Strebens  der  Vernunft,  Das  erstere  ist,  wie 
gesagt,  ursprüngliche  Anschauung,  und  wird  auf  die  zur  Ge- 
nüge beschriebene  Weise  Begriff:  das  letztere  ist  nur  Idee; 
es  kann  nicht  bestimmt  gedacht  werden,  und  es  "wird  nie 
wirklich  seyn,  sondern  wir  sollen  dieser  Idee  uns  nur  ins  un* 
endUche  annähern. 

Dies  sind,  so  viel  mir  bekannt  ist,  die  Misverstlindnisse, 
auf  welche  man  Rücksicht  zu  nehmen  hat,  und  zu  deren  Be- 
richtigung man  durch  klare  Erörterung  etwas  beitragen  zu 
können  hoffen  darf.  Wider  gewisse  andere  Arten,  sich  gegen 
das  neue  System  zu  benehmen,  giebt  es  keine  Mittel,  und  es 
bedarf  keines. 

Weuu  z.  h,  ein  System,  de^^^en  Anfang  und  linde  und 
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ganzes  Wesen  daraaf  geht,  dass  die  Individualität  iiieoretisch 
vergessen,  praktisch  verleugnet  werde,  für  Egoismus  ausgege- 
ben wird;  von  Leuten  daftkr  ausgegeben  wird,  die  gerade 

daruiiij  weil  sie  selbst  versteckte  theoretische  Egoisten,  und 
offenbare  praktische  iigoisteu  sind,  sich  nicht  zur  Einsicht  in 
dieses  System  erheben  können;  wenn  aus  dem  Systeme  ge- 
schlossen wird,  der  Urheber  desselben  habe  ein  böses  Herz 
und  aus  dieser  Böshersigkeit  des  Urhebers  wieder  geschlossen 
wird,  dass  das  System  falsch  sey;  so  lasst  dagegen  durch 
Grilude  sich  nichts  ausrichten;  denn  die  es  sagen,  wissen 
selbst  nur  zu  wohl,  dass  es  nicht  wahr  ist,  und  sie  haben 
ganz  andere  Ursachen,  es  zu  sagen,  als  die,  dass  sie  es  etwa 
selbst  glauben.  Das  System  selbst  ktimmert  sie  wohl  am  we- 
nigsten; aber  der  Verfasser  mag  etwa  an  anderen  Orion  die- 
ses oder  jenes  gesagt  haben,  das  ihnen  nicht  gclaill,  und  mag 
ihnen  —  Gott  mag  wissen  i  wie  oder  wol  auf  irgend  eine 
Weise  im  Wege  stehen.  Diese  für  ihre  Person  handeln  ihrer 
Denkart  und  ihrem  Interesse  ganz  gemäss;  und  es  wäre  ein 
thürichtes  Unternehmen,  wenn  man  sie  ))oreden  wollte,  ihre 
Natur  auszuziehen.  Wenn  aber  tausend  und  aber  tausend,  die 
von  der  Wissenschaftslehre  kein  Wort  wissen,  noch  Beruf  ha- 
ben, etwas  davon  zu  wissen,  und  die  keine  Juden  sind  oder 
Judengenossen,  keine  Aristokraten  oder  Demokraten,  keine 
Kantianer  weder  von  der  älteren,  noch  von  irgend  *  luor  neueren 
Schule,  uud  soLiar  keine  Originalköpfe,  denen  der  Verfasser 
der  Wissenschaftslehre  die  wichtige  Entdeckung,  mit  der  sie 


*)  Ist  diese  Weise  zu  argumenliren  noch  nicht  abgekommen,  dürfte  liier 
ein  Gulmültiiger,  der  mit  den  neuosten  Bcgebentieilen  in  der  Literatur  nicht 
gauz  beliannl  ist,  fragen?  Ich  anlwoilo:  Nofn,  sie  Ist  üblicher,  als  jo,  und 
wird  voraüglich  gegen  mich  angewendet  ;  zur  Zeil  nur  noch  mündlich,  auf 
Kalbedern  u.  dgl.,  sie  wird  aber  nüctiäteu»  aiicli  in  Schririen  i^cbraucht  wer- 
den« Rio  Zurüstung  dazu  lindet  man  in  Ult  Antwort  des  Huc  der  Scholling- 
flCben  Schrift  vom  Jch  in  der  A.  L.  Z.  auf  die  Anlikritili  lierrn  Schellings; 
gegen  welche  Antikritik  denn  auch  freilich  niclU  viel  anderes  »Ich  vorneh- 
nen  Uom,  als  dais  maD  dem  Yerlasser  uod  seioeio  Systeiue  bösen  Leumuud 
nachte. 
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soeben  vor  das  Publicum  treten  wollten,  hinweggenommen, 
oder  verrückt  hat,  —  wenn  diese  jene  Behauptung  begierig 
aufTassen,  und  sie  wiederholen,  und  immer  wiederholen,  ohne 
irgend  ein  Interesse,  wie  es  scheint,  als  damit  man  sie  andi 
fUr  gelehrt  und  flir  wohl  unterrichtet  halte  in  den  Heimlich- 
keiten der  neuesten  Literatur:  so  lässt  von  diesen  sich  hoffen, 
dass  sie  um  ihrer  selbst  willen  unserer  Bitte,  besser  zu  be- 
denken, was  sie  reden«  und  warum  sie  es  reden,  einigen  Sin* 
gang  verstatten  werden! 
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Erstes  Capitel« 

Alles  Bewusstseyn  ist  bedingt  durch  das  uQmiUeibare  Be^ 

wussUeyu  unserer  selbst. 

I. 

Der  Leser,  mit  welchem  wir  uns  in  Uebereinstimmung  des 

Denkens  zu  versetzen  haben,  erlaube  uns,  ihn  anzureden,  und 
mit  dem  zutraulichen  Du  ihn  anzureden. 

1)  Du  kannst  ohne  Zweifel  denken:  Ich;  und  indem  du 
dies  denkst,  findest  du  innerlich  dein*  Bewusstseyn  duf  eine 
gewisse  Weise  besHmmt;  du  denkst  nur  etwas,  ebendasjenige, 
was  du  unter  jenem  BcLiriffe  des  Ich  befassest,  uiul  bist  des- 
selben dir  bewusst;  und  denkst  dann  etwas  anderes,  das  du 
sonst  wohl  auch  denken  kannst,  und  schon  gedacht  haben 
magst,  nicht.  —  £s  ist  mir  vor  der  Hand  nicht  darum  zu  thun, 
ob  du  mehr  oder  weniger,  als  ich  selbst,  in  dem  Begriffe:  ich, 
zusiuniiienaefassl  hüben  mai^st.  Worauf  es  mir  ankuinml,  h.ist 
du  denn  doch  sicherheh  auch  mit  darin,  und  dies  genügt  mir. 

2)  Du  haltest  statt  dieses  bestimmten  auch  etwas  anderes 
denken  können^  z.  B.  deuien  Tisch,  deine  Wände,  deine  Fen- 
ster,  und  du  denkst  auch  wohl  diese  Gegenstände  wirklich, 
wenn  ich  dich  dazu  auffordere.  Du  Ihust  es  zufolge  einer  Auf- 
forderung, zufolge  eines  Begrißs  von  dem  zu  denkenden;  der, 
deiner  Annahme  nach,  auch  ein  anderer  hätte  seyn  können,- 
sage  ich.  Du  bemerkst  sonach  Thätigkeit  und  Freiheit  in  die«  . 
sem  deinem  Denken,  in  diesem  Uebergehen.vom  Denken  des 
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leb  zum  Denken  des  Tisches,  der  Wände,  u.  s.  f.  Dein  Den« 
ken  ist  dir  ein  BandebL  Befürchte  nicht,  dass  du  mir  durch 
dieses  Gestdndnlss  etwas  zugestehest,  das  dich  hinterher  reuen 

möchte.  Ich  rede  imr  voa  der  Thätigkeit,  der  du  iii  diesem 
Zustande  unmitlelbar  bewusst  wirst,  und  inwiefern  du  ihrer 
bewttssl  wirst  Solltest  du  aber  in  dem  Fall  seyn,  hierbei  gar 
keiner  Thätigkeit  dir  bewusst  zu  werden  —  es  sind  mehrere 
berühmte  Philosophen  unseres  Zeitalters  in  diesem  Falle  —  so 
lass  uns  tileicli  hier  in  Frieden  von  Linaiider  scheicicn:  denn 
du  wirst  von  nun  an  keines  meiner  Worte  verstehen. 

Ich  rede  mit  denen,  die  mich  Uber  diesen  Punct  verste- 
hen.  Euer  Denken  ist  ein  Handeln,  euer  bestimmtes  Denken 
ist  sonach  ein  bestlnuntes  Handeha,  d.  h.  das,  was  ihr  denkt, 
ist  gerade  dieses,  weil  ihr  im  Denknii  ijerado  so  liaiuicllci; 
und  es  würde  etwas  anderes  seyn  (ihr  wurdet  etwas  anderes 
denken),  wenn  ihr  in  eurem  Denken  anders  gehandelt  hüttet 
(wenn  ihr  aaden  gedacht  hüttet). 

3)  Nun  soUet  ihr  hier  hoobesondere  denken:  Ith,  Da  die- 
ses ein  bestimmter  Gedanke  ist,  so  kommt  er,  nach  den  so- 
eben aufgestellten  Sätzen,  nothwendig  durch  ein  bestimmtes 
Verfahren  im  Denken  zu  Stande;  und  meine  Aufgabe  an  dich, 
verständiger  Leser,  ist  die:  dir  eigentlich  und  innigst  bewusst 
zu  werden,  ime  du  verfährst,  Venn  du  denkst:  Ich.  Da  es 
seyn  konnte,  dass  wir  beide  in  diesem  Begriffe  nicht  gaiu  das- 
selbe umfassten,  so  muss  ich  dir  nachhelfen. 

Indem  du  deinen  Tisch  oder  deine  Wand  dachtest,  wärest 
du,  da  da  ja,  als  verständiger  Leser,  der  Thätigkeit  in  deinem 
Denken  dn'  bewusst  bist,  in  diesem  Denken  dir  selbst  doM 
Denkende:  aber  das  Gedachte  war  dir  nicht  du  selbst,  sondern 
etwas  von  dir  zu  unterscheidendes.  Kurz,  in  iiilen  Begriffen 
dieser  Art  soll,  wie  du  es  in  deinem  Bewusstseyn  wohl  finden 
wirst,  das  Denkende  und  das  Gedachte  zweierlei  seyn.  In* 
dem  da  aber  dkh  denkst,  bist  du  dir  nicht  nur  das  Denkende, 
sondern  zugleich  auch  da»  Gedachte;  Denkendes  und  Gedach- 
tes sollen  dann  Eins  seyn;  dem  Handehi  im  Denken  soll  auf 
dich  selbst,  das  Denkende,  zurückgehen. 

Also  —  <l0r  B$$r%f  oder  dm  Denken  dee  Ick  bmieM  m 
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dem  auf  sich  Handein  des  Ich  selbst;  und  umgekehrt,  ein  sol- 
ches Handeln  auf  sich  selbst  giebt  ein  Denken  des  Ich,  und 
«dUecAtMft  Mit  anderes  Denken.  Das  erstere  hast  du  soeben 
in  dir  selbst  gefunden  und  mir  zugestanden:  solltest  du  an 
dem  zweiten  Aüstoss  nehmen,  und  über  unsere  Berechtigung 
zur  Uoikehruiig  des  Satzes  Zweifel  haben,  so  überlasse  ich  es 
dir  selbst,  zu  versuchen,-  ob  durch  das  ^rUckgehen  deines 
Denkens  auf  dich,  als  das  Denkende,  je  ein  anderer  Begriff 
herauskomme,  als  der  deiner  selbst;  und  ob  du  dir  die  Mög- 
lichkeit denken  könnest,  dass  ein  anderer  herauskomme.  — 
Beides  sonach,  der  Begriff  eines  in  sich  zurückkehrenden  Den- 
kens, und  der  Begriff  des  Ich,  erschöpfen  sich  gegenseitig. 
Das  Ich  ist  das  ^[£]ljelbstSetzen^  und  nichts  weiter:  das 
sieh  selbst  Setzende  ist  äasjich ,  und  nichts  weiter.  Durch 
den  beschriebenen  Act  kommt  nichts  anderes  heraus,  als  das 
Ich:  und  das  Ich  kommt  durch  keinen  möglichen  anderen  Act 
herausi  ausser  durch  den  beschriel>enen. 

Hier  ersiehst  du  zugleich,  in  welchem  Sinne  dir  das  Den- 
ken des  Ich  zugemuthet  wurde.  Die  Sprachzeichen  nemlich 
sind  durch  die  llande  der  GedankenJosiiikeit  fies^aneen,  und 
haben  etwas  von  der  Unbestimmtheit  derselben  angenommen; 
man  kann  durch  sie  sich  nicht  sattsam  verständigen.  Nur  da- 
durch, dass  man  den  Act  angiebt,  durch  welchen  ein  Begriff 
zu  Stande  kommt,  wird  derselbe  vollkommen  bestimmL  Thue, 
was  ich  dir  sage,  so  wirst  du  denken,  was  ich  denke.  Diese 
Methode  wird  auch  im  Fortgänge  unserer  Untersuchung  ohne 
Ausnahme  beobachtet  werden.  —  So  mochtesi  du  vielieieht  in 
den  Begriff  des  Ich  mancherlei  aufgenommen  haben,  was  ich 
in  denselben  nicht  aufgenommen  halte,  z.  B.  den  Beciriff  dei- 
ner Individualität,  weil  auch  dieser  durch  jenes  Wortzeichen 
bedeutet  wird.  Alles  dies  wird  dir  nunmehr  erlassen;  nur 
dasjenige,  was  durch  das  blosse  Zurückgehen  deines  Denkens 
auf  dich  selbst  zu  Stande  kommt,  ist  das  Ich,  von  welchem 
ich  hier  rede. 

4)  Die  angestellten  Sätze,  der  unmittelbare  Ausdruck  UU" 
eerer  eotben  gemachten  BeobadUung,  könnten  Bedenklichkeiten 
erregen  nur  unter  der  Bedingung,  dass  sie  für  etwas  mehr  ge- 
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halten  würden,  als  für  diesen  unmittelbaren  Ausdruck.  Das 
Ich  kommt  nur  durch  das  Zurückgehen  des  Denkens  auf  sich 
selbst  zu  Stande,  sage  ich:  und  rede  dabei  lediglich  von  dem* 
jenigen,  was  durch  blosses  Denken  zu  Stande  kommen  kann; 
was,  wenn  ich  so  denke,  unmittelbar  m  uuincm  Bewusstseyu 
vorkommt,  und  was,  wenn  du  so  denkst,  unmiltelbar  in  dei- 
nem Bewusstseyn  vorkommt;  kurz,  ich  rede  nur  vom  Begriffe 
des  Ich.  Von  einem  Seyn  des  Ich  ausser  dem  Begriffe  ist 
hier  noch  gar  nicht  die  Rede;  ob  und  inwiefern  von  einem 
solchen  Seyn  überhaupt  die  Rede  entstehen  könne,  wird  sich 
zu  seiner  Zeit  zei}j;en.  Um  also  den  Leser  vor  allen  möglichen 
Zweifeln  sicher  zu  stellen,  und  vor  aller  Gefahr,  im  Verlaufe 
der  Untersuchung  den  zugestandenen  Satz  in  einem  Sinne  ge- 
nommen zu  sehen,  den  er  nicht  zugestehen  wollte,  füge  ich 
/u  den  eben  aufgestellten  SaUen:  das  Ich  ist  ein  sich  selbst 
Setzen,  und  dergl.  hinzu:  für  das  Ick. 

Den  Grund  dieser  Bedenklichkeit  des  Lesers,  dass  man 
ihn  nicht  etwa  zu  viel  zugestehen  lasse,  kann  ich  auch  zugleich 
mit  anfahren;  auf  die  Bedingung,  dass  man  sich  dadurch  nicht 
zerstreuen  lasse:  denn  das  Ganze  ist  eine  zufällige  Bemerkung, 
die  hier  noch  nicht  eigentlich  zur  Sache  gehört,  und  bloss 
darum  beigebracht  wird,  um  keinen  Augenblick  einige  Dunkel- 
heit Ubng  zu  lassen.  —  Dein  Ich  kommt  lediglich  durch  das 
Zurückgehen  deines  Denkens  auf  dich  selbst  zu  Stande,  wurde 
behauptet.  In  einem  kleinen  Winkel  deiner  Seele  liei^t  dage- 
gen die  Einwendung,  —  entweder:  ich  soll  denken,  aber  ehe 
ich  denken  kann,  muss  ich  seyn;  oder  die:  ich  soll  mich  den- 
ken, in  mich  zurückgehen;  aber  was  gedacht  werden  soll,  auf 
welches  zurückgegangen  werden  soll,  muss  seyn,  ehe  es  ge- 
dacht oder  darauf  zurückgegangen  wird.  In  beiden  Fallen 
postulirst  du  ein  von  dem  Denken  und  Gedachtseyn  deiner 
selbst  unabhängiges,  und  demselben  vorauszusetzendes  i^iweyii 
deiner  selbst*»  im  ersten  Falle  als  des  Denkenden y  im  zweiten 
als  des  Zu~Denkenden.  Hierbei  sage  mir  vorläufig  nur  dies: 
wer  ist  es  denn,  der  da  behauptet,  dass  du  vor  deinem  Den- 
•  ken  vorher  gewesen  seyn  müssest?  Das  bist  ohne  Zweifel  du 
selbst^  und  dieses  dein  Behaupten  ist  ohne  Zweifel  ein  Den« 
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ken;  und,  wie  du  noch  weiter  behauptest,  und  wir  dir  mit 
beiden  Händen  zugeben,  ein  nothwendiges,  in  diesem  Zusam- 
menbange dir  sich  aufdringendes  Denken.  Du  weisst  doch 

holloiUlicb  von  diesem  vorauszusetzenden  Daseyn  nur  insofern, 
inwiefern  du  es  denkst;  und  dieses  Daseyn  des  Ich  ist  sonach 
auch  nichts  mehr,  als  ein  Gesetztseyg  deiner  selbst  durch  dich 
selbst.  In  dem  Factum,  das  duTuSTaufgezeigt  hast,  liegt  so- 
nach, wenn  wir  es  scharf  genug  ansehen,  nichts  mehr,  als 
dies:  du  miust  (kmem  gegemc artigen,  zum  deutlichen  Bewusst- 
seyn  erhobenen  Selbst  ^Setzen  ein  anderes  solches  Setzen,  als 
ohne  d&UUches  Bewmstseyn  geschehen,  voraus  denken,  worauf 
das  gegemeäriige  sich  besiehe  tmd  dadurch  bedingt  seg.  Bis 
wir  dir  das  fruchtbare  Gesetz,  nach  welchem  es  so  ist,  auf- 
zeigen, begnüge  dich  mit  der  Einsicht,  dass  das  angeführte 
Factum  weiter  nichts  aussagt,  als  das  Angegebene,  damit  du 
durch  dasselbe  nicht  irre  gemacht  werdest 

IL 

Wir  versetzen  uns  auf  euien  iiuiieren  Standpuuct  der  Spe- 
culation. 

1)  Denke  dich,  und  bemerke 9  wie  du  das  machst:  war 
meine  erste  Forderung.  Bemerken  musstest  du,  um  mich  zu 
verstehen  (denn  ich  redete  von  etwas,  das  nur  in  dir  selbst 

seyn  konnte);  und  um  in  deiner  eigenen  Erfahrung  als  wahr 
zu  befinden,  was  ich  d'iv  sagte.  Diese  Aufmerksamkeit  auf  uns 
selbst  in  jenem  Acte  war  das  uns  beiden  gemeinschaitliche 
Sulfiectwe,  Dein  Veiiahren  im  Denken  deiner  selbst,  welches 
bei  mir  auch  kein  anderes  war,  war  es,  worauf  du  merktest; 
es  war  der  Gegenstand  qnsercr  Untersuchung:  das  uns  beiden 
gemeinsch a f 1 1 i c h e  Objectioe. 

Jetzt  aber  sage  ich  dir:  bemerke  dein  Bemerketi  deines 
Selbst-Setzens;  bemerke,  was  du  in  der  soeben  geführten  Un- 
tersuchung selbst  thatesty  und  wie  du  es  machtest^  um  dich 
selbst  zu  bemerken.  Mache  das,  was  bisher  das  Subjective 
war,  selbst  zum  Objecto  einer  neuen  Untersuchung,  die  wir 
gegenwärtig  anheben. 

2)  Der  Punct,  um  welchen  es  mir  hier  zu  thun  ist,  ist 
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Äieht  so  leicht  getroffen:  wird  er  aber  verfehlt,  so  wird  alles 
verfehlt,  denn  auf  ihm  beruht  meine  gimze  Lehre.  Der  Leser 
erlaube  mir  daher ,  dasa  ich  ihn  durch  einen  Eingang  leile, 
und  ihn  so  nahe  als  möglich  Yor  dasjenige  hinstelle,  was  er 

zu  beobn  (  Ilten  hat. 

indem  du  irgend  eines  Gegenstandes  —  es  sey  derselbe 
die  gegenttberstehende  Wand  —  dir  bewoasi  bist,  bist  du 
dir,  wie  du  eben  zugestanden«  eigentlich  deines  Denkens  die- 
ser Wand  bewusst,  und  nur  inwiefern  du  dessen  dir  bewasst 
bist,  ist  ein  Bewusstseyn  der  Wand  möglich.  Aber  um  deines 
Denkens  dir  bewusst  zu  seyn,  musst  du  deiner  selbst  dir  be- 
wusst seyn.  Du  bist  —  iMier  dir  bewusst,  sagst  du;  du 
unterscheidest  sonach  nothwendig  dein  denkendee  Ich  von  dem 
im  Denken  desselben  gedachten  Ich.  Aber  damit  du  dies  kön- 
nest, rnuss  abermals  das  Denkende  in  jenem  Denken  Objecl 
eines  höheren  Denkens  seyn,  um  Object  des  Bewusstseyns 
seyn  zu  können;  und  du  erhältst  zugleich  ein  neues  Suifieei, 
welches  dessen,  das  vorhin  das  Selbstbewusstfeyn  war,  sich 
wieder  bewusst  sey.  Hier  argumentire  ich  nun  abermals,  wie 
vorher;  und  nachdem  wir  einmal  nach  diesem  Gesetze  forlzu- 
schlicssen  angefangen  haben,  kannst  du  mir  nirgends  eine 
Steile  nachweisen,  wo  wir  aufhören  sollten;  wir  werden  so- 
nach ins  unendliche  fort  fUr  jedes  Bewusstseyn  ein  neues  Be- 
wusstseyn bedürfen,  dessen  Object  das  erstere  sey,  und  so- 
nach nie  dazu  kommen,  ein  wirkliches  Bewusstseyn  annehmen 
zu  können.  —  Du  bist  dir  deiner,  als  des  Bewussten^  be- 
wusst, lediglich  inwiefern  du  dir  deiner  als  des  Bewusstseyett- 
den  bewusst  bist;  aber  dann  ist  das  Bewusstseyende  wieder 
das  Bewusste,  und  du  musst  wieder  des  Bewusstseyendea  die 
ses  Bewussten  dir  bewusst  werden,  und  so  ins  unendliche 
fort:  und  so  magst  du  seheni  wie  du  zu  einem  ersten  Bewusst- 
seyn kommst 

Kurz;  auf  diese  Weise  lässt  das  Bewusstseyn  sich  schleohi- 

hin  nicht  erklären.  —  Noch  einmal;  welches  war  das  Wesen 
des  soeben  geführten  Haisonnements ,  und  der  eigentliche 
Grund,  warum  das  Bewusstseyn  auf  diesem  Wege  unbegreil- 
üch  war?  Dieser:  jedes  Object  kommt  zum  Bewusstseyn  le- 
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diglich  unter  der  Bedingung,  dass  ich  auch  njeincr  seihst,  des 
bewusstseyenden  Subjecls,  mir  bewusst  sey.  Dieser  Satz  - ist 
unwidersprechlich.  —  Aber  in  diesem  Selbslbewusstseyn  mei- 
ner, wurde  weiter  behauptet,  bin  ich  mir  seilwt  Objeet,  und 
es  gilt  von  dem  Subjecte  zu  diesem  Objecte  abermals,  was 
von  deiu  vorigen  galt;  es  wird  ObjecL  und  bedarf  eines  neuen 
Subjectes,  und  sofort  ins  unendliche,  in  jedem  Bewusstseyn 
also  wurde  Sobject  und  Objeci  von  einander  gescliieden  und 
jedes  als  ein  besonderes  betrachtet;  dies  war  der  6'rund| 
warum  uns  das  Bewusstseyn  unbegreiflich  ausfiel. 

Nun  aber  ist  doch  Bewusstseyn;  mithin  inuss  jene  Behaup- 
tung falsch  seyn.  Sie  ist  falsch,  heisst:  ihr  Gegentheil  gilt; 
sonach  folgender  Satz  gilt:  es  giebt  ein  Bewusstseyn,  in  wel« 
chem  das  Subjective  und[^s„Objective  gar  nicht  zu  trennen; 
sondern  absolutEms  und  cbend;issell)c  sind.  Ein  solches  Be- 
wusstseyn sonach  wäre  es,  dessen  wir  bedürften,  um  das  Be- 
wusstseyn überhaupt  zu  erklären.  Wir  gehen  jetzo,  ohne 
hierauf  weiter  zu  achten,  unbefangen  zu  unserer  Untersuchung 
zurück. 

3)  Indem  du  dachtest,  wie  wir  von  dir  forderten,  jetzt 
Gegenstände,  die  ausser  dir  seyn  sollten,  jetzt  dich  selbst, 
wusstest  du  ohne  Zweifel,  dass,  und  was,  und  wie  du  dach- 
test; denn  wir  vermochten  uns  darüber  mit  einander  zu  un* 
terreden,  wie  wir  im  obigen  gethan  haben. 

Wie  kamst  du  nun  zu  diesem  Bewusstseyn  deines  Den- 
kens? Du  wirst  mir  antworten:  ich  wussle  es  uiimitlelbar. 
Das  Bewusstseyn  meines  Denkens  ist  meinem  Denken  nicht 
etwa  ein  zufälliges,  erst  hinterher  dazugesetztes,  und  damit  ver- 
knüpftes, sondern  es  ist  von  ihm  unabtrennlich.  —  So  wirst 
du  antworten,  und  musst  du  antworten;  denn  du  vermagst 
dir  delA  Denken  ohne  ein  Bewusstseyn  desselben  gar  nioht 
zu  denken. 

Zuvii^rderst  also  hätten  wir  ein  solches  Bewusstseyn  gefun* 
den,  wie  wir  es  soeben  suchten;  ein  Bewusstseyn,  in  welchem 
das  Suhjective  und  Objective  unmittelbar  vereinigt  ist.  Das 

Bewusstseyn  unseres  eigenen  Denkens  ist  dieses  Be-wusstseyn. 
—  Dann,  du  bist  deines  Denkens  unnüttelbar  dir  bewussi^ 
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wie  sIellBi  du  dies  dir  vor?  Offenbar  nicht  anders,  als  so: 
deine  innere  Tbätigkeit,  die  auf  etwas  ausser  ihr  (auf  das  Ob- 
ject  des  Denkens)  gehl,  geht  zugleich  in  sich  selbst,  und  auf 

^ich  selbst.  Aber  durch  in  sich  zui  ui  kgehende  ThiHigkeit  ent- 
steht uns,  nach  obigem,  das  ich.  Da  warst  sonach  in  deinem 
Denken  deiner  selbst  dir  bewusst,  und  dieses  Selbstbewussl- 
seyn  eben  war  jenes  unmittelbare 'Bewusstee^  deines  Den- 
kens; sey  es,  dass  ein  Objeet,  oder  dass  du  selbst  gedacht 
wurdest.  —  Also  das  Selbstbewiisstsevn  ist  unmittelbar;  in 
ihm  ist  Subjectives  und  ObjecUves  unzertrennlich  vereinigt  und 
absolut  Eins. 

Ein  solches  unmittelbares  Bewusstseyn  heisst  mit  dem  wis- 
senschaftlichen Ausdrucke  eine  Anschauung  ^  und  so  w*otIen 

auch  wir  e.s  nennen.  Die  Anscliauuni;,  von  welcher  hier  die 
Hede  ist,  ist  ein  sich  Seinen  als  setzend  (irgend  ein  Objeclives, 
welches  auch  ich  selbst,  als  blosses  Object,  seyn  kann),  kei- 
nesweges  aber  etwa  ein  blosses  Seiten;  denn  dadurch  wür- 
den wir  in  die  soeben  aufgezeigte  Unmöglichkeit,  das  Bewusst- 
seyn zu  ci klären,  vorwickelt.  Es  liegt  mir  alles  daran,  über 
diesen  Punct,  der  die  Grundlage  des  ganzen  hier  vorzutra- 
genden Systems  ausmacht,  verstanden  zu  werden,  und  zu 
überzeugen. 

Alles  mögliche  Bewusstseyn,  als  Objectives  eines  Subjecls, 
setzt  ein  unmittelbares  Bewusstseyn,  in  welchem  Subjectives 
und  Objectives  schlerliUnn  Eins  seyen,  voraus;  ausserdem  ist 
das  Bewusstseyn  schlechthin  unbegreiflich.  Man  wird  immer 
vergeblich  nach  einem  Bande  zwischen  dem  Subjecte  und 
Objecle  suchen,  wenn  man  sie  nicht  gleich  urspruiiiiljch  in 
ihrer  Vereinigung  au^gefasst  hat.  Darum  ist  alle  Philosophie, 
die  nicht  von  dem  Puncto,  in  welchem  sie  vereinigt  sind, 
ausgeht,  nothwendig  seicht  und  unvollständig,  und* vermag 
nicht  zu  erklären,  was  sie  erklären  soll,  und  ist  sonach  keine 
Philosophie. 

Dieses  unmittelbare  Bewusstseyn  ist  die  soeben  beschrie- 
bene Anschauung  des  Ich;  in  ihr  setzt  das  Ich  sich  selbst 
nothwendig,  und  ist  sonach  das  Subjective  und  Objeotive  in 
Einem.  Alles  andere  Bewosslseyn  wird  an  dieses  angeknüpft 
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und  durch  dasselbe  vermittelt;  wird  lediglich  durch  die  Ver- 
knüpfung damit  zu  einem  Bewiisstseyn:  dieses  allein  ist  durch 
nichts  vermittelt  oder  bedingt;  es  ist  absolut  möglich  und 
scUecfatliin  notbwendig,  wenn  irgend  ein  anderes  Bewusstseyn 
stattfinden  soll.  —  Das  leh  ist  nieht  m  betrachten,  als  blosses 
Subject,  wie  man  es  bis  jetzt  beinahe  durchsangic;  betrachtet 
bat,  sondern  aU  Subject-Object  in  dem  angegebenen  Sinne. 

Nun  ist  bier  Ton  keinem  anderen  Seyn  des  Ich  die  Rede, 
als  von  dem  in  der  beschriebenen  Selbstanschauung;  oder, 
noch  strenger  ausgedruckt,  von  dem  Seyn  dieser  Anschauung 
selbst.  Ich  bin  diese  Anschauung  und  schlechthin  nichts  ^\el- 
ter,  und  diese  Anschauung  selbst  ist  Ich.  Es  soll  durch  die- 
ses sich  selbst  Setzen  nicht  etwa  eine  Existenz  des  leb,  als 
eines  unabhängig  vom  Bewusstseyn  bestehenden  Dinges  an 
sich,  hervorgebracht  werden;  welche  Behauptung  ohne  Zwei- 
fel der  Absurditäten  grösste  seyn  würde.  Ebensowenig  wird 
dieser  Anschauung  eine  vom  Bewusstseyn  unabhängige  £xi< 
Stenz  des  leb,  als  (anschauenden)  Dinges  vorausgesetzt;  wel* 
cbes  meines  Erachtens  keine  kleinere  Absurditlii  ist,  obner- 
achtel  man  dies  freilich  nicht  sagen  soll,  indem  die  berühmte- 
sten Weltweisen  unseres  philosophischen  Jahrhunderts  dieser 
Meinung  zugethan  sind.  Eine  solche  Existenz  ist  nicht  voraus- 
zusetzen, sage  ich;  denn,  wenn  ihr  von  nichts  reden  könnt, 
lief fen  ihr  midk  hemu8$i  Mmfd,  alles  aber,  dessen  Our  euch 
bcwusst  seyd,  durch  das  angezeigte  Selbstbewusstseyn  beiÜngt 
wird;  so  könnt  ihr  nichi  hinwiederum  ein  Bestimmtes,  dessen 
ihr  euch  bewusst  seyd,  die  von  allem  Anschauen  und  Denken 
unabhängig  seyn  sollende  Existenz  des  leb,  Jenei  Sdbitbewmt- 
seyn  hedmgm  lassem,  Ihr  müsset  entweder  gesteben,  dass  ihr 
von  etwas  redet,  ohne  davon  zu  wissen,  welches  ihr  schwer- 
lich thuü  werdet,  oder  ihr  müsstet  läugnen,  dass  das  aufge- 
zeigte Selbstbewusstseyn  alles  andere  Bewusstseyn  bedinge, 
welches  euch,  wenn  ibr  mich  nur  verstanden  habt,  schiecbt- 
bln  unmöglich  seyn  wurd.  —  Es  erhellet  sonach  bier  auch 
dieses,  dass  man  durch  unseren  ersten  Salz,  nicht  nur  für  den 
angeführten,  sondern  für  alle  mögliche  Fälle,  unausbleiblich 
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auf  den  St.iiHlpuiict  des  IranscondonlalLii  Idcalisnms  uesctzi 
wird;  und  dass  es  ganz  Eins  ist,  jenen  verstehen,  und  .von 
diesem  Überzeugt  werden. 

Also  —  die  Inlelligem  sehanit  sich  selbst  an,  bloss  als 
Inlelligens  oder  als  reine  InielligenK»  and  in  dieser  Selbst^ 
anschauung  eben  besieht  ihr  Wesen.  Diese  Anschauung  wii  d 
sonach  mit  Hecht,  faÜs  es  etwa  noch  eine  andere  Art  der  An- 
schauung geben  sollte,  zum  Unterschied  von  der  letzteren  nh 
teiieotudle  Anschauung  genannt  —  loh  bediene  mich  statt  des 
Wortes  Intelligenz  lieber  der  Benennung:  Icfabeit*,  weil  diese 
das  ZiiriK  knehcn  der  Thätigkeit  in  sich  selbst  für  jeden ^  der 
nur  der  genni^sien  Aufmerksamkeit  (ähig  ist,  am  unmütelbar- 
slen  bezeichnet*). 


*)  Man  bedient  sich  neuerdiogSi  uu  denselben  Begriff  ouszudfUcken,  hlu« 
fig  des  Wortes:  Selbst.  Wofern  leb  richtig  ableite,  so  bedeutet  die  ganze 
Familie,  zu  der  dieses  Wort  gehört  z.  B.  selbiger,  u.  s.  w.  derselbe,  u.  s.  w. 
eine  Beziehung  auf  ein  schon  Gesetztes:  aber  schlechthin,  inwIeHames  durch 
teitwm  blosse»  Begriff  gesetzt  Ist.  Bin  ich  dieses  Gesetzte,  so  ^d  das 
Wert  sobttdei:  se/Ail.  S§lUi  selsi  soatcii  den  Begriff  vom  Ich  yenos ;  und 
alles  was  darin  von  Absolttthelt  fedaeht  wird,  ist  aus  diesem  Begriffe  ent* 
Ishat.  Im  populairen  Tortrage  Ist  das  Wort:  Selbst  vielleicht  darum  beque- 
mer, weil  es  dem  dabei  doch  immer  dunicel  mit  gedachten  BegrifTe  des  Ich 
ftberhaapt  einen  besonderen  Nachdruck  binzufUgl,  dessen  der  gewöhnliche 
Leser  wohl  bedürlan  mag:  im  wissensehaillichen  Vortrage  musste,  scheint  es 
mir,  der  Begriff  duroh  sein  ono^cteBwree  md  eigentbltaiticttes  ZelolWB  be- 
nannt werden.  —  Welche  Abstobt  aber  dadwrek  erreiObt  werden  solle,  dass 
man  beide  BegrifTe,  den  des  Seibat  und  den  des  leb,  als  verschieden,  einan- 
der gegenüber  stellt»  and  aus  dem  ersten  eine  erhabene,  ans  dem  sweiten 
eh»  TsrabscheanngswUrdlge  Lehre  ableitet,  wie  es  nenerllclk  In  einer  Ittrdal 
grossere  i^ubtteom  bsetlmmten  SchrlA  gesoheihen  ISI,  deren  YerIhSBer  decB 
wentgsiens  hlstoriaeb  wissen  mnssle^  dass  das  Isme»  Wort  anob  necb  in 
ebier  anderen  Bedeutung  genommen  werde,  nnd  dass  anf  den  dadorcb  be* 
zeichneten  Begriff  In  dieser  Bedeutung  ein  System  aufgebaut  werde^  welches 
Jene  TerabscheuuDgswttrdlge  Lehre  kehiesweges  enthält:  —  welche  Absicht 
dadurch  errsKAt  werden  soBe,  lysst  sich  sctUeckthhi  nicht  begreiren,  wenn 
man  eine  reüidseige  nicht  annebmsn  wiu,  nodi  hnnn. 
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III. 

Noch  ist  ein  Üinstand  in  der  Beobachtung  der  von  uns 
geffMrdmrtan  TiiäU|^eit  zu  bemerken.  ?ichmc  man  diese  Be> 
miioiig  indess  nur  für  eine  beiUUifige.  Umniileiber  vnrd  auf 
sie  nicht  fortgebaul;  erst  tiefer  unten  wird  sidi  zeigen,  welche 
Folgen  sie  habe.  .Nur  küimea  wir  uns  die  Gclt^cnhcit,  die 
wir  hier  haben,  sie  zu  machen,  nicht  entgehen  lassen. 

Du  fisoidest  im  Yorstdlen  eines  Objects,  oder  deiner  selbst, 
dich  thfitig.  Bemerke  nochmals  recht  innig,  was  bei  dieser 
Vorstellung  der  Thätigkeil  in  dir  vorkam.  —  Thäti^eit  ist 
Agihlät,  innere  Bewegung;  der  Geist  reisst  sich  selbst  über 
absolut  entg^eagesetztes  hinweg;  —  durch  welche  Beschrei- 
bong  keineBweges  etwa  das  unbegreifliche  begreiflich  ge- 
macht, »«Adern  nur  an  die  in  jedem  nothwendig  vorhandene 
♦  Anschauung  lebendiger  erinnert  werden  soll.  —  Aber  diese 
AgiUtal  lassl  sich  nicht  anders  anschauen,  und  wird  nicliL  an- 
ders angeschaut,  denn  als  ein  Losrmsm  der  thätigm  Kraft 
MMi  elMT  Biifte;  und  sq  hast  du  sie  in  der  That  angeschaut, 
wenn  du  nur  wirklich  vollzogen,  was  wir  vtfn  dir  ver- 
langten. 

Du  dachtest  meiner  Aufforderung  gemäss  deinen  lisch, 
deine  Wand  u.  s,  w.,  und  nachdem  du  thatig  die  Gedanken 
dieser  Gegenstände  in  dir  hervorgebracht  hattest,  warst  du 
nun  in  rehiger  fixirter  Gonlemplation  derselben  begriffen  (oft- 
Mu  haerebas  ßxus  in  ülo,  wie  der  Dichter  sagt)'.  Ich  sagte 
dir:  jetzt  denke  dich,  und  bemerke,  dass  dieses  Denken  ein 
Thun  ist.  Du  musstest,  um  das  verlangte  zu  vollziehen,  dich 
loBreieeen  von  jener  ftuhe  der  Gontemplalion,  von  jener  Be< 
stimmtheit  deines  Denkens,  ond  dasselbe  anders  bestimmen; 
und  nur  inwiefern  du  dieses  Losreissen  und  dieses  AbXndern 
der  Bestimmtheit  bemerktest,  bemerktest  du  dich  als  th<ilig. 
ich  berufe  mich  hier  lediglich  auf  deine  eigene  innere  An- 
schauung; von  au8Ma*dir  anzudemonstriren,  was  nur  hi  dir 
selbst  seyn  kann,  vermag  ioh  nicht 

Das  Resultat  der  gemachten  Bemerkung  wäre  dieses:  man 
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findel  sieb  Ihälig,  nur  inwiefern  man  dieser  Thfitigiceit  eine 

liuhe  (ein  Anhallcn  und  Fixirtseyn  der  inneren  Kraft)  enl gegen- 
setzt.  (Der  Satz,  welches  wir  hier  nur  im  Vorbeigehen  er- 
innern, ist  auch  umgekehrt  wahr:  man  wird  sich  einer  Muhe 
nicht  bewusst,  ohne  eine  Tbttügkeit  zu  setzen.  Tfaätigkeit  ist 
nichts  ohne  Ruhe  und  umgekehrt.  Ja,  der  Satz  ist  aÜ^emetn 
wahr,  und  wird  im  folgenden  in  dieser  seiner  allgemeinen 
Gültigkeit  aufgestellt  werden:  Alle  Bcslimmung,  was  es  nur 
sey,  das  bestimmt  werde,  gescftuebt  durch  Gegensatz.  Hier 
sehen  wir  nur  auf  den  vorliegenden  einzehien  Fall.) 

Welche  besondere  Bestimmtheit  deines  Denkens  war  es 
nun,  die,  als  Iluhe,  derjenigen  Thätigkeit,  durch  die  du  dick 
selbst  dachtest,  unmittelbar  vorher  ging;  oder  genauer  ausge* 
drückt,  die  damit  unmitteÜMr  vereinigt  war,  so  dass  du  das 
eine  nicht  ohne  das  andere  wahrnehmen  konntesif  —  Ich 
sagte  dir:  denke  dich  selbst ^  um  die  Ilaiidluiig,  die  du  voll- 
ziehen solllest,  zu  bezeichnen,  und  du  verstandest  micU  ohne 
weiteres.  Du  wusstest  sonach,  was  das  heisse:  leb.  Aber  du 
brauchtest  nicht  zu  wissen,  und  wusstest  meiner  Voraussetzung 
nach  nicht, 'dass  dieser  Gedanke  durch  ein  Zurückgehen  der 
Thätigkeit  in  sich  selbst  zu  Stande  koniine,  sondern  solltest 
dies  erst  jerneD.  Nun  aber  ist  das  Ich  laut  obigem  nichts 
anderes,  als  ein  in  sich  selbst  zurückgehendes  Handeln;  und 
ein  in  sich  selbst  zurückgehendes  Handeln  ist  das  Ich.  Wie 
konnlest  du  denn  also  das  letztere  kennen,  ohne  die  Thalii^- 
keit  zu  kennen,  durch  die  es  zu  Stande  kommt '?  Nicht  anders, 
denn  so:  du  fandest,  indem  du  den  Ausdruck:  Ich,  verstan- 
dest, dich,  d,  h.  dein  Bandeht  als  InidUgen»,  bestinunt  auf 
eine  gewisse  Weise;  jedoch  ohne  das  bestimmte  gerade,  als 
ein  Handeln,  zu  erkennen.  Du  erkanntest  es  nur  als  Be- 
stiauntheity  oder  Muhe,  ohne  eigentlich  zu  wissen,  noch  zu 
untersuchen,  woher  jene  Bestimmtheit  deines  Bewusstseyns 
komme;  kurz,  so  wie  du  mich  verstandest,  war  diese  Be« 
sUmmtheit  unmittelbar  da.  Darum  verslandest  du  mich,  und 
konntest  deiner  Thätigkeit,  die  ich  aufforderte,  die  zweck- 
mässige Richtung  geben.  Die  Bestimmtheit  deittes  Denkens 
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durch  das  Denken  deiner  selbst  war  sonach,  und  musste  noth- 

wendig;  seyn,  diejenige  Ruhe,  von  der  du  dich  zur  Thätigkeit 

losrissest. 

Oder  um  die  Sache  deuüicher  zu  machen;  wie  ich  dir 
sagte:  denke  dich;  und  du  das  letztere  Wort  verstandest,  voll* 
zogst  du  im  Acte  det  Versfehens  selbst  die  in  sich  zurückge- 
hende Thatigkeit ,  durch  welche  der  Gcdauke  des  Ich  zu 
Blande  kommti  nur  ohne  es  zu  wissen,  weil  du  darauf  nicht 
besonders  aufinerksam  warst;  und  daher  kam  dir  das,  was 
du  in  deinem  Bewusstseyn  vorfandest.  Merke  auf,  wie  du  das 
machst,  sagte  ich  dir  ferner;  und  nun  vollzogst  du  dieselbe 
Thäligkeit,  die  du  schon  vollzogen  hattest,  nur  mit  Aufmerk- 
samkeit und  Bewusstseyn. 

Man  nennt  die  innere  Thätigkeit,  in  ihrer  Ruhe  aufgefasst, 
durchsängig  den  Begriff.  Es  war  sonach  der  Begriff  des  Ich, 
der  iiiil  der  Anschauung  desselben  nolhwendig  vereinigt  war, 
und  ohne  welchen  das  Bewusstseyn  des  Ich  unmüglich  geblie- 
ben wäre;  denn  der  Begriff  erst  vollendet  und  umfasst  das 
Bevrasstseyn. 

Der  Beurifif  ist  überall  nichts  anderes,  als  die  Tli;ihukeil 
des  Auschauens  selbst,  nur  nicht  als  Agilität,  sondern  als 
Ruhe  und  Bestimmtheit  aufgefasst;  und  so  verhält  es  sich 
auch  mit  dem  Begriffe  des  Ich.  Die  in  sich  zurückgehende 
Thätigkeit  als  feststehend  und  beharrlich  aufgefasst,  wo- 
durch sonach  beides ,  Ich ,  als  Tha'tiges ,  und  Ich ,  als 
Object  meiner  Thätigkeit,  zusammenfallen,  ist  der  Begriff 
des  ich. 

Im  gemeinen  Bewusstseyn  kommen  nur  Begriffe  vor,  kei* 

neswcges  Anschauungen  als  solche;  unerachlet  der  Begriff j 
nur  durch  die  Anschauung,  jedoch  ohne  unser  Bewusstseyn, 
zu  Stande  gebracht  wird.  Zum  Bewusstseyn  der  Anschauung 
erhebt  man  sich  nur  durch  Freiheit,  wie  es  soeben  in  Ab- 
sicht des  Ich  geschehen  ist;  und  jede  Anschauung  mit  Be- 
wusstseyn bezieht  sich  auf  einen  Begriff,  der  der  Freiheit  die 
Richtung  andeutet.  Daher  kommt  es,  dass  Uberhaupt,  so  wie 
in  unserem  besonderen  falle,  das  Oligeci  der  Anschauung 
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vor  der  Anschauung  vorher  daseyn  soll.  Dieses  Object  ist 
eben  der  Begrüß  Nach  unserer  gegenwärtigen  Erörterung 
sieht  man,  dass  dieser  nichts  anderes  seyi  als  die  Ansehanting 
selbst,  nur  nkfat  als  solchei  als  Thfitiglbeil^  sondem  als  Eahe 
anlgeCasst 
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